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CZLOWIEK W STATYCZNYM I DYNAMICZNYM
POGLADZIE NA SWIAT

Sformutowanie tytutowe jest kluczem obiegowo uzywanym do wyjas-
niania wielowiekowego sporu przyrodnikéw z teologami rozgorzatego po
raz pierwszy wokot teorii Kopernika. W zaleznos$ci od ideologicznego za-
plecza przybiera ono albo form¢ ostrego zarzutu: w imi¢ wlasnych in-
tereséw bronit Kodciét statycznego, odwiecznie ustalonego i przeto
niezmiennego porzadku rzeczy, albo tez form¢ wyrozumiatej obrony: sita
tradycji i duch czasu byty zbyt wiazace, by Kos$ciét mdgt sobie pozwo-
li¢ na brawurowa akceptacje nowych, dynamicznych koncepcji rzeczy-
wistosci. W obu jednak wypadkach wyjasnia si¢ konflikt przyrodniczo-
teologiczny statycznymi pogladami teologdéw.

Trzeba szczerze przyznaé: wyjasnienie to nie jest pozbawione podstaw.
Kontekst faktéw historycznych zdaje sie bowiem uzasadniaé jego kon-
strukcje i potwierdzaé jego przydatnos$é. Z faktdw tych najcze$ciej przy-
tacza sie nastepujace:

Gdy na przetomie XVI i XVII w. teza o ruchomosci i peryferycznosci
Ziemi zdobywala coraz powszechniejsza aprobate przyrodnikdw, teolo-
dzy staneli do zdecydowanej walki o tradycyjny, wtasnie statyczny uktad
$wiata. Kos$ciot wypowiedziat sie przeciw dynamiczno$ci, przeciw rucho-
wi Ziemi. Zwotany przeciw Galileuszowi Trybunal Inkwizycji orzekt
w czerwu 1633 r. jednoznacznie: ,, Twierdzenie, ze Ziemia nie jest cen-
trum $wiata i nie jest nieruchoma, lecz ze si¢ porusza, i to rowniez dzien-
nie porusza, jest niedorzeczne, filozoficznie bledne, a z teologicznego

n 1

punktu widzenia co najmniej bliskie mylnej wierze".

Gdy w 1859 r. dzieto Darwina O powstaniu gatunkow dostarczyto prze-
konywujacych dowoddéw na to, ze réwniez zycie si¢ ,porusza'’’ i rozwija
si¢ od prymitywnych organizmdéw w coraz wyzej zorganizowane, stanal
Koséciot znéw na strazy starych, statycznych koncepcji zycia. Papiez
Pius IX gratulujac Konstantynowi James z racji jego ostro Darwina ata-
kujacej ksiazki Du Darwinisme ou ['Homme singe (Paris 1877) pisat o te-
orii ewolucji: ,,Poglad ten stoi w tak jaskrawej sprzecznoS$ci z historia,
z tradycja wszystkich narodéw, z naukami $cistymi, z obserwowalnymi
faktami, a réwniez ze zdrowym rozsadkiem, ze zbedna bylaby wszelka
krytyka, gdyby w tego rodzaju mrzonkach nie szukano, w rezultacie

1 Cyt. wg Karl von Gebler, Galileo Galilei und die Roemische Kurie, Stuttgart
1876, s. 423.
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pows%ezchnego wynaturzenia, argumentéw za ateizmem i materializ-
mem".

Pobiezna konfrontacja z tego rodzaju faktami historycznymi zdaje sie
na pierwszy rzut oka usprawiedliwia¢ i uzasadniaé zarzut, ze powstawa-
niu konfliktéw przyrodniczo-teologicznych winna jest predyspozycja
oficjalnej teologii koscielnej do statycznego pojmowania $wiata, zycia
i cztowieka. Przy uwazniejszym jednakze wgladzie we wspomniane fakty
osad ten budzi wyrazny niedosyt, nie uwzgledniajac catosci prawdy. Do-
ktadniejsze zbadanie sprawy ujawnia bowiem, jak bardzo uproszczony
jest zabieg sprowadzajacy wszystkie reakcje teologdédw atakujacych przy-
rodnikdow do wspdlnego mianownika, ktérym bytoby przywiazanie do
tego, co stare, statyczne, i niecheé¢ do wszystkiego, co nowe, co dyna-
miczne. Konflikt wokdt teorii Kopernika: jest tego najlepszym przykta-
dem.

Jedli antykopernikanska reakcja Kosciota wyttumaczalna bytaby jego
instynktowna negacja wszelkich nowych, dynamicznych koncepcji, zu-
petnie niezrozumialym musiatby pozostaé¢ fakt, ze na negacje te trzeba
byto czekaé¢ az ponad 100 lat. Trudno si¢ nie zastanowié nad spostrzeze-
niem Ernesta Cassirera: ,,Za t¢ sama kosmologie, ktéra w 1440 r. Kuzan-
czyk gtosit w De docta ignorantia, zostat w pdttora stulecia pdzniej Gior-
dano Bruno skazany na $Smieré, a Galileusz na koécielne przesladowanie
i wygnanie".’ Mikotaj Kuzaniczyk zostat kardynatem, mimo iz zaprzeczat
nieruchomos$ci Ziemi i jej centralnej pozycji w Kosmosie. Jeszcze
w 1953 r. heliocentryczne wyktady niemieckiego astronoma Widmann-
stadta ciesza si¢ uznaniem Klemensa VI. Papiezowi Pawtowi III dedykuje
nie tylko Kopernik, lecz réwniez Girolomo Fracastoro swe ostro ataku-
jace Ptolomeusza dzieta (Homocenirykz 1538 r.), a w drugiej potowie
XVI w. Galganini i Wursteis wygtaszaja we Wtoszech publiczne wyktady
na temat podwéjnego ruchu Ziemi.' Dlaczego wigc dopiero w 1616 r. Ko-
$cidt krytykuje, a dopiero w 1633 r. potepia heliocentryzm?

- Bardzo trafne, cho¢ nie podbudowane szczegdtowo, jest stwierdzenie
Bogdana Suchodolskiego: ,Wyznawcy nauki Kopernika byli przeslado-
wani przez Kosciét nie za to, co glosita ona o gwiazdach, Stoncu i Ziemi,
ale za to, iz z tych tez astronomicznych wynikaty nowe poglady na ludzi
zyjacych na tej Ziemi'.5 Nie teoria Kopernika, a dopiero te nowe, na
niego sie powotujace, a na przetomie XVI i XVII w. skrystalizowane
i rozszerzane poglady zaniepokoity Ko$ciét. Zaniepokoity zas dlatego,
gdyz stawiaty pod znakiem zapytania wielko$¢ Boga i godno$¢ czrowie-
ka. Wbrew jednakze obiegowemu dzi§ mniemaniu dziato sie¢ tak nie
tylko dlatego, ze kwestionowano autorytet wypowiedzi bibilijnych, a juz
z cata pewnoScia nie dlatego, ze Ziemie¢ i Cztowieka spychano z centrum

2 Cyt. wg Ernst Benz, Zum theologischen Verstaendnis der Evolutionslehre, W:
Perspektiven Teilhard de Chardins, Muenchen 1966, 30/31. Por. takze Z o ltan Al-
szeghy, Die Entwicklung in den Lehrformulierungen der Kirche ueber die Evolutions-
theorie, Concilium 1967, z. 6/7, 442. Cytaty z dziet obcojezycznych podaje w ttumacze-
niu wilasnym.

3 Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, leipzig 1927, 39.

4 Por. Karl von Gebler, dz. cyt., 48.

5Storice swiata, czyli znaczenie Kopernika w rozwoju nauk o przyrodzie i cztowieku.
W: Mikotaj Kopernik. Studia i Materiaty Sesji Kopernikowskiej w KUL 18—19 [utego
1972 roku, Lublin 1973, 108.
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na peryferie wszech§wiata. W starannie przez Ks. Tadeusza Pawluka
opracowanym nowym studium nad stosunkiem koscielnego urzedu cen-
zorskiego do dzieta Kopernika dyskusyjnie potraktowaé nalezy zdanie:
~Najwazniejszym jednak powodem, dla ktérego ko$cielny urzad cenzor-
ski zabrat gtos w sprawie nowej nauki M. Kopernika, byto to, ze nauka
ta zaktadata nowa interpretacje Pisma $w."’

Degradacja Cztowicka jest pdznym, dopiero XIX-wiecznym, gidéwnie
w filozofii Nietzschego dostrzezonym wnioskiem przewrotu kopernikan-
skiego. Rzutowanie tej negatywnej interpretacji heliocentryzmu w wiek
XVI jest pomytka wynikajaca z przeoczenia kosmologiczno-metafizycz-
nych uwarunkowan owczesnego geocentryzmu. Przekonanie, iz Ko$ciot
W imie¢ antropocentryzmu bronit geocentryzmu jest z tej prostej racji
btedne, ze Ziemia zlokalizowana w centrum S$wiata nie stanowita w tra-
dycji $redniowiecza gwarancji dla wyjatkowo uprzywilejowanej pozycji
cztowieka. Wrecz odwrotnie, ptolomeuszowska kosmologia dostarczata
arystotelesowsko-scholastycznej filozofii argumentu nie na wyjatkowos¢,
lecz na przygodno$¢ Cztowieka w $wiecie. ,,Z zewnatrz i odgérnie poru-
szany i kierowany Kosmos scholastyki ma swdj najstabszy, bo od bos-
kiej przyczynowo$ci sprawczej najbardziej oddalony punkt wtasnie
w swym $rodku".” Potozona w tym $rodku Ziemia zajmuje przeto w ska-
li wartosci i godnos$ci naturalnych pozycje¢ najnizsza. ,Przeto — stusznie
podkresla H. Blumenberg — jest faktem historycznym, ze nie $wiadomos$é
ponizenia i upokorzenia Cztowieka lecz swiadomo$¢ jego godnosci opar-
tej na fakcie przynaleznos$ci do $Swiata gwiazd byta pierwszym owocem
kopernikanskiej reformy".*

O ile zatem heliocentryzm raczej potwierdzat przekonanie Biblii o cen-
tralnej pozycji Cztowieka w dziele stworzenia, o tyle zdawal si¢ wyraznie
narusza¢ jej poglad na sytuacje Ziemi. Twierdzenie o ruchu Ziemi wo-
kot spoczywajacego w §rodowisku §wiata Stonca, stato w tak tatwo uch-
wytnej sprzeczno$ci do wypowiedzi biblijnych (Joz 10, 12—13; Iz 38, 8;
Ekl 1,50 Ps 93,1), ze Urzedowi Inkwizycji najwygodniej byto uwypuklié
W swym orzeczeniu skierowanym przeciw heliocentryzmowi te wtasnie
niezgodno$¢. Wiele $wiadczy jednak za tym, ze to uzasadnienie stanowi-
Yo raczej zewnetrzna fasade niz najgtebsze zrédto werdyktu inkwizycyj-
nego. Ostatecznie juz $w. Augustyn wskazal na mozliwo$¢ i dopuszczal-
nos$¢ literackiego, alegorycznego rozumienia tekstéw Pisma Sw. Teolog
hiszpanski, Diego de Zuniga (Dydak ze Stuniki), broniacy wtasnie z tych
pozycji nauki Kopernika, otrzymat dla swego Komentarza do Ksiegi Hio-~
ba jeszcze w 1584 r. pelna aprobate Kosciota.” W r. 1615 pigtnuje wpraw-
dzie Kardynat R. Bellarmin prowincjata neapolitanskich karmelitow,
A. Foscariniego, bedacego tych samych co Diego de Zuniga pogladdéw,
lecz wéréd nagan miesdci si¢ godne uwagi wyznanie: ,,jesli faktycznie do-
wiedzionym bytoby, ze Stonce stoi w Srodku $wiata, a Ziemia znajduje
sie na trzecim niebie, i ze to nie Stonnce wokdt Ziemi, lecz Ziemia wokot

§ Na marginesie klauzuli koscielnego urzedu cenzorskiego dotyczqcej dzieta Miko-
laja Kopernika, Studia Warminskie, t. IX, Olsztyn 1972, 250—251.

7Hans Blumenbergqg, Die kopernikanische Wende, Frankfurt a/M. 1965, 17.

8 Tamze, 123. .

9 Por. Zofia Wardeska, Stanowisko teologow wobec teorii astronomicznej Ko-
pernika w komentarzach bibliinych XVI i pocz. XVII wieku, W: Mikolaj Kopernik.
jow., 219.
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Stonica si¢ obraca, wtedy trzeba by doktadnie rozwazyé te wypowiedzi
Biblii, ktdére zdaja si¢ temu przeczy¢ i raczej wyznaé, ze tekstow tych
nie rozumiemy, anizeli zaprzeczaé temu, co zostato dowiedzione"."

Znamiennym jest, ze w dyskusji wykazujacego duze zrozumienie dla
nauk przyrodniczych papieza Urbana VIII z Galileuszem sprawa zgod-
nosci jego pogladow z Pismem Sw. nie zdaje sie odgrywaé wielkiej,
a w kazdym razie nie pierwszoplanowej roli. Wérdd skierowanych prze-
ciw Galileuszowi zarzutéw Papiez wysuwa dwa jako naczelne: ze Gali-
leusz prawom przyrodniczym przypisuje ceche koniecznosci i ze w kon-
sekwencji pod znakiem zapytania stawia prawde o wszechmocy Boze;j.
,.W swoim czasie — moéwit Papiez o Galileuszu — bedzie on jeszcze prze-
stuchany. Niemniej obarcza go juz dzi§ zarzut nie do odparcia. Je$li bo-
wiem Bodg jest wszechmocny i kazda rzecz jest dla Niego mozliwa, jak
mozna Go ogranicza¢ jakakolwiek konieczno$cia?"'' Dopiero w dalszej
kolejnosci zarzuca Papiez Galileuszowi popularyzowanie w jezyku naro-
dowym niezgodnej z Pismem Swietym nauki o heliocentryzmie i trakto-
wanie jej nie jako hipotetycznego (na co miat zezwolenie), lecz jako de-
finitywnie juz potwierdzonego opisu rzeczywistosci.”” Tym, co spowodo-
wato roztam miedzy Galileuszem a Kosciotem, byta nie tyle odmienna
interpretacja konkretnego tekstu biblijnego, co odmienne przekonanie
odnosnie do zrédta prawdziwosci i pewnosci wiedzy ludzkiej. Koscidt
twierdzit za $w. Tomaszem, ze najwickszy stopien pewnosci przystuguje
wypowiedziom teologii, ,,gdyz w przeciwienstwie do innych dziedzin
wiedzy czerpie ona swa pewnos$¢ nie ze skorego do omytek umystu ludz-
kiego, lecz z wolnej od wszelkich bltedéw wiedzy Boskiej"."” Galileusz
byt natomiast przekonany, ze: ,,w dostepnych umystowi ludzkiemu praw-
dach matematycznych stopien obiektywnej pewnosci nie rézni si¢ w ni-
czym od pewnosci Boskiej, a to z tej racji, ze ponad dostrzezona w nich
przez cztowieka konieczno$cia nie moze juz istnie¢ zaden wyzszy szcze-
bel pewnosci"."

Przekonanie Galileusza o absolutnej obowiazywalno$ci praw przyrod-
niczych i o tym, ze ich konieczno$ciowy charakter uchwytny jest w ma-
tematycznej refleksji nad danymi obserwacji zmystowej, ze zatem rze-
czywisto$¢ zmystowa jest ostatecznym zZroédtem prawdy o Swiecie, zda-
wato sie tak jednoznacznie wspiera¢ godzace w wielkos¢ Boga i godnosé
cztowieka tendencje filozoficzne z przetomu XVI i XVII w., ze Kodcidét
uznat swg ingerencje za nieodzowna. '

Tendencje te charakteryzuje Ernest Cassirer zdaniem: , Prawda jest,
ze cata renesansowa filozofia przyrody nieomal do poczatkéw XVII stu-
lecia Scisle spleciona jest 'z magicznym i astrologicznym ujeciem przy-
czynowoéci."” Charakterystyczne dla Odrodzenia zainteresowanie $wia-
tem zjawiskowym i dowarto$ciowanie doswiadczenia zmystowego szto
W parze z ozywionym zainteresowaniem ‘magia i wzmozonym dowartos-

10 Cyt. wg H. Blumenberg, dz. cyt.,, 133. za: D. Berti, Copernico e le vicende
del sistema Copernicano, Roma 1876, 121.

11 Cyt. wg Karl von Gebler, dz. cyt., 244.

12 Por., Marie Boas, Die Renaissance der Naturwissenschaften 1450—1630. . Das
Zeitalter des Kopernikus, tt. z angielskiego M. Trier, Guetersloh 1965, 362—363.

13 S Th. 1,1 a 5.

U Cyt. wg E. Cassirer, Individuum..., 171.

15 dz. cyt., 107. Por. réwniez 57, 161, 199.
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ciowaniem astrologii. Tomasz Campanella jest tego klasycznym przykia-
dem. ,Swiat — pisze on — jest obrazem, $wiatynia i kodeksem Boga.
Duch Bozy zapisal w nim sprawy o nieskonczonej godnosci. Btogostawio-
ny, kto czyta w ksiedze swiata i z niej poucza sie o wtasciwosciach rze-
czy, a nie podporzadkowuje ich wlasnej swawoli czy tez cudzej opi-
nii".'* Znamienne jest, ze zdanie to zamyka wydana w 1620 r. prace pod
tytutem De sensu rerum et magia. Magia zabarwiona tendencja naturalis-
tycznego wyjasniania zjawisk na podstawie przyczyn im wilasciwych
(ex propriis principiis) nie ograniczata sie przy tym do rzeczywistosci
materialnej, lecz obejmowata réwniez sfere ducha. Wlasciwosci zycia
duchowego z jego specyficzna wolnoS$cia i tworczoscia zdawaty sie by¢
W petni wyjasnialne tymi samymi prawami, jakim podporzadkowany jest
zewnetrzny $wiat zjawiskowy.” W ten sposdb zainteresowanie przyroda
byto swego rodzaju bumerangiem godzacym ostrzem magii w godno$é
‘cztowieka.

W tej atmosferze filozoficznej zrodzone nauki przyrodnicze zdawaty
si¢ by¢ naturalnym sprzymierzericem magii i astrologii. Przeciez to wia-
Snie one calkowicie koncentrowaty swa uwage na materialnym s$wiecie
zjawisk i przypisywaty prawom tego $wiata charakter absolutnej, przez
nikogo i nic nieograniczalnej obowiazywalnosci. Dopiero w tym kontek-
Scie zrozumiaty staje sie fakt, ze w wytoczonym Galileuszowi procesie
figurowat nie tylko zarzut heliocentryzmu, lecz réwniez zarzut btednego
wyjasniania przyptywéw i odptywéw morskich'. Podporzadkowujac bo-
wiem ruch morza absolutnej przyczynowosci ksiezyca, dostarczat Gali-
leusz wielu éwczesnym ludziom bezposredniego argumentu dla ich ma-
giczno-astrologicznych przekonan o wptywie ciat niebieskich na czlo-
wieka i na koleje jego losu. Jezeli nawet — jak Cassirer stwierdza —
,Jjeszcze u takich myslicieli, jak Bruno i Campanella nie podobna wyty-
czyé granicy miedzy mitem a nauka i miedzy magia a filozofig",” jak
dziwi¢ si¢ temu, ze im wspdtczesni nie potrafili odrézni¢: wypowiedzi
przyrodniczej od filozoficznej czy teologicznej. Sami przyrodnicy tego nie
potrafili. Dlatego to Galileusz np. podejmowal wielokrotnie probe teolo-
gicznego uzasadnienia swych przyrodniczych tez.

Ogolna nieswiadomos$¢ tego, ze mozliwy jest czysto przyrodniczy opis
rzeczywisto$ci, powodowata wykorzystywanie opisOw przyrodniczych
jako twierdzen filozoficznych przez jednych, i oskarzanie przyrodnikéw
o bledy filozoficzne przez drugich. ,,Zwiazek nauk przyrodniczych z filo-
zofia byt dla wszystkich rzecza oczywista... Nic wiec dziwnego — kon-
kluduje Marie Boas — 7ze w zwiazku z herezja filozoficzna Bruna sze-
rzyto sie mniemanie, iz zwiazana z nia astronomia jest w rownej mierze
heretycka".”” Giordano Bruno propagowat z koricem XVI w. w oparciu
o przestanki filozoficzne, gtéwnie etyczne, poglady o nieskonczonosci
$wiata i o wielosci zamieszkatych $wiatéw,” przenoszac za$ na $wiat
materialny rezerwowana, przedtem wytacznie Bogu ceche nieskonczo-

16 De sensu rerum et magia, Frankfurt 1620, ss. 370.-
17 Por. E. Cassirer, dz. cyt., 112 i 123.

18 Por. Karlvon Gebler, dz. cyt., 213.

19 Individuum..., 107/108.

20 Dje Renaissance..., 137.

21 Por. E. Cassirer, dz. cyt., 198/199.
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noéci, popularyzowat w konsekwencji panteizm.” Wielko§¢ Boga sta-
wiat zatem w sposob oczywisty pod znakiem zapytania. A ze wspdiczesni
mu czytelnicy zdolni byli tylko w ramach czasowo i przestrzennie skon-
czonego Swiata dostrzegaé sensowno$¢ dziejow i celowo$¢ zycia ludzkie-
go, kwestionowata jego filozofia réwniez wielko$¢ i godnos¢ czlowieka.
Poniewaz za$ filozofia ta zdawata sic wyrastaé z kopernikanskiej nauki
o systemie stonecznym, zaczeto roéwniez w heliocentryzmie dopatrywad
si¢ degradacji Boskiej i ludzkiej godnosci. Bylo to wystarczajacym po-
wodem jego potgpienia.

Ow pierwszy i po dzi§ najbardziej klasyczny konflikt teologii z nauka-
mi przyrodniczymi pokazuje zatem, ze jego przyczyn nie mozna w zad-
nym wypadku sprowadzm do prostego antagonizmu mlqdzy statycznym
a dynamicznym ujeciem cztowieka. Tak teolodzy, jak i przyrodnicy zy-
wili bowiem wéwczas zgodne przekonanie o istnieniu pewnych niezmien-
nych a wiec statycznych, absolutnie zobowiazujacych cztowieka praw.
Jednakze konsekwencje odmiennej oceny zrodta tych praw, ktorym dla
jednych byto Objawienie Boze, a dla drugich matematycznie sformuto-
wane prawa przyrodnicze, byty wrecz odwrotne od .potocznie przyjmo-
wanych: nie przyrodniczy, lecz wtasnie teologiczny obraz cztowieka ry-
sowal si¢ jako bardziej dynamiczny. Teologiczna antropologia bowiem
nie chcac sprzeniewierzy¢ sig ewangelicznemu wezwaniu do doskona-
Yosdci, musiata dystansowaé sie od czysto biologicznej, prawom przyrod-
niczym Scisle podporzadkowanej koncepcji cztowieka.” Stoicka, a za-
razem statyczna na skutek traktowania prawa naturalnego jako absolut-
nie wiazacego, formulta: secundum natur am vivere miata swego natural-
nego sprzymierzenca nie w teologii, lecz raczej w naukach przyrodni-
czych Odrodzenia.”* Tomaszowa teologia stawiata cztowieka Odrodzenia
przed zgota innym adagium, mianowicie przed secundum rationem esse
vivendum, podkreslajap Stym samym zmiennos¢, a wigc dynamiczny cha-
rakter natury ludzkiej.”

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze Kosciét z przetomu XVI
i XVII w. trafnie dostrzegt niebezpieczenstwa grozace czlowiekowi
i stusznie wystapit w obronie wielko$ci Boga i godnosci cztowieka. Je-
g0 ingerencji w nasaczona magia, i astrologia filozofie¢ nie mozna odmod-
wi¢ ani uzasadnienia, ani szlachetno$ci. Wiecej nawet: poniewaz wspdt-
czesna metodologia nauk widzi w prawach przyrodniczych jedynie ludz-
kie, tym samym subiektywne, czasowo i przestrzennie uwarunkowane
sformutowania pewnych prawidtowos$ci w przebiegu zjawisk, przyznaje
ona tym samym papiezowi Urbanowi VIII w jego krytyce Galileusza wie-
le racji. Rozwdj wiedzy przyrodniczej ujawnit, ze Galileusz zbyt abso-

2 Por. C. F. von Weiz aeckerz, Die Geschichte der Natur, Zuerich 1948, ss. 64.
Roéwniez: D. O. Zoeck 1er, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft, Guetersloh 1877.

2 Por. Jakob David, Das Naturrecht in Krise und Laeuterung, Koeln 1967, 31.

24 Por. Ludger -Oeing-Hanhoff, Der Mensch: Natur  oder  Geschichte?  Die
Grundlagen ufid Kriterien sittlicher Normen im Licht der philosophischen Tradition. W:
F. Heinrich, Naturgesetz und christliche Ethik. Zur wissenschaftlichen Diskussion
nach Humanae Vitae, Muenchen 1970, 30—35.

25 Natura autem hominis est mutabilis et ideo id quod naturale est homini potest
aliquando deficere" (S. Th. II—III, 51 ad 1). Por. Alexander Hollerbach, Das
christliche Naturrecht im Zusammenhang des allgemeinen Naturrechtsdenkens. W: F.
Boeckle i E. W. Boeckenfoerde, Naturrecht in Kritik, Mainz 1973, 16—18.



(7) STATYCZNY I DYNAMICZNY POGLAD NA SWIAT 203

lutnie potraktowat wiazacy i niezmienny charakter praw przyrodniczych.
A jednak — mimo tego rodzaju zastrzezen i- korektur — btedu popet-
nionego wéwczas przez Kosciot nie da si¢ zatuszowad: jest zbyt oczy-
wisty. Mylna lokalizacja tego btedu nie stuzy jednak ani nauce, ani Kos-
ciotowi. Blad ten zrodzit si¢ mianowicie nie z zaslepionego tradycja, kur-
czowego obstawania teologdw przy przestarzatym, statycznym pogla-
dzie na $wiat, ani tez z ich ostrej krytyki $§wiatopogladowego ultranatu-
ralizmu i superempiryzmu. Nie w tre$ci, lecz w metodzie obrony swych
przekonan pobtadzili teolodzy Kosciota. Uwiktani w charakterystyczne
dla ich czaséw pomieszanie plaszczyzn filozoficznego i naukowego spo-
sobu myslenia zeszli z teologicznej na przyrodnicza plaszczyzng argu-
mentacji. Pomytka na dtugie wieki nie do naprawienia byly usitowania
Kodciota, by na drodze przyrodniczej broni¢ stusznosci swych teologicz-
nych tez i ze w’ zwiazku z tym teologowie przejeli funkcje sedziowska
w stosunku do przyrodnikéw, wytyczajac normy dla naukowej interpre-
tacji procesOw przyrodniczych. Na drodze tej zupetnie niepotrzebnej
i rzeczowo nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ nauk przyrodniczych do-
szto do tragicznego w skutkach nieporozumienia: wraz z filozof iczno-te-
ologicznymi herezjami odtracit Ko$cidét od siebie caty zastep przyrodni-
kéw wolnych od filozoficzno-teologicznych wypaczen.

Przemieszanie ptaszczyzn i kompetencji poznawczych charakterystycz-
nych dla konfliktu rozgorzatego wokdt Kopernika i Galileusza jest dobrym
modelem wyjasniajacym wszystkie pozniejsze antagonizmy przyrodniczo-
-teologiczne. Jedli przeto spér o darwinowska teorig ewolucji miesci sig
dzi$, podobnie jak ongi§ spér o teori¢ heliocentryzmu, w registrze prze-
granych Ko$ciota, to i tym razem dzieje si¢ tak nie dlatego, ze Koscidt
bronit niewtasciwej sprawy, lecz dlatego, ze stusznej sprawy bronit nie-
wlasciwymi metodami. Kontrowersja wokét Darwina ujawnia zarazem
jeszcze bardziej naocznie niz wczesniejsza dotyczaca Kopernika, jak niez-
miernie trudno byto obu partnerom dyskusji — przyrodnikom moze na-
wet trudniej niz teologom — u$wiadomi¢ sobie teren wilasnych kompe-
tencji i broni¢ swojej sprawy wtasciwymi metodami. '

Faktem jest, ze idea ewolucji nie byta teologii XIX w. bynajmniej ob-
ca. Wrecz przeciwnie, wladnie w ramach teologii, zwtaszcza antropolo-
gii teologicznej, skrystalizowato si¢ i rozwinetlo pojecie ewolucji. Nic
przeciez tak nie faworyzowato mysli o ewolucji, jak chrzescijanska wi-
zja czlowieka jako istoty nastawionej na przysztosé, bo skierowanej ku
zbawieniu.” Franciszek von Baader (1765—1841) np. traktowat na wiele
lat przed Darwinem ewolucj¢ jako podstawowa kategori¢ historii $wia-
ta. Caly wszech$wiat ewoluuje — jego zdaniem — poprzez swéj cen-
tralny punkt, ;’akim jest cztowieczenstwo Chrystusa, ku trwatemu zmar-
twychwstaniu.”

Nie do zaprzeczenia jest wszakze i ten fakt, ze Darwina poprzedzit
réwniez ewoclucjonizm krancowo innego, gdyz monistyczno-materialis-
tycznego typu. Juz bowiem w XVIII w. glosit James Burnett tez¢ o mat-
pim rodowodzie cztowieka, chociaz na jej pokrycie nie operowat ani ana-
tomicznie, ani paleontologicznie przekonywujacymi argumentami. Bar-
dziej zatem z filozoficznych niz przyrodniczych racji opowiadat si¢ za

26 Por. E. Benz, dz. cyt. )
27 Por. Werner Elert, Der Kampf um das Christentum, Muenchen 1921, 185—186.
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ewolucyjnym powstaniem cztowieka wraz z wszystkimi jego psychiczny-
mi wiaéciwodciami.® Dopiero Karol Darwin w Oringin of species
w 1859 r. zaprezentowal czysto przyrodnicza teori¢ ewolucji. Praca jego
zostata jednak tuz po jej publikacji zinterpretowana jako nowy i ostatecz-
ny dowdd na stuszno$¢ filozoficznego monizmu materialistycznego. Juz
12 grudnia 1859 r. donosit Engels Marksowi z wielkim triumfem o dzie-
le Darwina: ,Dotad z jednej jeszcze strony nie zostata teologia catko-
chle zdruzgotana; nastapito to jednak teraz. Nigdy dotad nie podjgto

w tym kierunku tak wspaniatego wysﬁku" ® Sam Darwin zdawal sig
zreszta, w kilka lat pdzniej potwierdza¢ ow materialistyczny monizm, gdy
w pracy O pochodzeniu cztowieka z 1871 r pisat: ,,Wprawdzie przyrod—
nik nie moze ani poréwnywac, ani klasyfikowa¢ wtadz psychicznych,
moze natomiast stara¢ sie wykazaé, jak to sam uczymlfem ze zdolnosci
umystowe cztowieka i nizszych zwierzat nie roznla‘3 sig co do jakosci,
chociaz ogromnie si¢ r6znig co do stopnia rozwoju”.” Mimo to nie Dar-
win, lecz Ernest Haeckel byt tym przyrodnikiem, ktory ewolucjonizm
naznaczer niewymazalnym na wiele lat znamieniem materialistycznego
monizmu. W 9 zaledwie lat po ukazaniu si¢ Powstania gatunkow Darwi-
na pisal Haeckel w swej Natuerliche Schoepfungsgeschichte: ,Teoria
ewolucji daje nie tylko pelny obraz fenomenu zycia, lecz udziela rowniez
zadawalajacej odpowiedzi na wszystkie ,dlaczego” tego fenomenu.
A otrzymane odpowiedzi sa wytacznie mechanistyczno-kauzalistycznej
natury: gdzie dawniej przyczyne zjawisk odnoszono do dziatania nad-
przyrodzonych mocy stworczych, tam dzi§ dostrzega sig¢ tylko czysto na-
turalne, fizykalno-chemiczne sity".” A dla uniknigcia wszelkich nieporo-
zumien sprecyzowatl swa mys$l jeszcze dobitniej w innej pracy: ,,Dajac
psychologii baze zdecydowanie monistyczna, burzy antropogeneza ow
olbrzymi gmach tajemnic zbudowany na starym dogmacie o osobowej
niesSmiertelnosci duszy ludzkiej. Nadprzyrodzona mitologia musi i w tym
wypadku ustgpi¢ miejsca jasnemu poznaniu przyrodniczemu".”

Z biegiem lat skorygowano niejedno darwinowskie uproszczenie i od
strony przyrodniczej zdystansowano si¢ wyraznie od haecklowskiego
absolutyzmu poznawczego. Wbrew dziewiqtnastowiecznym ewolucjonis-
tom przyrodnicy nie dopatrujg sig dzi§ w $wiecie przyrody bezposredme—
go modelu dla zrozumienia specyficznie ludzklego sposobu by01a a opo-
wiadajac si¢ za ewolucja cztowieka, wyraznie przyznaja, ze przyczyny
tej ewolucji sa do d21s Scisle przyrodmczo nieuchwytne i dlatego wszel-
kie przyczynowe wyjasnienia pozostaja tylko hipotetyczne.” Blad Haec-
kla i wielu innych przyrodnikow XIX w. polegat na metodologicznym
nieporozumieniu. Ze stwierdzenia: ,,X rozwineto sic z Y + Z" dowodzs)—

B por. J. H. F. Kohlbrugge, Die morphologische Abstammung des Menschen,
Stuttgart 1908, 2—3.

29 Karl Marx — Friedrich Engels, Briefwechsel, Bd. 1II, 548, cyt. wg E.
Benz, dz cyt., 26.

30 Cyt. wg ttum. pol. Stanistawa Panka, Warszawa 1959, 144.

81 Cyt. wg 9 wyd., Berlin 1898, 95.

82 Systematische Phylogenie der Wirbeltiere, Berlin 1895, ss. 626.

33 Por. np. Jean Frisch, Die Krise der menschlichen Evolution, Mainz 1968. Row-
niezz Ludwig von Bertalanffy, Symbolismus und Anthropogenese. W: Hange-
brauch und Verstaendigung bei Alien und Fruehmenschen, Bern 1968.

34 Por. A. Remane, Die Bedeutung der Evolutionslehre iuer die allgemeine Anthro-
pologie. W: H. G. Gadamer, P. Vogler, Neue Anthropologie, Stuttgart 1972, 296.
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no, ze ,. X jest tylko Y+Z", a wiec z faktu: czltowiek rozwinat si¢ ze $wia-
ta zwierzat, konkludowano: cztowiek jest tylko pewnego typu zwierzg-
ciem. Dzi§ wiadomo, ze ciagto$¢ rozwojowa nie musi wykluczaé zasad-
niczej odrebnosci i wyjatkowosci nowo powstatej istoty. ,Nawet — pod-
kre§la M. Landmann — w czasowo i genetycznie bezwzglednie ciagtej
sukcesji, pozniejszy punkt B moze do tego stopnia réznié sig od wczes-
niejszego A, ze treé¢ réznic zdaje sie wykluczaé ciagtoé¢".” Ewolucjo-
nizm Teilharda de Chardin jest znakomita konkretyzacja tej paradoksal-
nej tezy ewolucyjnej, gloszacej ze ciagto$¢ z nieciaglodcia tworza jedna
harmonijna cato$¢ i ze przeto narodziny czlowieka sa wydarzeniem za-
réwno dtugo przygotowywanym, jak i wyjatkowym w swej nowosci.™

Z biegiem lat oczywistoscia stato si¢ jednak i to, ze negatywne usto-
sunkowanie si¢ Ko$ciota do przyrodniczej teorii ewolucji byto nieporo-
zumieniem i bt¢dem. A btad ten polegat — doktadnie jak za czaséw Ga-
lileusza — ponownie na tym, ze Koscidt czut sie¢ powotany do ingerencji
w sfere nauk przyrodniczych, ze zagrozonej godnosci Boga-Stworcy
i cztowieka usitowal broni¢ nie teologicznymi lecz przyrodniczymi ar-
gumentami. Godno$¢ ta byta faktycznie powaznie zagrozona przez mo-
nistyczno- materialistyczny ewolucjonizm. Propagowana przezen teoria
deterministycznego rozwoju S$wiata ozywionego ukazywata bowiem
cztowieka jako zwykta wypadkowa naturalnych proceséw biologicznych,
negowata zatem jego wyjatkowa, przez Przyczyng Stwoércza i Celowa
gwarantowana pozycje w S$wiecie stworzen. Niewatpliwym obowiazkiem
Kosciota byto stana¢ w obronie téj zagrozonej pozycji cztowieka. Sred-
niowieczna wizja przyrody jako uporzadkowanej catosci, w ktérej kaz-
dej istocie, w tym réwniez cztowiekowi przypadato z gory ustalone
i okre$lone miejsce, zdawata sie tu najskuteczniejszym narzedziem.” Wi-
zja ta byta jednakze wewngtrznie zwiazana z przekonaniem o statosci
i niezmienno$ci gatunkéw biologicznych. Z my$la przeto o wyjatkowos-
ci cztowieka stanegli teolodzy Kosciota do walki z biologiczna teoria ewo-
lucji gltoszaca zmienno$¢ gatunkéw. Charakterystyczne, ze idea nie-
zmiennosci natury ludzkiej — a w konsekwencji niezmiennosci prawa
natury’® — zostala rozpracowana i wyjatkowo zaakcentowana wtaénie
w teologii XIX w.” Niestety, teologowie 6wczesni najwidoczniej nie spo-
strzegli tego, ze obrone godnosci cztowieka sprowadzili w ten sposoéb na
ptaszczyzne rzeczywistosci fizykalno-biologicznej. Ich podstawowy btad
tkwit — wg Franciszka Boeckle — w tym, ze wyjatkowa role¢ czlowieka
w planach Bozych utozsamiali z jednorazowo i niezmiennie ustalonym
porzadkiem rzeczy.” Innymi stowy: btedem teologii XIX w. byto to, ze
chrzescijanskiej, ze swej natury dynamicznej koncepcji czlowieka, usi-
towano broni¢ z pozycji przestarzatych, statycznych pogladow przyrod-
niczych.

35 Der Mensch als Evolutionsglied und FEigentypus. W: G. Heberer, Menschliche
Abstammungslehre, Stuttgart 1965, 429.

38 Por. Le phénoméne humain, Paris 1955, 187—203.

37 Por. A. G. M. van Melsen, Naur und Mora. W: F. Boeckle, Das Naturrecht
im Disput, Duesseldorf 1966, 70.

% Por. Maria Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury, czyli o potrze-
bach czfowieka, Warszawa 1972, 64.

3% Por. A.Hollerbach, dz. cyt., 28—29.

40 Natuerliches Gesetz als Goetliches Gesetz in der Moraltheologie. W: Naturrecht 11
Kritik, jow., 173.
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W swietle powyzszej analizy kontrowersji miedzy Kosciolem a zwo-
lennikami-teorii Kopernika i Darwina tatwiej, zdaje si¢, zrozumie¢ moz-
na dyskusje, jaka w ostatnich latach rozgorzata wokoét Humanae vitae.
Ta wspdtczesna kontrowersja upodabnia si¢ tematycznie do wczesniej-
szych: ponownie chodzi w niej o sprecyzowanie sytuacji cztowieka wo-
bec konkretnych fizyko-biologicznych uwarunkowan. Nowoscia tej kon-
trowersji jest natomiast fakt, ze linia demarkacyjna ,za" i ,,przeciw"
Encyklice nie dzieli teologéw i przyrodnikow, lecz przebiega w poprzek
zarowno teologicznych, jak i przyrodniczych stanowisk.



