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der Opferbereitung oder das Schlussgebet nach dem Opfermahi”. Zamiast Ta-
gesgebet powinno by¢ Gabengebet. Na s. 239 podaje autor struktur¢ modlitwy
eucharystycznej nie wyliczajac anamnezy, ale czyni to na s. 258 oraz w do-
datku II i I11.

Ksiazka ks. prof. J. H. Emminghausa jest objasnieniem Mszy $w. wspotczes-
nym wiernym W duchu Messerklirung Piusa Parscha. Polscy duszpasterze
i wierni z pewnoscia chetnie by je czytali w swoim jezyku ojczystym.

‘Ks. Stefan Cichy

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977

Summa wiedzy o Bogu

Nad T. Il ENCYKLOPEDII KATOLICKIEJ'

Ukazaniu si¢ tomu Encyklopedii Katolickiej w 1973 r. towarzyszyla prze-
de wszystkim rado$¢ z ostatecznego powodzenia inicjatywy niezmiernie donio-
stej i dhugo oczekiwanej. Do powszechnej satysfakcji spoteczenstwa katolic-
kiego w Polsce dotaczyli sie recenzenci, ktorzy zgodnie podkreslali wysoki po-
ziom edytorski i naukowy dzieta’. Co wiecej — uwierzyliémy, Ze sta¢ nas na
wydanie encyklopedii na $wiatowym poziomie. Rozpoczeta sie tym samym lik-
widacja od dawna odczuwanego braku w postaci wlasnej, a zarazem wspodt-
czesnej syntezy nauki i kultury chrzeScijanskiej. Taka potrzeba staje si¢ na-
glaca szczegdllnie po przebyciu pewnej dziejowej drogi i w obliczu tego wszy-
stkiego, co nowe. Zwlaszcza ostatnie poiwiecze, nie objete dotad u nas synte-
tyczna refleksja, to okres niebywalych przemian w kulturze i nauce $wiato-
wej, to czas soborowego i teologicznego fermentu, czego réznorodne echa ob-
serwujemy aktualnie w Kos$ciele katolickim w Polsce. Encyklopadia Katolicka
wkroczyta wigc jako nieoceniona pomoc w rozumieniu pluralizmu pogladéw
i postaw w tak bardzo zrdéznicowanym $wiecie, w dazacym do jedno$ci chrze-
Scijanstwie i odnawiajacym si¢ Kosciele.

Po trzech latach oczekiwania otrzymujemy tom II, ktory przynosi wielkie
bogactwo informacji i przemyslen w aspekcie szeroko pojetej kultury chrzesci-
janskiej. Nie sposob dokonaé peinej prezentacji, a céz dopiero chcie¢ wnikli-
wie zrecenzowa¢ nawet gtéwne hasta. Stad w niniejszej pracy zostanie wpierw
podjcta proba ogdlnej charakterystyki omawianego tomu, a na-
stepnie bardziej szczegétowo poddamy analizie tre$¢ hasta Bo6g. O ile
w_pierwszym wypadku bedzie chodzito o wydobycie gtéwnych wartosdci zrea-
lizowanej struktury i zatozen formalnych catego dzieta na przyktadzie najbar-
dziej reprezentacyjnych haset, o tyle przy podjeciu problematyki Boga skon-
centhrujemy dociekania na weztowych zagadnieniach filozof iczno-teologicz-
nych.

' 1 Encyklopedia katolicka, pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Su-

towskiego, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, T. 11
T. Il Bar — Centuriones Lublin 1976, s. I. — VIII, kol. 1—1424. ’ )
2 Podsumowanie recenzji T. I dokonat sekretarz naukowy Encyklopedii, R. Luka-=

s 2y k, Encyklopedia katolicka w ocenach odbiorcow, Chrzescijanin w $wiecie, 7 (1975),
nr 4, s. 13—19.
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Dokonujac przegladu haset w omawianym tomie, spostrzegamy niewatpliwie
kontynuacj¢ i dodatkowe potwierdzenie tych waloréw, ktérymi wyrdzniat ‘sig
tom poprzedni. Ta ciagtos$¢ to najwazniejszy powdd do satysfakcji i optymizmu
co do dalszych tomow. Z wielu wartos$ci, ktére sie sktadaja na wysoki poziom
dokonanego dzieta, na pierwszym miejscu nalezatoby wyréznié¢ szeroki horyzont
podjetej problematyki. Ujawnia to wielka réznorodno$¢ wybranych ha-
set, jak i odpowiednio szerokie ich nasdwietlenie. Nie ma to nic wspdlnego
z chegcia wypowiadania si¢ na kazdy temat. Raczej nalezy w tym widzieé rea-
lizacje ze wszech miar stusznego zatozenia, aby dodany w tytule przymiotnik
.katolicka' oznaczat naprawde¢ , powszechna i uniwersalna" — w sensie do-
niosto$ci podejmowanych w niej spraw i zwrdcenia si¢ z gloszeniem prawdy,
wtasdnie prawdy uniwersalnej. do kazdego cztowieka. Chodzi o to wiarygodne
postannictwo, w ktorym réwniez partycypuje Encyklopedia Katolicka, zeby to,
co specyficznie ludzkie i chrzeécijanskie, odnalazto najgitebszy sens i zrdédto
w Chrystusie i Jego Ewangelii. Wyrosta na tym gruncie refleksja nie moze
zdradzi¢ pierwotnej inspiracji, nie moze wycofaé sie na zaplecze ,Sektora reli-
gijnego"”, co byloby wtasnie zaprzeczeniem chrzedcijanskiej katolickosci a po-
wrotem do parafianszczyzny. Wyznacza to dla rozumu bedacego w stuzbie wia-
ry odpowiednio szeroka panorameg zainteresowan. Swiadectwem tak pojgtego
podejscia do rzeczywisto$ci jest opracowanie zagadnien z pozoru daleko sto-
jacych od wasko pojetej ,nauki katolickiej”, a jednak nieodzownych dla gleb-
szego zrozumienia wielu zjawisk kulturowych czy pradéw umystowych, ktére
z kolei w réznorodny sposéb oddziatywaly na chrzescijanstwo. Przyktadowo
mozna tu wymieni¢: Behawioryz (kol. 182—184, Z. Chlewinski), Berg-
son H. L. (kol. 286—289, R. Waszkinel), Biogeneza (kol. 570—581, S. Zig-
ba), Biologizm (kol. 578—581, Z. Chlewinski i S. Majdanski), Bloch E.
(kol. 661—662, S. Kowalczyk), Bohater kulturowy f{kol. 730—731,
A. Bronk), Buber M. (kol. 1141—1144, A. Wawrzyniak), Camus A. (kol
1306—1308, W. Kwiatkowski), Carnap R. (kol. 1339—1340, S. Kaminski),
Cassirer E. (kol. 1353—1356, E. Wolicka). Dobra ilustracja szerokiej pano-
ramy problemowej sa z kolei hasta ukazujace obecno$¢ inspiracji chrzescijan-
skiej w kulturze polskiej. Réwniez wiele hasel problemowych zostato wzbo-
gaconych w tym zakresie o bezcenny materiat, chyba nie tylko po to, zeby oca-
li¢ to od zapomnienia. Historyk kultury z pewnos$cia dostrzeze zwtaszcza takie
hasta: Benedyktyni (kol. 314—315, J. Duchniewski), Biblia — przekta-
dy polskie {(kol. 409-—414, A. Witkowska), Biblia — w literaturze polskiej
(kol. 439—447, M. Jasinska-Wojtkowska),  Biblioteki kos$cielne
w Polsce i(kol. 505—510, L. Grzebieni), B 6 g — w literaturze polskiej {kol. 962—
982, zbior.), Budownictwo kos$cielne (kol. 1173—1179, A. Liedtke),
Boze Narodzenie — w poezji polskiej (kol. 873-—877, J. Smosarski).

Plonem szerokiego akcentowanego tutaj ujecia problematyki jest na gruncie
juz Scisdle teologicznym niezmierna wprost pieczotowito$¢ w podejsciu do in-
nych wspdlnot chrzedcijariskich. Omawiany tom przynosi pod tym wzgledem
bogate dossier opracowan, ktore dzigki wysokim walorom naukowym i eku-
menicznym zjednaja sobie z pewnos$cia uznanie réwniez u braci odtaczonych.
Z kregu prawostawia nalezy odnotowaé: Bazylianie (kol. 138—144,
M. Szegda), Bezpopowcy (kol. 349—351, H. Paprocki), Bierdiajew N.
(kol. 542—544, W. Hryniewicz), Bizantyjska liturgia (kol. 630—634,
H. Paproc), Bizantyjska muzyka (kol. 634—635 B. Bartkowski), Bi-
zantyjska sztuka sakralna (kol. 635642, J. Wzorek i K. Rézycka-
-Bryzek), Bizantyjska teologia (kol. 642—646, W. Hryniewicz), Bo -
gocztowieczenstwo (kol. 713—715, W. Hryniewicz), Bulgakow
S. N. {(kol. 1204—1207, J. Klinger). Teologi¢ protestancka reprezentuja stynne
nazwiska: Barth K. ;(kol. 68—74, W. Dymny), Bonhoeffer D.
(kol. 791—793. A. Nossol), BrunnerE. {kol. 1105—1107, S. Napiérkowski),
Bultmann R. {kol. 1196—1202, W. Hatdowski i J. Kudasiewicz). Do tego trze-
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ba jeszcze dodaé¢ interkonfesyjne ujecie niektérych problemow przez $miate
wtlaczenie pogladéw protestanckich i prawostawnych do dialogu z teologia ka-
tolicka, co znacznie ubogacito wiele opracowan. W catej tematyce ekumenicz-
nej pozytywnie uderza rzeczowo$¢ i obiektywno$é informacji z catkowitym po-
niechaniem cenzurek i tonu apologijnego. Z tego tytulu mozna méwié o rze-
czywistym wktdazie Encyklopedii Katolickiej w pogtebianie dialogu ekumenicz-
nego: najpierw poprzez ksztaltowanie wlasciwych poje¢ o innych wspdlnotach
chrzes$cijanskich, a jeszcze bardziej przez ukazywanie bogactwa ich dorobku
teologicznego. W sumie wigc, co nalezy odnotowaé z poczuciem odpowiedzial-
nej satysfakcji .katolicko§é"” Encyklopedii otrzymata wtadciwa interpretacje
i najlepsza rekomendacje wtasnie dzieki otwarciu si¢ na wszelka prawde, nie-
zaleznie od tego, gdzie sie ona znajduje. Owocem tej Swiadomosci jest szeroki
horyzont problemowy zawarty w t. Il pomigdzy Bar — Centuriones.

Druga podstawowa wartos$cia, jak rzuca sie w oczy przy probie catosSciowe-
go spojrzenia na omawiane dzieto, jest interdyscyplinarne opraco-
wanie wielu zagadnien. Jak bowiem z bogactwa rzeczywisto$ci rodzi sie
intelektualnych ujeé, tak zndéw przy syntetycznym opracowaniu jednego
zagadnienia musimy korzystaé¢ z osiagnieé¢ wielu dyscyplin naukowych. Zwta-
szcza hasta problemowe wymagaja komplementarnego ujecia, gdyz sama ku-
mulacja izolowanych informacji nie daje wizji cato$ci, nie prowodzi do pogte-
bionego poznania, o ktdore ostatecznie chodzi. Troska o mozliwie wszechstron-
ne naswietlenie kazdego omawianego tematu uwidacznia si¢ niemal na kazdej
stronicy tekstu. Owocem tego sa hasta, ktére — dzigki odstanianiu wieloznacz-
nosci termindéw, precyzyjnemu rozréznianiu aspektéw, ukazywaniu réznorod-
nos$ci naukowych, filozoficznych i teologicznych punktéw widzenia wraz z ich
konsekwencjami — staja sie¢ wielka lekcja tadu mys$lowego. Rodzi to, sita rze-
czy (a moze inna jeszcze sita?), nie tylko zaufanie do rzetelnosci podanych in-
formacji, ale jeszcze znacznie co$ wiecej: szacunek dla prawdy. W efekcie czy-
telnik moze uzyska¢ gilebsze i bardziej wszechstronne rozumienie wielu do-
niostych spraw, ktére dotad moze ignorowat lub widziat i oceniat zbyt jedno-
stronnie. Dotyczy to zaré6wno problematyki ogdlnoswiatopogladowej, jak i wie-
lu zagadnienn z zakresu wiary chrzedcijanskiej, w tym samym za$ kontekScie
i katolickiej. Tom Il zawiera przede wszystkim dwa imponujace hasta, ktére sq
wybitnym §wiadectwem sygnalizowanych tu wartoéci: Biblia (kol. 376—
452 zbior.) wraz z hastami towarzyszacymi oraz B 6 g (kol. 886—987, zbior.).
Skupiaja one w sobie cata specyfik¢ i doniostos¢ treéci, ktérym Encyklopedia
chce stuzyé¢; jako za$ konkretne opracowania-tych zagadnienn stanowia najbar-
dziej wyrazisty przyktad ujeé cato$ciowych, zrealizowanych w oparciu o za-
sade komplementarno$ci. Poza tymi hastami niektérymi juz wyliczonymi, moz-
na wskazaé jeszcze kilka przyktaddédw owocnego zastosowania rzecnowej zasady
w nastepujacych opracowaniach zbiorowych: Barbara(kol. 14—20), Ba-
rok (kol. 42—61), Biskup {(kol. 587—613), Btogostawienstwo (kol
682—685), Bolesna Matka Boza (kol. 754—763), Boze Narodze-
nie (kol. 865—877), Celibat (kol. 1394—1404), Celowos$¢ (kol. 1406—
1415).

Z podsumowania tej czesSci omdwienia narzuca sie¢ wniosek, ze nalezaltoby
poswigci¢ osobne studium walorom metodologicznym przedstawionych opraco-

wan. Przynajmniej wiec zwréémy tutaj uwage na fakt — ktdéry bedzie zyski-
wat na znaczeniu i w konsekwencji, miejmy nadzieje, zostanie $wiadomie za-
symilowany — ze Encyklopedia Katolicka realizuje konsekwentnie zatozenia

odnowionej metodologii teologicznej. Bardzo ogdlnie rzecz ujmujac mozna po-
wiedzieé, ze twdrczo splataja sie w niej: posoborowa wizja KosSciota w $wiecie
i osiagniecia nauk o cztowieku oraz uznanie dla wartos$ci pluralizmu filozoficz-
no-teologicznego i $wiadomos$é wysokich wymagan ogdlnej metodologii nauk.
Wypada sobie tylko zyczyé, aby przystowiowy przyktad idacy z gbéry w tym
wypadku okazat si¢ dydaktycznie skuteczny.
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Przed przystapieniem do bardziej szczegétowego oméwienia hasta Bog
trudno nie ujawnié¢ wyjatkowego zainteresowania samym tematem — o pierw-
szorzednej przeciez doniostosci filozoficznej i religijnej — jak réwniez nie wy-
razi¢ gtebokiego uznania dla autoréw encyklopedycznego opracowania. Proble-
matyka okazata si¢ tak obszerna i wieloaspektowa, ze zostata poprzedzona do-
brze orientujacym Wprowadzeniem (kol. 385—382, R. Lukaszyk), ktdre
pozwala z miejsca dostrzec jasny uktad cato$ci wywoddédw. Warto wymienié
tutai, rowniez z uwagi na dalszy tok naszych dociekan, poszczegdlne dziaty,
w obrebie ktérych ujmuje si¢ tajemnice Boga: I. W religiach poza-
chrzescijanskich, II. w Starym Testamencie, III. W No-
wym Testamencie, IV. W filozofii, V. W dziejach teo-
logii, V. W teologii systematycznej VII. W literaturze
polskiej, VIII. Psychologiczne uwarunkowania idei Boga.
Od strony metodologicznej podziat dobrze odréznia fenomeny religijne i kul-
turowe od interpretacji filozoficznych i teologicznych oraz korzystnie harmo-
nizuje ze soba uktad genetyczno-historyczny z systematycznym. Cato$é wien-
czy ujecie podmiotowo-psychologiczne, co dobrze eksplikuje role komponen-
téw racjonalnoprzezyciowych w ztozonym procesie poznania Boga przez kon-
kretnego cztowieka. Rola wstepu nie ogranicza sie¢ jednak do podania spisu
tres$ci, ani nawet do funkcji wyjasniajacego streszczenia. Wprowadzenie R. Fku-
kaszyka jest par excelence komentarzem teologicznym, ktory w $wietle catos$-
ci posiadanej przez nas wiedzy o Bogu ukazuje spotkanie cztowieka z Bogiem
ZyWym; ujawnia historyczny realizm tych spotkan poprzez kolejne fazy reli-
gijnego rozwoju ludzko$ci. Dobrze zostata scharakteryzowana rola filozofii wo-
bec religijnego poznania, co nie zostato konsekwentnie rozpracowane w dzia-
le IV, do czego jeszcze powrdécimy. Na tle religijnego i filozoficznego poznania
Boga bardzo trafnie zostal przedstawiony sposéb formowania si¢ teologicznego
traktatu o Bogu. Wtasciwe miejsce i wysoka range w calosci opracowania
otrzymata literatura, ktdéra jest ekspresja przerdéznych elementéw, a zarazem
cennym zrédtem dla teologa w badaniach nad recepcja idei Boga w kulturze.
W $wietle poczynionych spostrzezen mozna okres$li¢ wprowadzenie jako me-
todologiczne ustawienie problematyki i zarys tych zagadnien, ktére réwniez
teologia winna w calos$ci obja¢ swoja refleksja.

Obraz Boga w religiach pozachrzed$cijanskich (kol. 887—902,
zbidr) zostat ukazany na bardzo szerokiej bazie empirycznej, tak ze nie pominig-
to zadnej z wiekszych religii $wiata. Dzieki temu otrzymaliSmy po raz pierw-
szy w naszej literaturze religioznawczej syntez¢ o takim przekroju i zasiegu.
Nad zebraniem tylu informacji pracowata historia poréwnawcza religii ponad
sto lat. Przyczynita si¢ do tego rozpoczegta jeszcze w ubieglym stuleciu, rewa-
loryzacja poznania historycznego. W poszukiwaniu prawdy, w tym i prawdy
o religii, uwaga badaczy byta skierowana ku przesztosSci. Najwazniejszym
w poznaniu bylo odtworzenie genezy zjawisk, dotarcia do pierwotnego zrddta
i przed$ledzenie etapédw rozwoju. Dzi§ dobrze zdajemy sobie sprawe z tego, ze
badania te nie mogty przynies$¢ rozstrzygnigcia pytan o istote religii, jej obiek-
tywna warto$é. Do podjecia takiego zadania jest dopiero zdolna i uprawniona
odpowiednio skonstruowana, od strony epistomologicznej i metodologicznej fi-
lozofia religii.’ Uzyskana suma wiedzy o religiach nie rozwiazuje ,zagadki Bo-
ga ale tylko dobrze odtwarza jej dziejowa przygode. Z teologicznego punktu
widzenia niewaptliwg tez zaleta zebranego materialu historycznego jest moz-
liwo$¢ przesledzenia kierunku, w ktdrym zmierzaty religie starozytne. Wsréd
szczegbdtowych opracowan warto zwrdécié uwgae na religie ludéw pierwotnych
(kol. 887—890, T. Chodzidto). Jezeli bowiem zwazy sie, co ewidentnie pokazu-
ja dalsze dzieje religii, ze rozwdj idei Boga wcale nie przebiegat progresywnie
ku coraz doskonalszym pojeciom, ale zdarzaly si¢ regresy i to w ramach kul-

8Z. J. Zdybicka, Czowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1976.
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tur wyzszych — to hipoteza objawienia pierwotnego W. Schmidta wydaje sie
nie traci¢ wciqZ? swej mocy. Przynajmniej jednak prowokuje do zadania na no-
wo pytania o genezg idei Boga, czyli o pierwotne zZrédto i ostateczna eksplika-
cj¢ réznorodnych przedstawien rzeczywisto$ci boskiej w religiach. Chodzitoby
tez o ujawnienie dialektycznego procesu poznawania — nazywania wyodrgb-
nianego przez §wiadomos$¢ sacrum. Czy idea Boga jest wrodzona, objawiana czy
tworzy si¢ empirycznie? Jaka ma w ogdle wartos¢? Szkoda, ze temu zagadnie-
niu nie pos$wigcono odrgbnego opracowania ani w dziale religiioznawczym, ani
w filozoficznym. Tym bardziej, ze wtasnie najczeséciej od tej strony czlowiek
styka si¢ z kwestia Boga. W obiegowych wyobrazeniach funkcjonuja rézne ob-
razy i thtumaczenia, ktére sa pochodnymi pewnych teorii filozoficznych czy re-
ligioznawczych, chociazby takich, dla przyktadu, ze idea Boga to wynik odpo-
wiednio wyolbrzymionych i upostaciowanych marzen sennych pierwotnego
cztowieka, iluzoryczny produkt ludzkiej alienacji, relikt myS$lenia prelogicz-
nego i mitycznego. Podejscie do problematyki Boga od tej strony, bardzo dzi-
siaj rozpowszechnione, ma oczywiscie swoja prehistori¢ i swoje wtasne dzie-
je. Ale tutaj dotykamy juz $cisle filozoficznej ptaszczyzny rozwazan, do czego
we wtasciwym miejscu powrdécimy. Pozostajac w zakresie zjawisk religijnych
pytamy o rzeczywisto§¢ Boga w objawieniu judeochrze$cijanskim.

W kontek$cie ogdlnoreligijnym wyrazniej mozna dostrzec, w czym obraz
Boga w Biblii pokrywa sie z innymi tradycjami religijnymi, a w czym je
istotnie przerasta. Porownanie takie jest potrzebne zwtaszcza teologii i powin-
no chronié¢ chrze$cijanskie pojmowanie Boga przed peinym wyzszosci ekskluzy-
wizmem z jednej strony, ale rOwniez przed irenizmem i agrostatyzmem z drugiej
strony. Niewatpliwa zaleta catego opracowania jest konsekwentne zastosowa-
nie metod historii tradycji i historii redakcji zaréwno w Starym Testamencie
(kol. 902—909, L. Stachowiak) jak i w Nowym Testamencie .(kol. 909—917,
J. Kudasiewicz, K. Romaniuk, F. Gryglewicz). Dzigki takiemu ujeciu zostat
wyeksponowany rozwdj idei Boga w Objawieniu. Mozemy zgodnie z duchem
Biblii powiedzie¢, ze Bdg coraz bardziej ukazuje nam swoje oblicze. Kazdy
z autoréw starat sie da¢ maksimum informacji nie zaniedbujac potrzebnych
omoéwien i syntetycznego ujecia swoich wywodow. Sprawia to, ze nie gubimy
si¢ w szczegdtowych analizach historyczno-literackich, co tatwo moze si¢ zda-
rzy¢ przy tego typu dociekaniach. Najwigksza wszak warto$¢ tkwi w umiejgt-
no$ci przekazania zréznicowanego bogactwa tre$ci Ksiag Swigtych bez nakta-
dania na nie schematéw obcych mysleniu biblijnemu. W efekcie czytelnik
uczestniczy w pokazowej lekcji teologii biblijnej, a teolog otrzymuje cenny
i kompetentnie opracowany materiat, ktéry z pewno$cia owocnie wykorzysta
do szeroko postulowanej odnowy dogmatycznego traktatu o Bogu. Naczelnym
postulatem tej odnowy jest bardziej biblijne ozywienie catego wyktadu, w mys$l
szerszego programu, aby Biblia byta dusza catej teologii. Otrzymali§my na tym
polu niezwykle potrzebne opracowania, ktéra w petni odpowiadajac wspdtczes-
nym osiagnigciom w tej dziedzinie, moze by¢ jednoczednie twodrcza inspiracja
w dalszych badaniach teologicznych i w praktycznym ksztattowaniu kerygmatu,
a to wszystko w tym celu, aby wspdtczesnemu cztowiekowi glosi¢ Boga zywe-
go. Warto$¢ przekazanego nam obrazu Boga w Pi$mie $w. dodatkowo podnosi
fakt, ze omawiany tutaj fragment encyklopedycznego hasta stanowi powazny
postep w porownaniu z dotad u nas znanymi, specjalistycznymi opracowania-
mi tego zagadnienia®.

W czwartym rozdziale encyklopedycznego opracowania znajdujemy omowie-
nie problematyki Boga w filozofii (kol. 917—934, Z. Zdybicka. Cata hi-
storia filozofii, od momentu powstania az po dzien dzsiejszy, dobitnie manifes-
tuje niezwykta zywotno$é¢ i poznawcza doniosto$é problematyki absolutu, po-

4 Por. hasto Bo6g w: Podreczna encyklopedia biblina, pod red. E. Dabrowskie-
go, Poznah 1960, t. 1, s. 195—201 oraz w: Slownileologii bibljnej, pod red. X. Léon-
-Dufoura, tt. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1973, s. 90—102.
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jetego jako ostateczna zasada ttumaczaca otaczajaca nas rzeczywisto$¢. War-
to tutaj zwroci¢ uwage na niebagatelny fakt, ze krytyczna refleksja filozoficz-
na pojawi si¢ na tym etapie cywilizacyjnego rozwoju ludzkos$ci, kiedy wielkie
religie $§wiata posiadaja juz bardzo rozwinigte pojgcie bdstwa. Jednak zupetnie
obca byta pierwszym filozofom monoteistyczna mys$l zydowska. Te okolicznos$ci
bywaja dzisiaj do$¢ mocno podkreslane, a niekiedy sa punktem wyjscia do
snucia historiofizycznych przypuszczen, jak modgiby przebiegaé dalszy rozwdj
filozofii, gdyby jej poczatki nie byty zakorzenione w politeistycznej kulturze
greckiej. To tez ttumaczy m. in. kontestacj¢ rodzacej si¢ filozofii wobec antro-
pomorficznych bostw religijnych w imig coraz bardziej abstrakcyjnie i transcen-
dentnie ujetej prazasady (arche) natury. Dopiero wtadciwie w chrze$cijanstwie
nastapi peine pojednanie Absolutu filozofii i Boga religii. W kazdym razie dal-
sze dzieje filozoficznej rozprawy o Bogu przebiegaja badz to zupetnie niezalez-
nie (przynajmniej w zatozeniu) od wszelkich poje¢ religijnych, badz tez w kry-
tycznej konfrontacji czy twoérczym dialogu z nimi. Ukazanie rozlegtych i cze-
sto zawitych meandréw mys$li filozoficznej na tym obszarze stanowito z pe-
wnoscia niezwykle wymagajace zadania dla Autora omawianego opracowa-
nia. Rodzi si¢ nawet pewna watpliwosé, czy jeden badacz moze w petni ogarnaé
tak obszerna problematyke i dlaczego wigc — jak to miato w zasadzie miejsce
przy tego rodzaju hastach — nie powierzono tego zadania zespotowi autoréw?
Pozostawiajac catoSciowa oceng¢ omawianego opracowania filozofom Boga,
ograniczymy si¢ do sformutowania kilku bardziej szczegdétowych spostrzezen
i watpliwosci.

Wpierw zwréémy uwage na znaczacy fakt, ze analizowany tutaj fragment
hasta BOg jest nieco poszerzona wersja hasta Absolut (t. I, kol. 132—136. Z. Zdy-
bicka, Z. Zigba). Wobec tego natychmiast rodzi sie pytanie o zasadno$¢ odreb-
nego opracowania — jezeli za$ zostato ono faktycznie dokonane to nalezato
uzasadnié to ,,c0$ wiecej", co nie zmie$cito sie¢ w hasle Absolut. Jezeli bowiem
filozofia méwi tylko o Absolucie to catkowicie wystarczyt odsytacz do opra-
cowanego juz hasta, jezeli za§ niektére kierunki filozoficzne $§wiadomie podej-
muja problematyke Boga religii — czyli Boga, ktéry jawi si¢ w doswiadczeniu
ludzkim i staje si¢ przedmiotem czci i wiary — to specyfika tego nurtu wyma-
gata odpowiedniego wyakcentowania. Nie tylko zreszta chodzi o uwyraznienie
réznych punktéw wyjécia, ale o konsekwentne zrealizowanie zasady podanej
we Wprowadzeniu (kol. 886—887), aby w filozoficznym podej$ciu i rozwiazy-
waniu problematyki Boga wyraznie odrdéznia¢ stanowiska niezalezne od kon-
cepcji religijnych oraz stanowiska réznorodnie zwiazane z takimi koncepcjami,
zwlaszcza poprzez odpowiednio sformutowany antropologiczny horyzont do-
ciekan. Wydaje sig¢, ze zastosowanie tego podziatu byto nieodzowne zwtaszcza
dla czasow wspdtczesnych, uksztattowanych pod przemoznym wpltywem
I. Kanta, czego konsekwencja na terenie problematyki Boga byta zmiana pers-
pektywy w samym podej$ciu do zagadnienia: nie tyle formutuje si¢ pytanie
wprost o istnienie Boga, ile raczej o Zrdédta ludzkich przekonan o istnieniu
Boga’. Zrodzito sie¢ wiele nowych rozwiazan, afirmujacych lub negujacych ist-
nienie Boga, ale ktérych nie mozna zrozumieé bez odniesienia ich do tego pro-
cesu. Skutkiem jednak przyjetego podziatu filozofii na klasyczna, pozaracjonal-
na i scjentystyczng, sygnalizowany problem stracit na ostro$ci, zostal umiesz-
czony na marginesie filozofii klasycznej. Powstaje pytanie, dlaczego tego sa-
mego podziatu nie zastosowano wczesniej przy hasle Absolut, bowiem dla ewen-
tualnych nowych tres$ci zwiazanych z Bogiem religii podziat ten raczej okazat
si¢ niefunkcjonalny. Bardziej adekwatne dla oddania specyfiki punktéw wyj$-
cia i rozwiazan problematyki Boga w poszczegdlnych kierunkach filozoficznych

5 Por. M. A. Krapiec, Filoziofia i Bdg, w: O Bogu i cztowieku, Warszawa 1968,
t. 1, s. 11—55, zwt. s. 26—27.
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bytoby stworzenie typologii wspdétczesnych filozofii Boga®. Wtedy jasniej wy-
sztaby odmienno$¢ zatozen i osiagnigtych rezultatéw w obregbie réznych ujeé,
zwhaszcza za$ wigksza sprawiedliwo$é zostataby oddana kierunkom réznym od
filozofii bytu, m.in. filozofii transcendentalnej oraz nurtom wyrostym lub na-
wiazujacym do fenomenologii i egzystencjalizmu. Te ostatnie zostaty potrak-
towane stanowczo zbyt marginalnie. Potrzeba wspomnianej typologii jawi sig¢
rowniez w zwiazku z réznorodnosScia teologicznych modeli méwienia o Bogu,
dla ktérych stanowitaby konieczne oparcie, bez czego trudno wyttumaczyé ten
zadziwiajacy pluralizm ujeé teologicznych, ktérych znajduje si¢ kilka stron
dalej.

Dalsze zastrzezenia budza konsekwencje tréjdzielnego podziatu filozofii na
interesujacym nas odcinku problematyki Boga. Pomijamy tutaj zupetnie dysku-
syjny charakter samego podziatu’. Trudno si¢ natomiast zgodzié ze sposobem
zaklasyfikowania fenomenologii®, ktéra wprawdzie zostata przygarnigta przez
filozofi¢ klasyczna, ale za ceng pewnego ostabienia wtasnej oryginalnosci w an-
tropologicznym punkcie wyjsScia (radykalna odrebnos$é bytowania cztowieka,
jego dynamizm osobowy, religijny wymiar do$wiadczenia) oraz w uzyskanym
na tej drodze pojeciu natury Boga. W ten sposéb zblizamy si¢ ku najnowszym
dziejom filozoficznych dyskusji o Bogu, ktdére wtasnie ogniskuja si¢ na usito-
waniach przezwycigzenia przepasci migdzy Absolutem metafizyki klasycznej
a Bogiem religii. Impulsem do szukania nowych drdég byto krytyczne stanowis-
ko M. Heideggera wobec metafizyki Zachodu jako onto-teologii i sformutowa-
nemu w niej pojeciu Boga jako jednego z bytujacych (Seiende). Proby prze-
zwyci¢zenia powstatego impasu ida m. in. w kierunku wykazania, ze oryginal-
na metafizyka Tomasza skutecznie broni si¢ przed zarzutami M. Heideggera,
badz tez poszukuje si¢ nowych drég rozwiazan w perpektywie religijnej lub
etycznej. Wskutek ogtoszenia przez niektdrych mysélicieli §mierci Boga — me-
tafizyki, w$réd teologéw (np. C. Geffré) zostanie po$piesznie sformutowany
program teologii niemetafizycznej. Wspdtczesna sytuacje w filozofii Boga —
a w konsekwencji i w duzej mierze w teologii — mozna okres$li¢ jako poheide-
geggerowska dyskusje o uprawnieniach metafizyki w kwestii Boga oraz nad
sposobami rewaloryzacji sacrum i divinum w okredleniu Boga. Nad znaczeniem
tych zagadnien obradowal, a raczej si¢ z nimi zapoznat, Kongres Teologdow
Polskich w Mogile w 1976 roku (M. Jaworski, E. Morawiec)’, pewne echa naszki-

6 Pewien przyktad typologii mozna znalezé u S. Kowalczyka, Gidwne nurty we
wspotczesnej filozofii Boga w USA, Chrze$cijanin w $wiecie, 9 (1977), nr 6, s. 20—38.
Na osobne opracowanie zastuguje filozofia Boga w Polsce; oprdécz trzech wymienionych
nazwisk (por. kol. 920) z pewnoscia jeszcze kilku autoréw zastuzyto na uwiecznienie
w Encyklopedii.

7Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacia nauk, Lublin 1970, s. 276—279;
A. B. Stepien, Wstepdo filozofii, Lublin 1976, s. 20-—23. Wazniejsza sprawa, godna
wigkszej uwagi i majaca w tym wypadku duze znaczenie, to sam sposdéb korzystania
z historii filozofii — na ten temat cenne uwagi sformutowat M. G ogacz, Rola hi-
storii filozofii w filozofii Boga, Studia z filozofii Boga, Warszawa 1977, t. 3, s. 365—413,
zwt. s. 366, 380—384.

8 Por. A. B. Stepien, Zagadnienie Boga w fenomenologii, w: Aby poznaé Boga
i cztowieka, cz. 1: O Bogu dzis, Warszawa 1974, s. 85—94. Warto réwniez przesledzié
polemike A. Stepnia z J. Tischnerem na tamach ,.Znaku" w latach 1972—73 (nry: 213,
s. 306—321; 219, s. 1226—1227,; 219, s. 1228—1231; 224, s. 267—268). Problem poznania
religijnego zostat pozytywnie podjety na innym miejscu przez Z. J. Zdybicka,
dz. cyt., s. 143—148, 273—281.

9 Por. F. Szulc: Teologia — naukq o Bogu. Sprawozdanie z 11l Kongresu Teologow
Polskich, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977) 359—366.

23 Blaskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977)
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cowanej tutaj sytuacji odnajdujemy w naszych publikacjach'’, natomiast zu-
petnie nieobecna jest ta doniosta problematyka w omawianym opracowaniu
encyklopedycznym. To milczenie trudno zrozumied.

Zasadnicze zastrzezenia musi budzi¢ zaklasyfikowanie Ojcéw Kosciota (Jan
z Damaszku, Augustyn) i teologéw protestanckich do ,filozofii pozaracjonal-
nej" na réwni z intuicjonistami réznych odcieni (kol. 921—922). Przeciez kaz-
dy teolog przyjmuje réwniez, cho¢ w réznym zakresie, ,,ze Zzrédtem wiedzy o Bo-
gu jest objawienie i dlatego prawde w istnieniu Boga afirmuje si¢ na mocy
wiary" (kol. 921), przez co nie staje si¢ jakim$ filozofem pozaracjonalnym,
ale — wtasnie teologiem. Chyba ze, konsekwentnie, cata teologi¢ chrzescijan-
ska podciagnie si¢ pod wyzej wskazany szyld. Konieczne jest tutaj S$ciste roz-
réznianie porzadkdw poznania i poziomoéw semantycznych, w ktérych funkcjo-
nuja poszczegdlne zdania. Zarzut irracjonalizmu mozna postawié filozofowi,
ktéry analizujac swéj system i w koncu kapitulujac z rozumu powie: ,,tylko ob-
jawienie..., tylko na mocy wiary". To samo zdanie ma jednak inny sens, gdy
formutuje je teolog, jak to ma miejsce u protestantéw, gdy w imig Objawienia
i w ramach swojego systemu ocenia rezultaty poznawcze rozumu przyrodzo-
nego. Wiadomo tez, ze wspomniani Ojcowie Kosciota i Bonawentura byli prze-
de wszystkim teologami korzystajacymi na swoéj sposéb z filozofii i przystoso-
wujacymi pewne koncepcje do wtasnych celéw tak dalece, ze stanowia one
organiczna cato$¢ z ich wizjami teologicznymi. Stoimy wigc przed niezwykle
trudnym i spornym problemem, czy mozna w petni i jednoznacznie w ich sy-
stemach dokonaé¢ rozréznienie dociekan filozoficznych od teologicznych. Dopie-
ro z tym zastrzezeniem, a tego nie poczyniono, mozna byto przystapi¢ do oceny
ich pogladéw filozoficznych, nie za$ catoéci ich pogladow, ktére wymagaja in-
nych, wtasnie teologicznych kryteriow oceny. Poczynione uwagi odnosza si¢
rowniez do dwoéch teologéw: R: Guardini ego i H. de Lubaca, zaszczyconych nie-
watpliwie towarzystwem wspomnianych wyzej myS$licieli. Ich nazwiska z ko-
lei przywotuja na pamieé problem religijnego poznania Boga, ktéry zostat za-
ledwie wspomniany i to w formie bardzo zawgzonej przy M. Schelerze (kol.
922) i przy argumencie religiologicznym (kol. 928). Ogromnie szkoda, ze to
wazne zagadnienie nie zostalo szerzej potraktowane, chol jest przeciez szero-
ko znane, a i u nas sporo na ten temat napisano — co dobrze uwidacznia poda-
na bibligrafia, z tym, ze brak w wykazie drukowanej rozprawy doktorskiej
A. Nossola''. Spora pocieche niesie wszak oczywista konstatacja, ze aby wie-
rzy¢ w Boga ludzko$¢ nie musiata czekaé, az filozofia udowodni Jego istnie-
nie — co tez, dzigeki Bogu, nadal si¢ dzieje. Jakie by wigc nie byly nasze opi-
nie czy nawet teorie na temat religijnego poznania Boga, rzeczywisto$¢ najle-
piej sama si¢ usprawiedliwia.

Trudno przy tej okazji nie ujawni¢ réwniez pewnego wrazenia, jakie robi
sama objeto$¢ poszczegdlnych partii tekstu: im blizej wspdtczesnoséci tym ilosé
podanych informacji jest mniejsza, co w sposdb zupetnie niezamierzony moze
u czytelnika wyrobié¢ przekonanie, ze najwigcej kwestia Boga zajmowano sie
w $Sredniowieczu, a dalsze dzieje filozofii nie tylko specjalnie nic nowego i war-
to$ciowego nie wniosty, ale raczej zamazaty klarowny tok wywodéw Tomasza
z Akwinu. Czyzby naprawde¢ w dziedzinie problematyki Boga filozofia nie do-
znata zadnego znaczacego rozwoju? Stusznie podkresla si¢ w analizowanym
opracowaniu — i w wielu naszych publikacjach — oryginalno$¢ mys$li Akwinaty

10 O reperkusjach programu M. Heideggera w teologii pisali: J. Rézycki, Meta-
fizyczne  implikacje  dogmatéw, Analecta Cracoviensia 5—6 (1973—1974), s. 387—407%:
M. Jaworski, Bég a metafizvka (dyskusja z J. Roézyckim), tamze, 8 {1976}, s. 39—47;
$cisle w kontek$cie filozoficznym: tenze, Ze wspdlczesnej problematyki filozofii re-
ligii. 1. Metafizyka a problem Boga, Studia Philosophiae Christianae, 13 (1977)., nr 1,
s. 39—84.

1t Cognitio Dei experimentalis. Nauka Jana Hessena o religiinym poznaniu Boga,
Warszawa 1974.
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oraz trwata warto$é, na nowo odkryta, jego metafizyki istnienia i sformutowa-
ng wjej obrebie teorie Absolutu jako Ipsum Esse subsistens. Peine uznania
dla tych niewatpliwie wielkich warto$ci nie powinno wcale utrudnia¢ nam do-
ceniania tego wszystkiego, co naprawdg twdrczego pojawito si¢ po Doktorze
Anielskim, ktéry przeciez nie wyczerpat wszystkich pytan, jakie czlowiek sta-
wia w zwigzku z Bogiem. Wiele nowych zagadnienn oraz oryginalnych i warto$-
ciowych rozwiazan pojawito si¢ na tym polu, co tylko zostato tutaj zasygnali-
zowane. Szkoda, ze wtadnie przy problematyce wspodtczesnej ograniczono sig
do telegraficznego wyliczenia nazwisk z dodaniem bardzo skapego komenta-
rza. Najbardziej jednak odczuwa si¢ w catlym opracowaniu brak perpektywy
antropologicznej. By¢é moze, ze niemoc w tym wzgledzie jest jednocze$nie sta-
boscia pewnego systemu. Mimo tych kilku wycinkowych uwag i zastrzezen,
nalezy ostatecznie podkreéli¢ warto$s¢ dokonanej syntezy filozoficznej proble-

matyki Boga. Zawarto bowiem w opracowaniu bogactwo informacji — poda-
nych przy tym bardzo zwigzle, niekiedy nawet w formie zbyt skondensowanej
(nozyce redakcyjne?), — ktore na pewno daja duzo do mys$lenia. W tym reali-

zuje si¢ powotanie filozofii, ze prowadzi ostatecznie czlowieka dalej.

Dwa kolejne dziaty hasta encyklopedycznego prezentuja teologiczne
ujecie tajemnicy Boga. Podobnie jak w dziale poprzednim, obszerna tre$é¢ po-
dzielono na mniejsze jednostki tematyczne. Tutaj zasadniczy podziat zostat
zrealizowany przez odrgbne opracowanie aspektu historycznego (dziat
V). tacznie ze wspdtczesnoscia oraz oddzielne przedstawienie wyktadu syste-
matycznego (dziat VI). Role problemowego wprowadzenia do cato$ci roz-
wazan speinia opracowanie zagadnienia Boga w historii teologii (kol. 934—-
938, L. Orzet'"?). Zaprezentowana synteza, obejmujaca ogromny przedziat czasu
od poczatkéw chrzesdcijanstwa po okres nowozytny, trafnie ukazuje dziejowy
dialog teologii z filozofia. W perpektywie historycznej dopiero widaé zmien-
no$¢ wielu koncepcji, ale i warto$¢ ciagtych powrotéow do zrédet .Wtedy tez
najlepiej mozna uchwyci¢ samo$wiadomos$é teologii chrzescijanskiej walczacej
o prawdziwy obraz Boga. W tym zadaniu teologia nie jest osamotniona, ani na-
wet w petni samodzielna i wystarczalna. Jej funkcje we wspdlnocie wiary Ludu
Bozego umacnia i normuje Urzad Nauczycielski Koéciota. Bez tego nie bytoby
i nie ma teologii katolickiej. Stad stusznie podano najwazniejsze orzeczenia
Magisterium o poznaniu, naturze i przymiotach Boga (kol. 938—942, W. Gra-
nat. Réwnolegta lektura obydwu opracowan daje dopiero petny obraz doktry-
ny Kodciota w poszczegdlnych epokach historycznych oraz objawia dialog teo-
logii z Magisterium, ktéry na kazdym etapie wyznaczat dalszy kierunek badan.
Nalezy jednak zaznaczyé, co moglo si¢ znalezé w opracowaniu, ze orzeczenia
ME nie utozsamiaja si¢ z teologia — stad nie naleza $cisle biorac, do dziejéw
teologii, ale do tradycji i historii dogmatu. Jako takie bowiem ($§wiadkowie
wiary) stanowia Zrédto i norme¢ w stosunku do poznania teologicznego, co oczy-
widcie nie wyklucza wspdtpracy i wzajemnych nawet uwarunkowan. Majac
$wiadomos$¢ historyczna i sensus fidei mozna wkroczy¢é na teren wspdtczesnoSci
bez obawy utraty ciagtosci wiary.

Chyba stusznie si¢ sadzi, ze najtrudniej przedstawi¢ wspotczesny stan ba-
dan w jakiej$ dziedzinie. Wymaga to bowiem pilnego $ledzenia biezacej lite-
ratury i umiejetnosci porzadkowania zupetnie nowych zagadnien. Stad szcze-
gblnie wysoka ocena takich przedsiewzige¢ z punktu widzenia rozwoju danej
dyscypliny. Stowa te w peini nalezy odnie$¢ do opracowania zagadnienia Bo-
ga we wspdiczesnej teologii (kol. 942—942, W. Hryniewicz). Pluralizm rozpo-
wszechnionych wspdtczesnie pogladéw zostat dobrze oddany dzigki zastoso-

12 W trakcie pisania zaskoczyta mnie smutna wiadomo$¢ o nagtej $mierci Ks. dra
Ludwika Orta, wieloletniego wyktadowcy dogmatyki w Wyzszym Slaskim Seminarium
Duchownym w Krakowie. Pragng wigc w tym miejscu jako uczen Ksigdza Profesora,
da¢ wyraz osobistej wdzigczno$ci i glebokiej czci Teologowi zachwyconemu Bogiem.
Pan bedzie Jego nagroda wieczna.

29
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waniu teorii modelu do ujgcia poszczegdlnych grup zapatrywan. W zaleznoSci
wigc od bazy epistemologiczno-metodologicznej przyjetej do interpretacji po-
je¢ biblijnych zostaty wyrdéznione nastepujace modele moéwienia o Bogu: tra-
dycyjny, egzystencjalno-personalistyczny o orientacji antropologicznej, histo-
ryczno-eschatologiczny o orientacji chrystologicznej, modele oparte na anali-
zie lingwistycznej, panenteistyczny (inkarnacyjny), apofatyczno-mistyczny.
TreSciowa zawarto$¢ przedstawionych modeli u$wiadamai nam daleko idaca
réznorodnos$é juz w punktach wyjécia, dalej w zastosowanej aparaturze poj¢-
ciowej, a w koncu rowniez w osiagnigtych rezultatach przez poszczegdlne kie-
runki teologiczne. Niemal za kazdym z wymienionych nazwisk kryje si¢ osobna
teoria, zacieraja si¢ przy tym podziatly wyznaniowe, trudno wytyczy¢ granice
ortodoksji. Stad tez omawiane opracowanie jest nie tyle interkonfesyjne, co
ponadkonfesyjne: autor nie ocenia, ani niczego nie rozstrzyga, ale stoi kon-
sekwentnie na stanowisku kronikarza wspdtczesnoséci. W efekcie otrzymuje-
my wierny, na ile to mozliwe obraz rzeczywistos$ci. To z kolei prowokuje do
konfrontacji z dotychczasowymi ustaleniami, do krytycznego przebadania skla-
syfikowanych nowych teorii w $wietle wyznawanej wiary.

Zadna teologia, tym bardziej teologia katolicka, nie moze ostatecznie uchy-
li¢ sig¢ od sadéw wartos$ciujacych. Co wigcej nalezy to do jej istotnych funk-
cji, aby wciaz rozwazaé, jak potaczy¢é nowe ze starym, aby nie nastapito pe¢k-
nigcie ciagtos$ci wiary. Jest to konieczne, jezeli ma si¢ dokonywaé prawdzi-
wy rozwdj rozumienia wiary poprzez dzieje. W tym poszukiwaniu teologia sa-
ma dochodzi do coraz giebszego ujecia swego przedmiotu. Ukazanie panoramy
wspotczesnych pogladéw, bedacych odpowiedziami teologii na nowe pytania
stawiane wierze, dobrze uswiadamia nam twdrczy ferment zywej wiary, ale
rowniez skale trudnosci. z jakimi musi sie borykaé¢ dzisiaj dogmatyk w naucza-
niu o Bogu. Jak rozwiazuja te zagadnienia autorzy dziatu systematycznego
z Encyklopedii? Wpierw warto sobie uswiadomié, ze prawda o Bogu nie sta-
nowi jakiej$ szczegdtowej, pobocznej kwestii w teologii, ale zajmuje miejsce
centralne, ogniskuje w sobie wszystkie inne zagadnienia. Dobrze to ilustruje
teologiczna systematyzacja problematyki Boga (kol. 948—951, R. Lukaszyk).
W opracowaniu wyraznie akcentuje si¢ relacje cztowieka z Bogiem jako gtéwny
przedmiot zainteresowa teologii. Liczne odsytacze wskazuja treSciowe powiaza-
nia réznych dziatéw teologii z problematyka Boga. Mozna powiedzieé¢, ze o Bogu
moéwi si¢ w catej teologii, a wszystko, o czym traktuja poszczegdlne jej dziaty,
wystepuje zawsze w perspektywie Boga jako co$, co Go ukazuje. Nie jest to
wybér arbitralny, ale perspektywa poznawcza samego objawienia. Dzigki te-
mu teologia jako nauka uzasadnia jedno$¢ swojego przedmiotu materialnego
i uzyskanej o nim wiedzy. W tym najbardziej fundamentalnym znaczeniu teo-
logia jest i musi by¢ teocentryczna. Szkoda, ze odsytacz do tego zagadnienia
nie znalazt si¢ ani w tym opracowaniu, ani nawet w catym hasle. A Zze ta spra-
wa ma duze znaczenie dla problematyki Boga i metodologii teologii w ogdle,
wymaga przynajmniej zasygnalizowania. Chodzitoby zwlaszcza o bardziej wy-
razne podkreslenie specyfiki teologicznego ujgcia w odréznieniu od filozoficz-
nego punktu widzenia. Tutaj wciaz pozostajemy diuznikami metodologicznych
rozréznien Tomasza z Akwinu, szczegdlnie jego wywoddéw o Bogu jako gtéw-
nym przedmiocie materialnym (subiectum) teologii. Nie bedac przedmiotem
wladciwym, bezposrednim (obiectum)badan teologicznych, Bég nie moze zo-
sta¢ ,urzeczowiony -— o co lekaja si¢ niektdrzy przedstawiciele innych mode-
li méwienia o Bogu, niestusznie imputujac ujecia tradycyjnemu wszystkie wady
esensjolizmu i nie doceniajac wartos$ci analogii w jezyku teologicznym. Nie
oznacza to jednak, ze bedziemy dzisiaj usitowali odtwarza¢ w wyktadach teolo-
gii uktad Summy. To jest odrebna kwestia, ktédra rozwiazuje sie rozmaicie,
najcze$ciej jednak przyjmuje si¢ histori¢ zbawienia jako podstawowa, (dziejaca
si¢) relacje Boga do cztowieka, ktéra jednocze$nie (odpowiednio interpretowa-
na) jest zrédtem poznania teologicznego i zasadeg systematyzacji. W tym kon-
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tek$cie mozna dalej z powodzeniem uzasadniaé¢ chrystocentryczny i antro-
pocentryczny charakter teologii, bez konieczno$ci przeciwstawiania si¢ teo-
centryzmowi, z zachowaniem fundamentalnej i centralnej dla catej teologii
prawdy o Bogu".

Jednym z kluczowych tematdow teologii systematycznej jest zagadnienie
transcendencji i immanencji Boga. W encyklopedycznym opracowaniu {kol.
949—953, W. Granat) mamy przyktad ujecia wprawdzie tradycyjnego, ale
otwartego na nowe tre$ci. W do$¢ przekonywajacy sposéb zostata ukazana
przydatno$¢ jezyka metafizyki klasycznej dla wyrazania biblijnej tajemnicy
Boga — dalekiego i bliskiego zarazem. Nalezy pamigtaé, ze wtasdnie w tym
jezyku zostaty sformutowane orzeczenia papieskie i dokumenty soborowe, kté-
re dzi§ wymagaja juz odpowiedniej hermeneutyki. Pozostaja kwestia do dal-
szych badan, na ile wypracowana w poprzednich wiekach siatka poj¢é filozo-
ficznych jest zdolna objaé¢ i wyrazi¢ biblijne tresci o Bogu. Niewatpliwie jed-
nak klasyczne sformutowania, ze wzgledu na wielowiekowa funkcje wyraza-
nia wiary, stanowia w pewien sposéb kryterium i pomost dla nowych rozwia-
zan. Takim konsekwentnie nowym ujeciem jest opracowanie: Bdég przychodza-
cy — Bég nadziei (kol. 951—955, A. Nossol). Mozna powiedzie¢, ze poprzez to
opracowanie wspoétczesne modele moéwienia o Bogu zostaty poddane pewne-
mu warto$§ciowaniu na korzy$¢ modelu historyczno-eschatologicznego o orien-
tacji chrystologicznej. Bardzo trafnie i przekonywujaco zostaty powiazane da-
ne biblijne z dociekaniami teologdw nadziei. Dzigki ujgciu historiozbawczemu
cato$¢ wywodow nasycona jest dynamizmem zwracajacym czlowieka ku przy-
szto$ci — ku Bogu, ktdry jest wciaz przed nami. Bardzo egzystencjalnie przed-
stawia si¢ w tym modelu poznanie Boga, ktdére jest w pewnym sensie rozpoz-
naniem wtasnej drogi zycia, odkrywaniem w niej juz teraz obecnej tajemnicy
Boga. Omawiane tu opracowanie wnosi tym samym swdj wkltad w odnowe
dogmatycznego traktatu o Bogu, a wtasciwie stanowi przyktad juz dokonanej,
tworczej realizacji stusznych postulatow w tym zakresie. Mozna z duza satys-
fakcja stwierdzi¢, ze i kolejne opracowanie z powodzeniem realizuje ten pro-
gram. Nie sposéb dokonaé wyczerpujacej charakterystyki wszystkich nowych
elementéw w ujeciu i reinpretacji trynitarnego dzialdnia zbawczego (kol. 955—
962 S. Napiorkowski). Najwaznieszym novum jest konsekwentnie historiozbaw-
cze rozpracowanie zagadnien zwiazanych z Tréjca Swigta. Odnajdujemy tutaj
tak wiele pozytywnych réznic z dotychczasowymi traktatami na ten temat, ze
mozemy w petni uznaé przedstawiona rozprawe¢ za trynitologi¢ na miarg wspot-
czesnych potrzeb. Nie tylko bowiem omawiane opracowanie jest syntetycznym
zwienczeniem najlepszych i najnowszych osiagnigé teologii w tej dziedzinie,
ale rowniez zostato podane w jezyku tak zblizajaca sama tre$¢ wyktadu, :ze
sama rzeczywisto$¢ dziatania trynitarnego staje si¢ bliska przezywaniu wia-
ry. Ze wzgledu na naukowa i kerygmatyczna warto$¢ dokonanego opracowa-
nia, zastuguje ona na szerokie wykorzystanie w dydaktyce. Odnosi si¢ to row-
niez do catosci biblijnej i teologicznej problematyki Boga, co dodatkowo utat-
wia oddzielne opublikowanie prac L. Stachowiaka, J. Kudasiewicza, W. Hry-
niewicza, A. Nossola i S. Napidrkowskiego we wczeéniej wydanej ksiazce'.
Przy tej sposobno$ci nalezy podkresli¢, ze troska o odnoweg nauczania o Bogu
towarzyszy od kilku lat polskim teologom, czego konkretnym owocem sa wta$-
nie wymienione opracowania, o czym zywo dyskutowano na wspomnianym juz
Kongresie Teologéw Polskich w 1976 roku w Krakowie — Mogile, a co wcze$-
niej zostato =zainicjowane na spotkaniu sekcji dogmatycznej we wrzeéniu

18 Por. S. Kaminski, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie zagadniern po-
soborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 39—50; Chrystocentryzm w teologii, pod red.
E. Kopecia, Lublin 1977. Od strony metodologicznej podejmuja konfrontacje tych
poje¢ w pracy: Przedmiot glowny teologii w wujeciu Yves Congara, Krakéw 1973 (mps.
Bibl. Wyz. Sl. Sem. Duch. w Krakowie).

14 Aby poznaé Boga i cztowieka, cz. 1: O Bogu dzis, dz. cyt.
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1973 roku na ATKY. Uzyskane dotychczas rezultaty dobrze $wiadcza o zywot-
noéci naszej teologii w dialogu ze wspdtczesnoscia.

Do catosciowego ujgcia problematyki Boga, a tego przeciez szukamy w en-
cyklopedii, nalezy nie tylko to co cztowiek o Bogu myidli, ale rowniez i to, jak
Go przezywa i wyraza. W tym sensie dwa ostatnie opracowania dopelniaja
obraz uzyskany przy lekturze dotad przedstawionych zagadnien. W pierwszym
rzedzie budzi podziw bogactwo treéci ujete w szerokim opracowaniu: BoOgQ
w literaturze polskiej (kol. 962—982, zhior.). Autorom nalezy sig
chyba specjalne uznanie za dokonanie tak cennej syntezy nie majacej sobie
réwnej w historii literatury polskiej. Zyskuje na tym duzo réwniez sama teo-
logia, przed ktéra otwiera si¢ interesujace pole badan literacko-teologicznych.
Stusznie w metodologii teologicznej traktuje si¢ dzi$ literature jako locus theo-
logicus w glebszym poznaniu wiary, ktéra ws$réd wielu manifestacji wyraza
sie¢ réwniez w tworzywie literackim. Literatura za$ ze swej strony, zwtaszcza
poezja, ksztattuje u odbiorcy pojecia religijne, a ws$réd nich gléwnie obraz
Boga. Jak bardzo jest ztozony proces doskonalenia si¢ tego obrazu w cztowie-
ku ukazuje ostatnie opracowanie: psychologiczne uwarunkowa-
nie idei Boga (kol. 982—987 Z. Chlewinski). Przy méwieniu o Bogu nie wol-
no zapominaé¢ o czlowieku. Znajomo$é ludzkiej psychiki jest zwtaszcza po-
trzebna tym, ktdérzy zajmuja si¢ nauczaniem religijnym, a wigc rodzicom oraz
katechetom i homiletom. Sygnalizowane opracowanie moze tutaj dostarczyé
nieocenionej pomocy w formutowaniu wtasciwego jezyka o Bogu i dostosowaniu
nauczanych tres$ci wiary do mozliwosci i potrzeb psychicznych wtadciwych dla
poszczegdlnych okreséw rozwoju cztowieka. Ostatecznie chodzi o sprawe naj-
wyzszej wagi — aby poprzez zapos$redniczenie ludzkim stowem doszto do spot-
kania cztowieka z Bogiem. Mamy wszelkie podstawy do nadziei, ze tresé¢ cate-
go hasta odegra w tym swoja pozytywna role.

Trzymajac w reku T. Il Encyklopedii Katolickiej czuje sig¢ cig¢zar ludzkiego
wysitku utrwalonego w ponad dwéch tysiacach haset. Zawieraja one duzy za-
s6b informacji naznaczony zmudnym zdobywaniem prawdy, do ktdrej sami te-
raz mozemy si¢ zblizy¢ i dalej prowadzi¢ poszukiwania prawd jeszcze nie zna-
nych. W poszerzonym kregu wiedzy lepiej dostrzegamy powtarzajace sie¢ py-
tania i problemy cztowieczego pielgrzymowania. Niekiedy poprzez tekst pada
snop $wiatta na drogeg. Budzi to wszystko szczegdlna wdzigcznos$é dla Redakcji
i Autoréw, ze dziela si¢ z nami owocami swej pracy. Okazywana satysfakcja
szerokich rzesz czytelnikdw z pewno$cia bedzie stanowita najlepsza zachgte
do dalszych wysitkéw przy wydawaniu kolejnych toméw. Zakonczmy zycze-
niem, aby wszyscy, od ktérych w jakimkolwiek stopniu zalezy szybsze uka-
zywanie si¢ nastgpnych toméw Encyklopedii, zmobilizowali wszystkie swoje
mozliwo$ci dla osiagnigcia tego celu.

Ks. Franciszek Szulc

15 Dyskusje teologdw wokdt wspdtczesnej problematyki Boga, Studia z filozofii Boga,
t. 3, dz. cyt., s. 195—245.



