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Slaskie Studia History czno-Tealogiczne X (1977)

SPRAWOZDANIE Z III KONGRESU TEOLOGOW POLSKICH

SPRAWOZDANIE Z OBRAD SESJI PLENARNEJ

W dniach 14—16 wrzednia 1976 r. w Krakowie — Mogile zebrato si¢ wyjat-
kowo liczne grono 700 profesoréw i wyktadowcéw nauk koscielnych z wszyst-
kich osrodkow i wyzszych uczelni teologicznych w Polsce. Co piec lat ponawia
sie¢ taka okazja do dokonania przegladu dorobku poszczegolnych dyscyplin
teologicznych, a przede wszystkim do zespolenia wysitkéw na najbardzie] do-
niostych problemach zycia wiary Kosciota powszechnego w taczno$ci z rodzi-
mymi potrzebami Kosciota w Polsce. Z inicjatywy Komisji d/s Nauki Katolic-
kiej i Rady Naukowej Episkopatu Polski zostat podjety temat ze wszech miar
dzi§ aktualny: Teologia — naukq o Bogu. Aktualnos¢ ta rysuje sie szczegdlnie
wyrazi$cie na tle wspdtczesnych zakwestionowan podstaw wiary 1 sensowosci
jezyka religijnego; na gruncie za$ teologii jako przeciwstawienie do tzw. teo-
logii $mierci Boga i kierunkéw radykalnie antropocenirycznych. We wspot-
czesnej bowiem kulturze, w prawie catkowitym przeciwienstwie do przesztosci,
cztowiek i jego doczesne sprawy staty sie osrodkiem zainteresowan nauki i fi-
lozofii. Konsekwencjami tego stanu rzeczy w teologii zajmowat si¢ poprzedni
Kongres w 1971 r. w Lublinie na temat: Teologia a antropologia. Teraz nale-
zato pokaza¢ teologie jako nauke o Bogu dla cztowieka.

Duchowy klimat obrad wyznaczaty dwa donioste gltosy na rozpoczecie Kon-
gresu. Wpierw ks. kard. Karol Wojtyta w homilii inauguracyjnej w swigto
Podwyzszenia Krzyza wskazat na krzyz Chrystusowy, jako zywy symbol obja-
wiajacy mitos¢ Boga do cztowieka — z tego misterium czerpie chrzesdcijanin
moc zycia i $wiatto madrosci. W liscie skierowanym do uczestnikéw Kongre-
su ks. kard. Stefan Wyszynaski, Prymas Polski, zawart stowa przestrogi
przed bezkrytycznym nasladownictwem modnych pradéw, a jednoczesnie zwro-
cit si¢ z zarliwym wezwaniem, aby obrady Kongresu ukazaly wspdtczesnemu
cztowiekowi ,,Boga zywego i ozywiajacego — Tego, ktéry sie objawil jako Zy-
cie i Mitos¢". Po wystuchaniu tresci listu przewodnictwo nad obradami objgi
ks. kard. Karol Wojtyta. W krétkim wprowadzeniu przypomniat uczestnikom,
7e ,teologia spetnia swoja misj¢ w historii taczac stare z nowym — czego sym-
bolicznym wyrazem jest nasza obecnos¢ w wiclowiekowym opactwie cysters-
kim posrodku Nowej Huty".

Program przewidywal nastepnie przedpotudniowe wyktady w ramach sesji
plenarnych oraz popotudniowe referaty w kilkunastu sekcjach profesorskich.
Byto oczywiscie rzecza niemozliwa bra¢ udziat we wszystkich spotkaniach
i wystucha¢ wszystkich wystapien. W niniejszym sprawozdaniu ograniczamy
si¢ wiec do tematyki sesji plenarnych, sygnalizujac tylko te z wyktadéw sek-
cyjnych, ktére Scislej wiazaty si¢ z gtdwnym temaetm Kongresu. Sama zas pro-
blematyka wyktadéw plenarnych daje si¢ wyraznie uja¢ w dwa nurty: metodo-
logiczny i problematyki Boga. Te dwa watki merytoryczne odzwierciedla row-
niez chronologiczny uktad wyktadéw. Tutaj podazamy $ciSle za tym porzad-
kiem, w zakonczeniu formutujac kilka uwag odnosnie do catosci problematyki.



360 INFORMACIE )

Struktura metodologiczna teologii

Uwagi epistemologiczno-metodologiczne o teologii ks. prof. dra Stanistawa
Kaminskiego z KUL-u otwarty merytoryczng debat¢ nad statusem nauko-
wym teologii. Prelegent dat szeroka panorame¢ problematyki ogdlnometodolo-
gicznej i w niej starat si¢ podja¢ nowe problemy, wspdtczes$nie stojace przed
sacra doctrina. Odwolujac si¢ do niebywalego w ostatnich latach rozwoju dy-
scyplin teologicznych i panujacego pluralizmu w sposobie ujecia jej proble-
matyki i stosowanych metod, mowca stwierdzit, ze dotad mato powstato za-
dawalajacych prob ogdlnych i uniwersalnych ujeé¢ metodologii teologii. Sam
postanowit skupi¢ si¢ na ukazaniu niektérych problemdéw metodologii teolo-
gicznej na tle typologii wspdtczesnych metod ogdlnej metodologii nauk. Pod-
kreslit tez zaraz na wstgpie, ze metoda teologiczna jest ztozona, nie opiera sig
na jakiej$ jednej, dowolnie wybranej metodzie, ale sktada si¢ z wielu metod
czastkowych, ktdre sa uzaleznione od wlasciwego im przedmiotu. Uzasadnione
w ten sposdb preparowanie metod rodzi rézne typy uprawiania teologii.

Nurt pierwszy dazy do budowania syntezy prawd objawionych, zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Kazda zreszta zaawansowana me-
todologicznie dyscyplina buduje teorie, ujgcia syntetyczne swojej problema-
tyki. Teologia czyni to wpierw przy pomocy metod pozytywnych, nastgpnie zas
na gruncie jakiego$ systemu filozoficznego. W aspekcie praktycznym zmierza
sig¢ do opracowan pod katem budzenia wiary, zycia z Bogiem, realizacji zba-
wienia. Tutaj ma zastosowaniec metoda kerygmatyczna (wezwanie do wiary),
semiotyczno-normatywna analiza objawienia (wyprowadzanie zasad zycia
wprost z objawienia) oraz uje¢cia eschatyczno-polityczne zycie religijnego w sty-
Iu J. B. Metza czy J. Motmanna.

Dzisiaj — zdaniem prelegenta — szczegdlnie zywo rozwijaja si¢ prady ana -
lityczne nastawione na badanie znakowej, przezyciowej i zjawiskowej
strony religii. Akcent potozony jest na to, co jest wprost i bezposrednio dane
w badaniu. 'W wypadku szeroko pojetych znakowych wyrazéw religii stosuje
sig¢ metody wypracowane przez filozofi¢ analityczna oraz kierunki hermeneu-
tyczne. Do badan doswiadczenia religijnego najlepiej stosuja sie metody fe-
nomenologiczna i transcendentalna — odstaniaja one to, co jest doswiadczane,
i ujawniaja implikacje tego doswiadczenia. Wykorzystuje si¢ przy tym ca-
ta wiedzg o psycho-socjologicznych uwarunkowaniach aktéw religijnych. Naj-
mniej dotad opracowane sa metody interpretacji obiektywnych faktéw religij-
nych — stwierdzit w podsumowaniu tego watku profesor z KUL-u.

Na tle tak szerokiego wachlarza stosowanych metod, ks. prof. St. Kaminski
sformutowat kilka uwag odnos$nie do specyfiki epistemologicznej teologii. Jego
zdaniem, nalezy wystrzega¢ si¢ w réwnej mierze kilku zacie$nien: ufilozoficz-
nienia teologii na wzdr starozytnos$ci i $redniowiecza, uhumanistycznienia
w duchu pradow XVI w., czy unaukowienia w sensie przyrodniczo-historycz-
nym. ,To psuje teologie i zatraca jej odmiennos$¢" — podkres§lat prelegent —
,hie jest bowiem teologia nauka w ten sam sposéb, jak inne nauki, gdy na se-
rio przyjmie si¢ w wierze fakt objawienia i Magisterium Ecclesiae”. Dalsze
propozycje szty w kierunku poszerzenia przedmiotu wtasciwego, ktéry w wy-
padku teologii, podobnie jak w niektérych innych naukach, nie jest katego-
rialnie wyznaczony. Powinien on obejmowaé cala rzeczywisto$¢ i wiedze
o niej dotad zdobyta. Teologia bada tak poje¢ty przedmiot wtasciwy w $wietle
Objawienia i w tym sensie mozna ja nazwaé ,rewelacjonizacjg przyrodzonej
wiedzy ludzkiej o Bogu i cztowieku". W $wietle tak ukonstytuowanego przed-
miotu wtasciwego, czyli tego, co jest bezposrednio badane, Bog staje si¢ przed-
miotem formalnym w zbudowanej juz teorii teologicznej, w ktdrej interpretuje
sie¢ wszystko sub ratione Dei operantis. Podstawa jednos$ci tak rozumianej teo-
rii jest chrystocentryzm — pojety najpierw epistemologiczaie jako poznanie
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w Chrystusie, nastepnie za§ w sensie pragmatycznym jako praktyka zycia na
wzor Chrystusa. Referat wywotat bardzo zywy oddzwick i glosy polemiczne,
ktére skupiaty sie szczegdlnie na zaproponowanym pojeciu ,,rewalacjonizacji
przyrodzonej wiedzy ludzkiej".

Autor referatu nie rozwinat dalej swojej koncepcji — i tak wyczerpal jug
przystugujacy mu limit czasu — wydaje si¢ réwniez, ze nie byto to wprost je-
go zamiarem. Chodzito raczej, co zostato wyrazone w trakcie referatu, o wez-
wanie teologii do metodologicznej autorefleksji w kontakcie z osiagnigciami
ogdblnej metodologii nauk. Podejmujac to zaproszenie, trudno nie ujawnié¢ watp-
liwoéci, czy proponowana ,rewelacjonizacja przyrodzonej wiedzy ludzkiej
o Bogu i cztowieku" wyraza cata specyfike epistemologii teologicznej. Ujecie
to bowiem moze sugerowaé, ze teolog siega do objawienia dopiero po wyczer-
pujacym zbadaniu tego $wiata, czy poinformowaniu si¢ o wszystkim w naukach
szczegdtowych i filozofii. Co ma tutaj oznaczaé ,rewelacjonizacja'; konfron-
tacje z Objawieniem, dopelnianie tre$cia Objawienia wiedzy ludzkiejx Wtasdnie
to ,naswietlanie' Objawieniem stanowi samo w sobie pierwoszorzedny prob-
lem teologiczny! Tak pojeta rewelacjonizacja nigdy nie jest czym$ gotowym
i skonczonym, ale wciaz si¢ dokonuje, jako proces historyczny, w $wiadomosci
wiary Kodciota. Tradycyjne ujecie teologii jako intellectus fidei — przy
uwzglednieniu oczywiscie wzajemnych powiazan pomiedzy Pismem $w., Tra-
dycja, a wiara Kosciota — ma te zaletg, ze lepiej oddaje wewnetrzna wigz teo-
logii z wiara. Mocno akcentuje to K. Rahner: , Teologia albo jest refleksja od-
powiadajaca na wiare Kosciota, albo przestaje by¢ teologia. -(..) Teologia tylko
wtedy wzbudza zainteresowanie, kiedy jest refleksja (oczywiscie krytyczna!)
nad wiare Koéciota, ktéry ta wiara zyje"'. Propozycja ks. St. Kaminskiego idzie
w kierunku glebszego osadzenia teologii w religiologii, stanowi warto$ciowa
probe wlaczenia do teologicznego warsztatu naukowego omawianych wyze]
metod analitycznych. Niewatpliwie asymilacja taka jest mozliwa, a nawet czes-
ciowo juz dokonana. Jednocze$nie wszakze teologia jest rozwijaniem samej
.rewelelecjonizacji", jako dazacej do rozumienia interpretacji nadprzyrodzo-
nego Objawienia chrzedcijanskiego.

Z kolei dwaj biblisci, ks. doc. dr hab. Jerzy Chmiel z Krakowa i ks. doc.
dr hab. Jézef Kudasiewicz z KUL-u poswiccili swoje wystapienia ukaza-
niu Objawienia jako zrédta poznania teologicznego. Pierwszy referat pt. Her-
meneutyczny aspekt teologii biblijnej byt proba ukazania wspdiczesnych me-
tod interpretacji Pisma $w. Prelegent odréznit wpierw egzegeze jako naukowaq
interpretacje tekstu, od teologii biblijnej, ktdora jest dyscyplina teologiczna
i w ujeciu tre$ci Objawienia postuguje sie metoda teclogiczng. Sciste stosowa-
nie metody historyczno-krytycznej doprowadzito do rozdzwigku z teologia, po-
biblijna — jezeli teologia jest rozumieniem Objawienia, to nie ma egzegezy bez
wstatly egzegezy laickie. Egzegeza nie moze by¢ utozsamiana z hermeneutyka
teologii — podkreslit z naciskiem ks. J. Chmiel. Nastepnie sformutowat cztery
fundamentalne zatozenia hermeneutyki biblijnej: 1. Teologia biblijna bada dane
Objawienia, pytajac nie tylko o sens stéw, ale i prawdziwos¢ wydarzen w eko-
nomii Zbawienia; 2. Rozumienie danych Objawienia odbywa si¢ bez posredni-
ctwa filozofii — zaden system filozoficzny nie moze przestania¢ ani znieksztat-
caé przedmiotu i wynikéw badan; 3. Proces hermeneutyczny zaktada przedzro-
zumienie — implikuje to uznanie rozumno$ci natury ludzkiej, odpowiedniosct
ludzkich kategorii mysli do wyrazenia prawdy Bozej, struktury rozumowe Bi-
blili i wiekuisty dorobek filozofii; 4. Integralno$¢ hermeneutyki biblijnej za-
ktada wszystkie etapy procesu hermeneutycznego — wyja$nianie tekstu, akui-
turyzacje oraz aktualizacje i aplikacje do wspdtczesnosci.

Zabierajacy zaraz gtos ks. J. Kudasiewicz podjal temat: Biblijne podstawy
teologii. Wywdd swéj opart na materiale historycznym, charakteryzujac sytua-

1 K. Rahner, Punkt wyjscia wspotczesnej teologii, Coll Th 41 (1971) t. 2, 12.
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cje teologii przed i po Vaticanum II. Sobdér bowiem, zdaniem prelegenta, do-
konat ,milczgcej rewolucji" odnosnie do stosunku teologii do Pisma §w. W ca-
tej toelogii potrydenckiej pierwszym i bezposrednim zrédtem byto Magisterium
Ecclesiae, a Biblia zrodtem dalszym i posrednim. Praca teologa polegata na uza-
sadnianiu, ze to, co jest nauczane przez Magisterium Ecclesiae jest zawarte
w zrédrach Objawienia. Tak uformowata si¢ teologia dicta probantia, ktéra
traktowata Pismo $w. jako zespdt zdan objawionych, w perspektywie ahisto-
rycznej bez uwzglednienia tematéw wlasciwych ksiggom natchnionym. Brak
zywego kontaktu ze zrédtami to najwigksza stabo$¢ tak uprawianej teologii. Na
Soborze dokonat si¢ trwaty powrdt do zrddet, inspirowany wczesniej przez od-
nowe biblijna i liturgiczna. Pismo $w. zostalo zdecydowanie postawione na
pierwszym miejscu jako zrédto i norma. Dekret o formacji kaptarskiej za naj-
wazniejsze uwaza ksztatcenie alumnéw w zakresie Pisma $w., , ktére winno by¢
jakby dusza catej teologii”", a w wyktadzie teologii dogmatycznej ,najpierw
maja by¢ uwzglednione tematy biblijne" (DKF nr 16). Dalej jeszcze idzie w tym
wzgledzie, podkreslit prelegent, Dokument o wychowaniu kaptanow z lutego
1976 r., ktéry nawet pietnuje dicta probantia. Znamieniem ubiblijnienia teologii
jest otwarcie si¢ na tre$¢ objawiona, dostrzezenie rozwoju idei przewodnich
w Pidmie $w., w tym jedno$ci Starego i Nowego Przymierza, uwzglednienie roz-
woju poznania tre$ci objawionej przez Ko$ciét — podsumowat swoje wywody
ks. J. Kudasiewicz. Dwugtos biblistow zamknal sesje plenarna pierwszego dnia.

Kantynuacja nurtu metodologicznego byt na poczatku drugiego dnia obrad
referat ks. dra Stanistawa Napieraty z Poznania pt Elementy teorii plura-
lizmu teologicznego.Przed autorem stanat trudny problem systematyzacji wie-
losci samych koncepcji pluralizmu na gruncie teologii. Samo zjawisko plura-
lizmu bylo wczesniej znane i przyjete w odniesieniu od wieloSci bytow i rdz-
norodnos$ci kierunkéw filozoficznych. Dopiero od 1967 r. dokumenty ko$cielne
postuguja si¢ tym terminem w zastosowaniu do Kosciota katolickiego. W 1972 r.
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna uchwalita 15 tez o pluralizmie teologii’.
Pojawity si¢ nastepnie préoby cato$ciowych ujeé. W toku dyskusji wyrdzniono
— zdaniem prelegenta — trzy podstawowe formy pluralizmu: 1. Radykalny —
uznaje i zmierza do zalegalizowania przeciwnych, a nawet sprzecznych ze soba
pogladéw, dajac pierwszenstwo dziataniu; 2. Agnostyczny — nie kwestionuje
jednos$ci wiary, ale nie widzi wyjScia z rozbicia teologii i mozliwos$ci porozu-
mienia pomigdzy réznymi kierunkami; 3. Realistyczny — zaktada fakt objawie-
nia, jedno$¢ wiary z funkcja ME oraz zdolno$¢ rozumu do wnikania w prawdy
objawienia.

W dalszym toku swego referatu ks. St. Napierata sformutowat podstawy i kry-
teria teologiczne pluralizmu realistycznego. Mozna wyrdznié kilka zrédet i fak-
téw, ktére go uzasadaniaja: uniwersalizm objawienia, jednos$é St. i NT, jednos$é
ludu Bozego na zasadzie Bosko-ludzkiego zespolenia, implikacje nauki Vatica-
num II, katolicko$¢ Ko$ciota jako powszechnos$é z wielo$ci, sam historyczny fakt
pluralizmu w dziejach teologii. Z kolei prelegent przeszedt do ustalenia kryte-
riow pluralizmu: ,teologia wprawdzie nie utozsamia si¢ z wiara, ale wiara ma
swoje credo obowiazujace teologi¢. Dlatego pluralizm w teologii rézni si¢ isto:-
nie od pluralizmu w filozofii. Jako niewzruszona podstawe jednos$ci musi teo-
logia uzna¢ prawdy objawione i ich koscielny przekaz. Zachowanie statych
elementow wiary: Pisma $w., dogmatow i w pewnej mierze jezyka, jest koniecz-
nym wymogiem pluralizmu realistycznego" — zakonczyl swéj przejrzysty i sy-
stematyczny wyktad ks. St. Napierata.

Omoéwieniu funkcji Magisterium w strukturze teologii katolickiej poswiegcit
swe wystapienie ks. dr Bogustaw Inlender z ATK. Swéj wywdd rozpoczat
od stwierdzenia, ze w teologii trzeba uznaé trzy elementy: autorytet, $wiade-

2 Por. St. Olejnik, Jednos¢ wiary a pluralizm teologiczny. Tezy Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej, Coll Th 45 (1975) t. 2, 5—18.
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ctwo i przekaz prawdy. ME zawiera wszystkie trzy elementy, co nalezy ukazaé
W samym procesie tworzenia si¢ teologii, jak i w systemie juz ukonstytuowa-
nym. W samej naturze Objawienia i wiary — czyli w tym, co stanowi punkt
wyjscia teologii — tkwi konieczno$¢ Magisterium. Bdg objawil sie¢ w stowach
i faktach — Kosciét daje $wiadectwo stowu Chrystus, a jednocze$nie swoim
autorytetem potwierdza to Stowo. Wierne gtoszenie Stowa Bozego zostato po-
wierzone Kosciotowi i w tym sensie mozna mowié¢, ze ME jest zrédtem, a na-
stepnie norma dla dalszych dociekan teologicznych. Teolog, ktéry osobista wia-
ra tkwi w wierze Kosciota, nie przestaje by¢ na wszystkich etapach dociekan
teologicznych $wiadkiem wiary. Urzad Nauczycielski Ko$ciota ze swej strony
korzysta z pracy teologdw, aby lepiej wypetni¢ swoja funkcje gloszenia Ewan-
gelii w $wiecie wspdtczesnym. W ten sposéb w samym funkcjonowaniu Magi-
sterium zawiera si¢ tez element pracy teologicznej. Referat ten zamknat caty
nurt metodologiczny, zaprezentowany na sesjach plenarnych.

Trudno oczywiscie zadaé, aby referaty daty wyczerpujacy obraz catej struk-
tury metodologicznej teologii. Zreszta znajduje si¢ ona aktualnie w stanie grun-
townej renowacji. Warto zasygnalizowa¢ niektére punkty napigé i poczynio-
nych juz korekt. Przede wszystkim ogromnej wagi problem stosunku teologii
biblijnej (dawniej: egzegezy) do teologii systematycznej. Mozna by sporzadzié
cala liste rozbieznych ujeé¢ i interpretacji tych samych zagadnien w obydwu
dyscyplinach. Sprawa nie wymaga ani chwili zwtoki. Kolejnym tematem, to
kwestia Tradycji i ME w interpretacji teologicznej. Tutaj jednak mamy grun-
towne opracowanie, ktére powinno by¢ szybko przyswojone réwniez przez
wszystkich adeptéw teologii’. Na zupelnie osobne podkreslenie zastuguje wy -
miar historyczny Objawienia i teologii. Bez my$lenia historycznego gro-
zi nam statycznos$¢ i abstrakcjonizm, a wiele problemow w ogdle nie moze by¢é
nawet wlasciwie postawionych, a tym bardziej rozwiazanych. Promotorem ba-
dan w tym zakresie jest u nas ks. prof. dr Cz. Bartnik: ,,Powstaje problem, czy
mys$lenie historyczne nie moze si¢ znalez¢é w samym S$rodku teologii? (...). Pro-
blem ten dotyczy zardwno specjalnej koncepcji przedmiotu teologii, jak i spo-
sobow jego opracowania naukowego (...). Nurt ten wptynat w swoim czasie na
Sobér Watykanski II, ktdry zasugerowat m. in. przetworzenie tradycyjnej teo-
logii o ideach na ,nauke o dziejach zbawienia" (Optatam torius nr 16)". Zasy-
gnalizowane zagadnienia to jedynie propozycja dalszego ich poglebienia.

Problematyka Boga

Po analizie metodologicznej struktury teologii, jeszcze w zakonczeniu dru-
giego dnia obrad, glos oddano filozofom. Ich zadaniem bylo przedstawi¢ stan
problematyki Boga w filozofii wspdtczesnej jako wstep do dalszych rozwazan
teologicznych. Jak w kazdym dobrze zorganizowanych dwugtosie, role zostaty
réwniez podzielone, a referaty komplementarnie opracowane. Wpierw ks. prof.
dr Marian Jaworski =z Krakowa omoéwit Wispdlczesne negacje moZliwosci
teologii naturalnej. Rozpoczat od wskazania na niektdore zrédta wspomnianej
negacji: Protestanccy teologowie, poczawszy od Bartha, odrzucili mozliwo$¢ na-
turalnego poznania Boga w imi¢ samej teologii; sensowos$¢ idei Boga zakwestio-
nowata radykalna teologia lingwistyczna; egzystencjalizm uczynit to w imieg
wolnosci cztowieka. Ostatnie dyskusje na ten temat tocza si¢ w ciaglym nawia-
zaniu do Heideggera, ktdry zdecydowanie watpi, czy Bég klasyczny metafizyki,
tzw. ontoteologii, moze by¢ jeszcze Bogiem wiary. Jego stynne zdanie, ze ,,przed
tym Bogiem cztowiek nie moze ani klgkaé, ani si¢ modli¢, ani tanczy¢é" — naj-
lepiej wyraza, zdaniem ks. M. Jaworskiego, sceptycyzm w stosunku do catej
klasycznej filozofii Boga. Heidegger swoja krytyka dosigga zreszta samych

3W. Hryniewicz Rola tradycii w interpretacji teologicznej, Lublin 1976.
4 Cz. Bartnik, Myslenie historyczne w teologii, Zeszyty Naukowe KUL 19 (1976)
nr 2, s. 91. (bibl. autora).
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fundamentalnych zatozen ,,metafizyki Zachodu". Przyjmujac bowiem za przed-
miot to co bytujace (seiende},a nie sam byt (Sein) doprowadzita w koncu —
zdaniem wielkiego filozofa — do ujecia Boga jako jednego z bytujacych. Bég
zostal uprzedmiotowiony. W tradycji teologicznej natozone na Boga Objawie-
nia pojecie Boga jako bytu. Nie jest to juz Bog boski, ale Bég filozoféw, przez
nich stworzony i pomys$lany. W podsumowaniu ks. M. Jaworski stwierdzit, ze
,,hie bedziemy broni¢ ani skrytykowanej tutaj metafizyki, ani Boga tego sy-
stemu — ktéry nie zadawala nas z religijnego punktu widzenia, jako tylko by-
tujacy, a nie transcendentny. Ale stawiamy pytanie, czy i w jakim stopniu Kkry-
tyki te dotycza chrzescijanskiej metafizyki Zachodu?".

Referat ks. doc. dra hab. Edmunda Morawca z ATK pt. Mozliwo$¢ teolo-
gii naturalnej dzisiaj byt odpowiedzia na trudno$ci przedstawione przez po-
przednika. ,,Uznajemyzarzut Heideggera" — rozpoczal prelegent — ,ze Bog nie
moze by¢ tylko jednym z bytujacych. Czy mozna wszakze przyja¢ taka kon-
cepcje metafizyki oraz takie w niej pojecie Boga, aby byto ono zharmonizo-
wane z chrzescijanska tradycja religijna?" — oto podstawowy problem, jak:
postawit sobie do rozwiazania ks. E. Morawiec. W dalszym toku wywodu stwier-
dzit, ze krytyka Heideggera nie jest jedynie stuszna. Metafizyka pytajac tylko:
czym jest to, co jest, nigdy rzeczywiscie nie wyjdzie poza to, co jest. Ale taka
jest metafizyka grecka tlumaczaca w ten sposob strukture $wiata. Jednak juz
w XIII wieku pojawit si¢ problem, czy bytu nie pojmowa¢ jako aktu esse,w as-
pekcie istnieniowym. W aspekcie ogdlnoegzystencjalnym moze pojawié si¢ py-
tanie: dlaczego co$ raczej istnieje niz nie istnieje? Pytamy o przyczyng w przy-
padku istnienia — Bdg pojawia si¢ tutaj jako co$ wewnetrznego w wyjasnie-
niu $wiata, gdyz zaden byt nie ma racji swego istnienia w sobie samym. Toma-
szowe FEsse subsistens rozni si¢ istotnie od Boga Arystotelesa — podkreslit
w konkluzji ks. E. Morawiec. Jego zdaniem ,,pojgcie Boga w ontoteologii chrzes-
cijanskiej broni si¢ skutecznie przed stawianymi uprzednio zarzutami. Bdég jako
Istniejacy, czysty Akt Istnienia jest w stosunku do $wiata rzeczywiscie trans-
cendentny, ale tez i immanentny — bo w kazdym istnieniu. Dochodzi wigc tu-
taj do spotkania pomigdzy absolutem metafizyki Tomaszowej, a Bogiem religii
chrze$cijanskiej. ,,Dwugtos filozoficzny bardzo trafnie zakre$lit obszar proble-
matyki obchodzacy teologa. Co wigcej, niektdére pytania sa wprost do niego
adresowane, aby ukazal Boga religii, Boga Objawienia chrzescijanskiego.

Nalezy bardzo zatowaé, ze zaden z wyktadéw nie podjat tych nurtujacycin
wspOtczesnosé problemow. Nie byto tez w ramach sesji plenarnej jakiego$ cen-
tralnego referatu, ktéry by zajal si¢ wprost ukazaniem, jak teologia méwi o Bo-
gu i jakiego Boga gtosi. Uczynily to w pewnej mierze najbardziej powotane do
tego sekcje: dogmatyczna (Chrystologiczna konkretyzacja pojecia Boga
— ks. doc dr hab. A. Nossol) i biblijna(m. in. Obraz Boga w ST — ks. prof.
dr St. Grzybek; Od Ducha Jahwe do Ducha Parakleta — O. prof. dr A. Jankow-
ski OSB). Szkoda jednak, ze zaden z tych referatéw nie znalazt si¢ na posiedze-
niach plenarnych. Nadal otwarta pozostaje kwestia odpowiedzi na Pytania sta-
wiane teologii przez kierunki egzystencjalistyczne i lingwistyczne’.

Nurt problematyki Boga zakonczyl dwuglos psychologa i socjologa penetru-
jacy podmiotowe i spoteczne uwarunkowania idei Boga w cztowieku. Referat
ks. doc. dr hab. Zdzistawa Cholewinskiego z KUL-u pt. Psychologiczne
uwarunkowania idei Boga ukazat bogata i czgsto powiktana histori¢ formowa-
nia si¢ obrazu Boga w cztowiecku. W syntetycznym zarysie zostat przesledzony
rozwdj i doskonalenie si¢ idei Boga od dziecinstwa po wiek dojrzaty. W procesie
tym, jako najwazniejsze czynniki, prelegent wyrdznit: obraz rodzicéw, szcze-
gblnie ojca, wtasciwe kontakty emocjonalne w rodzinie, wychowanie i naucza-

5 Porr. W. Hryniewicz, Modele przedstawiania Boga w teologii wspofczesnej,
w: Aby poznaé Boga i czlowieka, Cz. 1: O Bogu dzis, praca zbior. pod red. B. Bejze,
181—203; L. Gilkey, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa 1976.
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nie religijne. W wypadku zadziatania czynnikéw destruktywnych, moze po-
wsta¢ w czlowieku magiczny, a nawet neurasteniczny obraz Boga: $rodka do
zatatwiania wlasnych interesow, okruntego s¢dziego, ktédrego mozna przekupic
ofiarami i modlitwami. A wtasnie ten obraz Boga, jaki cztowiek ma w sobie, de-
cyduje o calym jego $wiatopogladzie i egzystencjalnym wymiarze wiary — sto-
sunku cztowieka do Boga. Referat ks. prof. dra Jézefa Majki z Wroctawia
pt. Socjologiczne uwarunkowania idei Boga — nie przyniést spodziewanego
podsumowania rodzimych badan w tym zakresie, a skupit si¢ wlasciwie na kry-
tyce kierunkow uznajacych tylko spoteczne zrédta i zbudowanego na nich so-
cjologizmu. A przeciez bytoby rzecza niezmiernie doniosta poznawczo i pozy-
teczna, dla praktyki duszpasterskiej ujawni¢, poprzez badania psycho- SOCJolo
_ glczne wystqpumce u nas aktualnie Wyobrazenla o Bogu, w aspekcie zréznico-
wan treSciowych i skali ich rozpowszechmema Z dokonanego przegladu pro-
blematyki Boga nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze tematyka ta ma jeszcze
ogromne mozliwoéci teoretycznego i praktycznego urzeczywistnienia.

Podsumowanie i postulaty

Dopiero publikacja wszystkich wygtoszonych referatéw pozwoli ocenié, w ja-
kim stopniu zostato zrealizowane hasto — temat: Teologia — naukq o Bogu. Nie-
mniej na podstawie przedstawionego materiatu, dodatkowo uzupetnionego poda-
nymi informacjami ze sprawozdan sekcyjnych, mozna sformutowaé kilka spo-
strzezen podsumowujacych. Dla lepszego ich uwypuklenia przedstawimy je
w punktach, z ktérych wynikna okres$lone postulaty.

1) Wydaje sie, ze zaden zjazd teologiczny nie bylby w stanie wyczerpujaco
opracowa¢ tak szerokiego tematu. Nastapito jednak pewne dodatkowe rozszcze-
pienie problematyki jako konsekwencja podwdjnego odczytania tematu gidéw-
nego: teologia jako nauka — Bog w teologii. Te dwa nurty odrebnej problema-
tyki przewijaty si¢ i na sesjach plenarnych, i w sekcjach. Dzigki tez temu ujaw-
nity sig pewne kwestie w obydwu watkach tematycznych. W wyktadach ple-
narnych, ktdore uksztattowaty u uczestnikédw ogdlny obraz Kongresu, gore wziat
nurt metodologiczny. Stad w dyskusji kilkakrotnie domagano sig, ,,aby wigcej
méwi¢ o Bogu niz o samej teologii”. Brak catkowitej koncentracji na jednym
zagadnieniu mégt nie zadowoli¢ zaréwno metodologdw, jak i tych wszystkich,
ktorzy oczekiwali pogtebienia Teologii, szczegdlnie ustosunkowania si¢ do no-
wych, odkrywczych i kontrowersyjnych zarazem problemoéw. Niewatpliwie ten
zakres potrzeb byt szerszy i referaty sekcyjne posz%y raczej po linii rozwijania
problematyki Boga. DysponUJemy juz pcwnyml opracowan1am1 ktére powinny
by¢ wykorzystane w dydaktyce’. Dalsze rozwijanie obydwu nurtéw — zaréwno
przez sekcje, a moze przez najblizszy Kongres.— wydaje si¢ szczegdlnie aktual-
ne i wazne.

2) Nalezy z satysfakcja odnotowaé¢ cenny wktad filozofédw w proble-
matyke obrad. Jednak szansa wzbogacenia my$li teologicznej w nowe osiagnig-
cia refrakcji metodologicznej, czy filozofii Boga zostata tylko w nikty sposéb
wykorzystana. W zasadzie ani w nurcie metodologicznym, a jeszcze mniej w teo-
logicznej problematyce Boga, zaden z kolejnych referatéw nie ustosunkowat
sie¢ do zagadnien wysuwanych przez referaty filozoficzne, ktdre przeciez byty
wprowadzeniem do badan teologicznych. Stad uprzednie poinformowanie sig
o zagadnieniach majacych by¢ przedmiotem wyktadow, a nastgpnie zespolenie

6 Mozna wskaza¢ na takie cenne opracowanie dla obszaru Francji: J. P. Décon-
c19g17y, Structure génétique de lidée de Diéu chez des catholiques francais, Bruxelles

7 Poza wspomnianymi pOZYC]aml mozna jeszcze wskazaé: art. zbior. B%'g, w: Ency-
klopedia Katolicka pod red. F. glewicza, R. Lukaszyka, Sutow-
skiego, Lublin 1976, t. 2 kol 88; 990; A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Kato-
wice 1975; Refleksja metodologzczna na KUL—u, Zbiér art., Zeszyty Nauk. KUL 74 (1976)
nr2; B. J. F. Lonergam, Metoda teologii, Warszawa 1976.
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indywidualnych wysitkéw nad realizacja powzietych zamierzen — oto Kkoniecz-
ne wymogi trudnej sztuki pracy zespotowej. Tylko ta droga, podobnie jak w in-
nych dziedzinach naukowej dziatalno$ci, mozna uzyskaé¢ rezultaty na miare
wymagajacych oczekiwan i nowych potrzeb.

3) Warto réowniez poddaé¢ analizie sama forme instytucjonalna, w jakiej
juz trzykrotnie funkcjonowat Kongres Teologéw Polskich. Jak stusznie zauwa-
zyt ks. prof. A. Zuberbier, jest to kazdorazowo wlasciwie kongres nauk kosciel-
nych, dobranych wg przedmiotéw wyktadanych w wyzszych seminariach du-
chownych. Dobrze to czy zle? Powstaje stuszna obawa, czy tak rézne dyscypli-
ny, metodologicznie i przedmiotowo, moga skutecznie skupié¢ sic na jednym te-
macie. Ale nie to chyba jest jednym celem tego typu zjazdéow. Daleko lepiej
mogtyby to przeciek zrobi¢ coroczne zebrania specjalistyczne poszczegdlnych
sekcji. Zagadnienia przedktadane kolejnym Kongresom, to przede wszystkim
mobilizacja i ksztattowanie catego nauczania Ko$ciota — przez informacje, wy-
miang¢ doswiadczen, wspdiprace réoznych dyscyplin oraz prognozowanie dalszych
poczynan naukowych, dydaktycznych i pastoralnych. W $wietle tak pojectej
funkcji Kongresu, jako postugi dla wiary, objawia si¢ nam eklezjalny wymiar
podejmowanych obrad. Nalezatoby to jeszcze bardziej uwypukli¢ zaréwno
w tematyce — preferujac zagadnienia szczegdlnie aktualne, ale z aplikacja
w warunki rodzinne — jak réwniez w poszerzeniu mozliwosci dyskusji i infor-
macji o. pracy, osiagnig¢ciach i zamierzeniach poszczegdlnych sekcji.

Temat Kongresu: Teologia — naukq o Bogu pozostaje nadal aktualny najpierw
z racji duzych jeszcze mozliwo$ci poglebienia go. Wskazal na to w przemowie-
niu koricowym ks. kard. Karol Wojtyta. Dla samej teologii jest to program zaw-
sze aktualny z racji jej postannictwa: doprowadzi¢ cztowieka do spotkania
z Bogiem zywym. W okre§lonym czasie i w konkretnej wspodlnocie wierza-
cych.

Ks. Franciszek Szulc

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977)

SPRAWOZDANIE Z OBRAD SEKCJI FILOZOFICZNEJ

Obrady Sekcji Filozoficznej poswiecone byty problematyce przygodnosci ja-
ko punktu wyjscia w argumentacji za istnieniem Boga. W pierwszym dniu obrad
ks. prof. Kazimierz Ktlo6sak wygtosit referat: Proby uscislenia tradycyjnych
wywodow za realnosciq aspektu przygodnosci w dowodzeniu prowadzacym do
wykazania istnienia Boga. Referat ten stanowi kontynuacj¢ i pogtebienie proby
wykazania przygodnosci cztowieka na podstawie doswiadczenia faktycznos$ci
naszego konkretnego bytu ludzkiego, jaka Autor przedstawilt w artykule: Za-
gadnienie przygodnosci czlowieka, zamieszczonym w czesci drugiej (O c¢zlowie-
ku dzis) pracy zbiorowej: Aby poznaé Boga i cztowieka'.

Prelegent omodwit najpierw klasyczne koncepcje przygodnosci — $w. Toma-
sza (przygodne sa byty, ktére moga istnie¢ i nie istnie¢) oraz Leibniza (przy-
godne sa byty, do ktdrych istoty nie nalezy istnienie). Obydwie formuty przy-
godnosci prowadza (redukcyjnie) do wniosku, ze byty przygodne sa bytami
pochodnymi, ktére racje swego istnienia maja nie w sobie, lecz poza soba —
sa wiec bytami ab alio. Wynika stad, ze wszystkie przedstawione okreslenia

! Warszawa 1974, Si--60.



