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PRAWDA LUDZKIEGO ZYCIA: JA =MY = BOG

I. WYZWALAJACA ,, NIE WIAR A"?

W kontek$cie sukcesdw misyjnej ekspansji chrzeécijaristwa teza
o zblizajacym si¢ konicu , niewiary” mogta uchodzi¢ za wigcej niz praw-
dopodobna. Obecnié liczne, dawniej , wierzace narody”, ogladajac swoje
$wiatopogladowe oblicze w zwierciadle danych statystycznych, stwier-
dzaja niepokojacy zanik ,,chrzescijanskich' ryséw. Biegnac obok siebie
pozornie réznymi torami biezni $wiata, , wierzacy'' i ,niewierzacy",
w atmosferze rywalizacji i checi wzajemnej eliminacji marzyli czegsto
0 momencie ostatecznego pozbycia si¢ konkurenta. Uzurpujac sobie pra-
wo ,,sadzenia’’, zréznicowani $wiatopogladowo ludzie raz po raz .ulegali
teoretyczno-praktycznym pozorom oczywisto$ci takiego czy innego eta-
pu historii, nie uwzgledniajac w nalezyty sposéb sensu jej CALOSCI

Wiadomo, ze zagadnienie alternatywy , wierzacy — niewierzacy" na-
lezy nie tylko do problematyki tzw. potrzeb religijnych cztowieka, lecz
jest takze sprawa opowiedzenia si¢ za takim czy innym modelem organi-
zacji $wiata w jego wymiarach: kosmologicznym, antropologicznym
i spotecznym. Organizacje te, od - czaséw Sredniowiecznych, cechuje
pewne przesunigcie akcentdéw: z przednaukowej na naukowa, z domi-
nacji paternalistyczno-indywidualnej na demokracj¢ bratersko-spotecz-
na, z kontemplacji na akcje, z monizmu $wiatopogladowego na plura-
lizm, itd. O ile cztowiek wiekdéw Srednich szukal samozrozumienia poza
,.tym $wiatem", cztowiek nowozytny uczynit sam siebie punktem wyj-
§cia do poszukiwania prawdy. Descartes, zdaniem Hegla, daje poczatek
filozofii ,,nowego’* $§wiata: , Teraz mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy u sie-
bie i zawotaé «Ziemial!» jak marynarz po dtugiej, btednej wedrowce po
wzburzonym morzu'"’.

Wyzej wspomniane przesuniecia akcentédw prowadzily czesto do wie-
loaspektowych konfliktéw ,, nowego’ ze ,,starym'. Formalne stanowiska
6éwczesnego Swiatopogladu chrzescijanskiego, posadzane kolejno o anty-
heliocentryzm, antyewolucjonizm, antysocjalizm itd., zostaty zmuszone :
do krytycznej weryfikacji wiernosci wltasnym fundamentom doktrynal-
nym. Tymczasem wiele osiagni¢¢ wciaz wzrastajacego biegu teoretycz-
no-praktycznych przemian robito wrazenie wartosci wyzwolonych z ne-
gatywnej determinacji ,wiary'. ,Niewiara" stawata si¢ synonimem
autonomii, emancypacji, wolnosci, postgpu, socjalizacji itd. Cztowiek,
rownoczesny twoérca i produkt tych przemian, coraz odwazniej i liczniej

‘3 Celem niniejszych refleksji jest, miedzy innymi, wskazanie na niemozliwo$¢ we-
wnqtrzhistorycznej. definitywnej eliminacji alternatywy: ,wierzacy—niewierzacy”. Dla
cztowieka wierzacego alternatywa ta jest sprowadzalna do alternatywy ,by¢-albo nie
byc Mozliwo$¢ tych alternatyw jest elementem definiujacym sens hlstoryczne] egzy—
sténcji czlowieka.

2 por-J.'B. Metz, L’homme L anthropocentrique chrétienne, Paris 1968, 127
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formutowat postulat zaprzestania szukania szczgscia poza ,tym S$wia-
tem". Sama zreszta tres¢ tego postulatu ulegata takze swoistej ewolucji.
Podczas gdy samowystarczalnemu , naturaliscie'”, ,racjonali§cie”, czy
empirykowi” XVII czy XVIII wieku nie przeszkadzaja granice ,,na-
tury", to ,idealista” wieku XIX ‘taczy postulat samowystarczalnosci

z ,glodem nieskoficzono$ci”’. U Hegla duch ludzki nie kryje swych aspi-
racji stania sie duchem Boga. Jeden z jego uczniéw, K. Rosenkranz,
przepowiedziat specyficznie ,, wspdlna' ' przysziosé $wiatopogladom
chrzedcijanskiemu i heglowskiemu. Wedtug K. Loéwitha przysz%osc ta
ma polcgac na systematycznej destrukcp chrzescuanstwa Mimo opo-
zycji i krytycznego stanowiska uczniowie Hegla zabrali si¢ konsekwent-
nie do realizacji duchowego testamentu swego Mistrza. L. Feuerbach
odebrat teologii traktat ,, O Boskich atrybutach" i wzbogacit nim swoja
antropologig. K. Marks postawit calq sprawe ,,nogami na ziemi" zasteg-
pujac wertykalna kontemplacje horyzontalna produkcja. Ogdlnie mo-
wiac wspdtczesna niewiara, w pluralizmie swych teoretyczno-praktycz-
nych form, jest zasadniczo sprowadzalna do wspdlnego mianownika:
ntroski o cztowieka". Ludzie wierzacy, inspirowani ta sama troska, dzwi-
gajac nieraz z wysitkiem kamienny ci¢zar Boskich Tablic, nie chca ich
odrzuci¢ widzac w nich warunek realizacji zycia. Ich odpowiedzia na za-
pewnienie: ,Na pewno nie umrzecie" jest miedzy innymi krytyczna ob-
serwacja otaczajacego ich $wiata. ) :

. 11. WIELKI ZNAK ZAPYTANIA: TRANSCENDENCJA LUDZKIEGO
SWIATA

Wszystko wskazuje na to, ze konczacy si¢ wiek XX zostawi heglow-
skiego cztowieka-marynarza na wzburzonych falach oceanu wszech-
$wiata. Dla ludzidch zabiegéw poznawczych pozostal on nadal bezdenny:.
Cztowiek juz dawno zdazyt zauwazyé, ze postepowi jego naukowych
odkry¢ towarzyszy staty wzrost pola niewiadomej. Organizujac swoj
$wiat, dostrzega on coraz bardziej niemozliwo$¢ powierzenia swego losu
przedmiotowosci badan nauk przyrodniczych, ktdre dziatajac na zasa-
dzie ,,pars pro toto" poddawa%y’ stopniowo samego cztowieka , dyktatu-
rze rzeczy". Z codz1ennego za$ doswiadczenia wynika, ze antropocen-
tryczny $wiat nie przystaje adekwatnie do przedmiotowos$ci geome-
trycznych odkry¢’. Warunkowy charakter tych odkry¢, wskazujac na
pewna relacje taczaca zdeterminowane  czasem i przestrzenia rZeczywi-
stosci, wzbogaca wprawdZzie heurystyczny ,obraz" $wiata, lecz czesto
staje bezradny w pbliczu postulatu jego hermeneutycznych ,ostatecz-
nych wyjasnien”". Czynione w tym kontek$cie prognozy na przysztosé
cechuje rézno$é, czesto wzajemnie wykluczajacych sie przypuszczen®.

3 Por. G. M. Cottier, Horizons de l'athéisme, Paris 1969, 23.

4 Por. K. Léswith, De Hegel a Nietzsche, Paris 1969, 395.

5 Rdz 34.

6. Por. .H. Zoller, Die Befreiung vom wissenschaftlichen Glauben, Freiburg/Br
1974, 15. -

7Por, N. Schiffers, Die Gollesirage in der Naturwissenschait, w: Gott, dz. 7b.,
wyd. A. Grabner-Haider, Mainz 1972, 155n.

8 Dla przyktadu: P. P. Graqsa nie odmawiajac paleonto]ogn i blologll moleku-
larnej mozliwosci doktadnego poznania mechanizméw ewolucji, rezerwuje, problem jej
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Tymczasem za§ wszech$wiat, zaré6wno w swych wymiarach mikro-, jak
i makrokosmicznych, jawi nam si¢ wciaz w kategorii olbrzymiego znaku
zapytania. Najbardziej tajemnicza cze$¢ tego znaku stanowi sam czto-
wiek. Tajemnica ta wymyka si¢ ustawicznie wszelkim jednoznacznym
definicjom i teoriom. Jezeli prawda jest, ze zycie ludzkie cechuje zasada
Swiadomej organizacji a nie jak u zwierzat, zdeterminowanej reakcji na
aktualne podniety’, to jest rowniez prawda, Ze organizacja ta moze pro-
wadzi¢ -zaréwno do konstrukcji, jak i destrukcji samego czlowieka. Od-
rézniajaca cztowieka od reszty stworzen alternatywa ,,by¢ albo nie by¢"
czyni z jego zycia .wielka przygode spotkania wolnos$ci z sensem ist--
niénia. W imi¢ tej przygody cztowiek pyta, czy jest przypadkowym
ogniwem ewolucji wszechswiata, czy tez skomplikowana catos$¢ tej ewo-
lucji rozpoczeta sie w jego imig¢? Dlaczego cztowiek-Cygan, ktéry przy-
padkiem znalazt si¢ przy drodze wszechswiata (J. Monod) powinien pod-
ja¢ decyzje kontynuacji istnienia?

Specyfika za$ tego istnienia jest jego charakter dialektyczny: czto-
wiekowi nie trudno odkryé, ze jest on réwnoczednie sapiensi demens,
amans i terrificas, itd. Ta dialektyczna réwnoczesno$é isiniejgcych
w czlowieku przeciwienstw czyni z niego istote ,krucha", ,niestata”,
,otwartg', itd. Tutaj miedzy innymi antropologia -wspdtczesna szuka
kryteriéw oryginalnoéci cztowieka'’. W tym kontek$cie réwniez mnoza
si¢ pytania: czy kategorie ,celu", ,sensu’’, ,prawdy" zycia sa w stanie
dostarczy¢ wyzej wspomnianej otwartosci cztowieka specyficznej ,,pew-
nosci", ,stato$ci", ,zamknigcia"...?2 Czy powszechny dzi§ fenomen ulega-
nia stanom depresyjnym nie jest spowodowany faktem, ze ludzie kon-
centruja si¢ na realizacji celéw, ktdre nie uwzgledniaja fundamentalnych
potrzeb ludzkiej natury?''. Jezeli tak jest, to powstaje kolejne pytanie:
gdzie szuka¢ informacji na temat owych ,fundamentalnych potrzeb"
cztowieka? Potrzebe odpowiedzi na tego rodzaju pytania przezywa czto-
wiek nie tylko w indywidualnym, lecz takze w spotecznym wymiarze
swej egzystencji. Zakodowana w ,,duchowej aparaturze" cztowieka na-
turalna potrzeba ,byé z innymi"'"”, instytucjonalna organizacja wspdl-
nych probleméw bazujaca na zasadzie zaufania” — wszystko to pozo-
staje w Scistym zwiazku z koniecznoscia samookreslenia si¢ spoteczno-
$ci i znalezienia wspdlnego sensu istnienia. Bez wolnej, $wiadomej i pow-
szechnej afirmacji tego rodzaju sensu spoteczno$¢ nie oprze si¢ -proce-
sowi destrukcji'*. Jezeli jak dotad sama spoteczno$é¢ nie doczekata sie
ze strony socjologéw jednoznacznej definicji”, to tym bardziej ktopotli-

celowosdci refleksjom metafizycznym. Por. L'évolutiondu vivant, Paris 1973, 401. Z ko-
lei J. E. Charon przepowiada fizyce przyszto$ci wielka przygodg zajmowania sig.
problemami metafizycznymi. Por. L'Esprit cet inconnu, Paris 1977, 24.

9 Por.B. Suchodo lski, Kimjest czlowiek? Warszawa 1976, 63.

10 Por. E. Morin, Le complexe d'Adam et l'Adam complexe, w: Pour une anthro-
pologie fondamentale, Paris 1974, 276.

it Por. A. Lowen, Depression. Unsere Zeitkrankheit. Ursachen und Wege der Heil-
ung, Miinchen 1978, 23. )

12 Por.” A. Adler, E. Jahn, Rdigion und Individualpsychologie, Frankfurt/M
1975,71. ' ’

13 Por.” A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbtsbegegnung und Selb-
stendeckung des Menschen, Hamburg 1976, 23 .

14 Por. E. Morin, dz. cyt., 45.

15 Tamze, 44. .
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wy staje si¢ dla niej problem pluralizmu koncepcji, motywow i celow
istnienia. Pozornie jednoznacznej, naukowej determlnacp mechanizmow
ekonomiczno-spotecznych nie udato si¢ dotychczas zagwarantowacd jed-
nosci miedzyludzkiej. Nie wypracowano jeszcze naukowej metody przej-
scia ze spoftecznosci przemocy do spolecznosci uniwersalnej wolnosci.
Aktualne pozostaje pytanie, czy terapia zycia spotecznego wymaga
wigkszej koncentracji zabiegow na odcinku doskonalenia przedmioto-
wosci teorii ekonomiczno-spotecznych, czy tez chodzi w pierwszym rze-
dzie o wymodelowanie podmiotu: odpowiedzialnej postawy samego czto-
wieka? Jest rzecza -charakterystyczng, ze wspotczesni ekonomisci coraz
wyrazniej dostrzegaja jedyna szanse przetrwania i rozwoju dla ,,Spo-
tecznoscei jutra" w zasadzie humanitarnej bezmteresownosm .. Aktual-
nos¢ tego rodzaju refleksji w epoce , teorii kr ZysOw" nie podlega dy-
skusji. Styszac o ostrzezeniach przed postqpem , 0 mnozacych si¢ symp-
tomach funkcjonowania w spotecznosci $§wiata ,,prawa dzungli" o mozli-
wosci powrotu czasow ,barbarzynskich'''®, o rosnacej samotnosci jed-
nostki i miedzyludzkiej nieufnosci, czy wreszcie o mozliwosci totalnej
destrukcji ludzkiej rodziny, nietrudno dojs¢ do wniosku, ze wyzej wspo-
mniana alternatywa ,by¢ albo nie by¢" stanowi nie tylko o oryginal-
nosci istnienia cztowieka-jednostki, lecz takze cztowieka-spotecznosci.

Osobny problem Kryje sie w pytaniu, czy realizacja tej alternatywy
zalezy wytacznie od dobrej woli cztowieka, czy tez chodzi w tym wy-
padku o dziatanie pewnych ,kosmicznych praw” determinujacych me-
chanizm spotecznego istnienia? Czy zycie , danej' spotecznosci, podob—
nie jak zycie biologiczne ]ednostkl jest czasowo zdeterminowane?"”. Czy
istnieje postep ,,bez konica"?”’. Czy mozna méwi¢ o gramcach ekono-
miczno-spotecznego wzrostu?”'. Jakie jest ryzyko ,,Wlelkle] gry" istnie-
nia, w ktérej uczestniczy aktualnie ludzka rodzina?”. Reakcje na tego
rodzaju pytania cechuje specyficzny plurahzrn odpow1ed21 Zaintereso-
wani ustawiaja, si¢ w tym kontekscie ,,pro"” i ,,contra”?. Pesymistycznym
stanowiskom zarzuca si¢ jednostronnos¢ koncentracp nad aspektem
przedmiotowym problematyki. Méwi sig, ze zapomniano o podmiocie:
cztowieku. W jego rozumnym i wolnym JA, w mozliwosciach twoérczych
jego spotecznego MY, kryje si¢ niewyczerpalne Zrodto energii, dzieki
ktorej cztowiek jest w stanie przezwyciezy¢ stany kryzysowe i konty-
nuowaé postep. Zrobienie wilasciwego uzytku z tych energii zalezy od

% Por, Ph. Bouhours, Demain quelle société? Fin des Economistes Avénement
de la gratuité, Paris 1978, 19in.

17 Por. F. de Closets, Vorsicht Fortschritt, Frankfurt/M 1971.

"1 Por. F. Ayala, Homo homini lupus, w: Wiederkehr der Wolfe, Miinchen
1978, 681. '

1 Por. I. Sdnger-Bredt, Die komischen Gesetze, UngelOste Ratsel des Schép-
fung, Frankfurt/M 1974, 155.

2 Por. R. Aron, Fortschritt ohne Ende” Uber die Zukunft der Industriegesellschaft,

Miinchén 1970.

2t Por. D. Meadows, E. Zahn, P. Millin g, Die Grenzen des Wachstums. Be-
richt des Club of Rome zur Lage der Menschheitt, Hamburg 1973.
22 Por. N. Calder, ~Vor uns das Paradies? Das Umwelt-Spiel, Frankfurt/M 1973,
193n. i ’

28 Por. W. L. Oltmans, "Die Grenzen des Wachstums'Pro' und contra, Ham-
burg 1974. H. Cole, C. Freeman, M. Jahoda,'K: Pavitt, Lanti- Malthus
Une critique de "Halte ¢ la croissance”, Paris 1974
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jakosci samozrozumienia cztowieka. Szukajac prawdy cztowiek nie mo-
ze by¢ tylko jej ciekawym poszukiwaczem. Centrum tych poszukiwan
stanowi jego wtasne ,by¢ albo nie by¢". Nie bez powodu aktualnemu
etapowi rozwoju przedmiotowos$ci nauk zarzuca sie wiec zaniedbania
na odcinku podmiotowej, antropqcentrycznej syntezy’'. W réznych kon-
tekstach pojawiaja si¢ postulaty tworzenia nauk ,,scalajgcych” i rozwo-.
ju badan interdyscyplinarnych®. Podkreéla si¢ prawdotwércza role
teorii oraz hipotez®. Sprawdzian prawdopodobienstwa tego rodzaju syn-
tetyzujacych rzeczywisto$¢ hipotez moze si¢ kryé w ich przystawaniu
do przezywanych doéwiadczen ludzkiego $wiata. Swiat natomiast znaj-
dujac w tych hipotezach pewne koncepcje ,sensu'’ i ,,celu” istnienia,
moze je traktowaé jako swego rodzaju obietnice uzasadniajace postawe
nadziei. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy ,stajacy si¢” Swiat moze by¢ réw-
‘noczes$nie odbiorca i tworca tego rodzaju hipotez? Czy pytanie moze
by¢ réwnoczesnie odpowiedzia?

Stwierdzenie, ze jesteSmy w drodze razem ze wszechswiatem, ktory
nas zrodzit i utrzymuje, ,, po winno napetni¢ nas ufnoscia, mimo ze mu-
simy przyzna¢, iz nikt nie jest w mocy powiedzie¢ nam, dokad droga
prowadzi" — odpowiada Hoimar von Ditfurth”’. Stanowiacej o oryginal-
nosci cztowieka swiadomosci celowego dziatania, cechujacej poszczegdl-
ne kroki stawiane na drodze zycia, miatoby zabrakna¢ w spojrzeniu na
catos¢ tej drogi? Czy naprawde nikt nie jest w mocy powiedzie¢ nam,
dokad ta droga prowadzi?

III. ODPOWIEDZ ZAWARTA W , HIPOTEZIE OBJAWIONEJ"

Przezywajac bolesnie fenomen wieloaspektowego zniewolenia, ludz-
kos¢ dysponuje réznego, rodzaju pismami, ktoérych aspiracja jest ,uczyé
madroéci wiodacej ku zbawieniu"**. Miedzy innymi w polu zaintereso-
wania znajduje si¢ wciaz pismo ,Swiete', zawierajace nie tylko ,,stowo
ludzkie", lecz takze ,stowo Boga"”. Humanitarny postulat solidaryzo-
wania si¢ z przezyciami mnionych pokolen oraz z problemami nurtuja-
cymi wspotczesna rodzing ludzka, a zwlaszcza poczucie wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci za przyszto$é swiata nie pozwalaja nam przej$¢ obojetnie
obok tresci tego pisma. Pomijajac metodycznie problem , boskosci” jego
genezy, mozna zainteresowac si¢ zagadnieniem przystawania tresci tego
pisma do teoretyczno-praktycznego doswiadczenia $wiata w jego wy-
miarach: kosmologicznym, antropologicznym i spotecznym. Albowiem,
wbrew pozorom, problemem zasadniczym catoksztattu tych tre$ci nie
jest odpowiedz na pytanie: ,,Kim jest Bog?", lecz odpowiedZ na pytanie:
Kim jest cztowiek?". Zgodnie z natura rzeczy problem ten przybiera
ksztatt pewnej hipotezy ttumaczacej geneze i sens ,ludzkiego $wiata".

%'Por. A. Maslow, Die Psychologie der Wissenschaft, Minchen 1977, 143.

25 Por. K. Lorenz, Trois essais sur le comportement animal et humain, Paris 1970,
235; E. Morin, dz. cyt., 43.

% Por. W. W. B artley, Wissenschaft und Glaube: Die Notwendigkeit des Enga-
gements, w: Philosophische Anthropologie, dz. zb., t. 7, Stuttgart 1975, 94n; E. Mo-
rimn, dz. cyt., 279.

7 Dzieci wszechswiata, Warszawa 1978, 405.

282 Tm 3,15.

% 1 Tes 2,13.
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Hipoteze t¢ formowaty wieki. Sktadaja si¢ na nia ludzkie przezycia
indywidualne i spoteczne. Swiadkami jej ewolucji byli ludzie zréznico-
wani chronologlcznle geograficznie i kulturowo. AJednak .prawda. czy-
niona" tej hlpotezy zachowala specyflcznq jedno$¢, a jej oddzwiek za-
chowany w piSmie pozwala mowi¢ o ciagtosci strukturalnej catoksztattu -
jego tresci. Wiadomo, ze tresci te kryja niezliczone ilosci problemow,
ktérych rozwiazaniem zajmuje sie caly szereg nauk typu filologicznego,
archeologicznego, historycznego itd. Mozna chyba w tym kontek$cie
powiedzieé, ze stan badan teoretyczno-analitycznych jest bardziej za-
awansowany anizeli badania praktyczno-syntetyczne. Tymczasem pro-
blem praktycznego zw1azku tych tresci z doswiadczeniem ludzkiego
$wiata moze stanowi¢ nie tylko perspektywe’ nowych interdyscyplinar-
nych badan naukowych, lecz takze okaza¢ sie¢ glosem decydumcym
w aktualnej dyskusji zajetej alternatywa ludzkiego ,byé albo nie by¢"™.

* L] *

Préobujac zestawié¢ zasadnicze informacje sktadajace si¢ na $wiatopo-
gladowa calos¢ tej ,,objawionej" hipotezy, poltaczmy jej punkt wyjscia
z tajemnica stworzenia. Poczatek ludzkiemu istnieniu dat Bdg-Stworca.
Poniewaz sam ,Stwarzajgcy’” zyjac w ,niebie’ nie stanowi przedmiotu
poznania ,,ziemskiego"’', wiec i sam fakt ,stworzenia', jako specyficzna
relacja miedzy ,rzeczami widzialnymi" i ,,n1ew1dz1a1nym1 jest przed-
miotem wiary”. Stworzony czlowiek zyje wiec ,z daleka"” od swego
Stworcy, oddalony -dystansem wiary. Wiara ta zawiera jednak nad21ejq
zobaczenia Stworcy ,takim, jakim jest"™. Z tym ,zobaczeniem' laczy
si¢ ontologiczna ﬁnalizacja cztowieka, ktérego Stworca ,,przeznaczyl dla
siebie'’3% i uczymwszy g0 ,,UCZC‘Stnlklem BOSle] natury"®, obiecat mu
zyme wieczne'. ,,Oddalenie wiary" nie jest wiec czyms w rodzaju za-
improwizowanej przez Stwérce zabawy w ,,chowanego”, lecz nalezy: do
odpowiadajacej naturze rzeczy specyfiki procesu stwarzania cztowieka.
W dialogicznej strukturze tego procesu jest bowiem miejsce na ludzkg
inicjatywe stworcza. .Racja bytu tego DIALOGU STWORCZEGO jest —
stanowiaca o oryginalnoéci cztowieka — WOLNOSC. Fundamentalnym
. przedmiotem wyboru" cztowicka jest jego wtasne ,by¢ -albo nie by¢".
Pewna lokalizacjg¢ tej alternatywy w procesie stwarzania chrow1eka mo-
ze nam utatwi¢ podziat tego procesu na trzy etapy:

# Spotkanie tresci .objawionych" z procesem historycznej organlzaql sw1ata ludz—
kiego zawiera perspektywe -tworzenia nowych modeli klasycznych 'spotkan wiary"
i ,rozumu’. W tym kontekScie proponuje si¢, aby Teologia Fundamentalna przejeta role
teorii, komunikatywnego dziatania. Por. H. Peukert, Wissenschafistheorie-Handlungs-
theorie-Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansat; und Status theologischer  Theo-
riebildung, Diisseldoif 1976, 346n. Nawiazujac krytyczno-twérczy dialog z konkretem
wewnatrzéwiatowego dos$wiadczenia, teologia fundamentalna odkrywa wartosci argu-
mentacyjne w ,praktycznym'” wymiarze swych interwencji. Por. J. B. Metz, Glaube
in Geschichte und -Gesellschaft, Mainz 1977. . -

8t Mt 6,9; J 537; 1 Kor2,8; 1 Tm 6,16; 1 J 4,12,

32 Hbr 11,3.. :

88 ) Kor 5,6.

M1 32

35 Ef 1,4.

%2 P 14

31 ) 225,
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I Dar zycia ,,czasowego’’ — obietnica zycia ,,wiecznego"
(inicjatywa Boga)
IT Zycie ,,czasowe'" — przyjeciem lub odrzuceniem obietnicy
(inicjatywa cztowieka)
III Zycie ,wieczne'" — efektem bosko-ludzkiego dialogu stwérczego
(inicjatywa Boga)™.

A wigc scena, na ktdrej rozgrywa si¢ dramat ludzkiego ,by¢ albo nie
by¢" jest 1l etap stwérczy. Aby zaja¢ stanowisko wobec wtasnego ,,by¢”
cztowiek musi sobie postawié pytanie: . Kim jestem?". Otrzymuje odpo-
wiedZ, ze jest ,,obrazem Boga"’. Prawda zycia ludzkiego kryje sie wiec
w ,podobienstwie do Boga''%#. Zainteresowany ta -prawda czlowiek musi
z kolei postawié pytanie pomocnicze: ,,Kim jest Bog?'. Odpowiedz, jaka
otrzymuje, jest bardziej zaadresowana do ludzkiego , wierzy¢" anizeli
do ,,wiedzie¢". Bég-Stwoérca, kontynuujac stwérczy dialog z czrowie-
kiem, objawia si¢ w historii ludzkiej reprezentowany przez trzy oddziel-
ne JA: ,,Ojca" — ,Syna" — ,Ducha". Prawda o Bogu dociera wigc do
cztowieka w postaci specyficznego boskiego MY. Warto$¢ informatywna
tej prawdy ma przede wszystkim charakter antropologiczny. Bdg ,,w so-
bie" pozostat ,,Bogiem ukrytym"‘'. Bég ,dla nas" — objawiajac nam do-
tyczace nas ,sprawy niebieskie", postuguje sie¢ zamiennie zaimkami JA
i MY®. Pytajac o poczatek , wszelkiego rodu na niebie i ziemi"*’ spotyka-
my sie z OJCEM-Stwérca, ktéry stworzyl wszystko, co jest ,,dobre"*.

<145

O ile w relacji do Ojca jestesmy ,dzie¢mi"”, to dla SYNA jesteSmy
,braémi"*: Ta informacja o Synu ma dla nas decydujace znaczenie. Syn
bowiem, jezeli tak mozna powiedzieé, jest ,miejscem” wilaczenia ludzi
w Zycie Boze. Syn, ktéry nigdy nie byt sam??, ktdry nie czyni nic ,,sam
od siebie", dzielacy ,,chwale Ojca" przed powstaniem $wiata®, zostat
przewidziany” jako , miejsce” zespolenia Stwércy ze swoim stworze-
niem’!, Faktycznie wiec w Synu zostato ,,wszystko" stworzone”. W Nim
zostaliémy wybrani ,,przed zatozeniem $wiata"> i przeznaczeni do zycia
wiecznego®. Jego zycie jest naszym zyciem’. Jemu zostaliémy ,dani"**
i Jemu na nas zalezy’ . Dla cztowieka ,,zyé¢" to znaczy , trwa¢" w Synu™.
Z kolei trwanie w Synu jest synonimem trwania w DUCHU?”. Cztowiek
dowiaduje si¢ wigc o istnieniu trzeciego JA, ktére wchodzi w tajemnice
rzeczywisto$ci zwanej ,,Bég". Wraz z tym JA informacja o Zyciu Bozym
pojawia si¢ w konteks$cie tozsamosci ,,Prawdy” i ,,Mitosci". Jezeli ludzie
w Synu maja staé si¢ uczestnikami tego Zycia, trzeba, aby réwniez Duch

38 W dialogicznym procesie stwdérczym ,pierwsze” i ,,ostatnie” stowo nalezy do Bo-
ga (Ap 22,12). W dalszym ciagu naszych refleksji bedziemy si¢ postugiwaé tym umow-
nym okres$leniem ,etap stworczy" celem utatwienia pewnej systematyzacji omawianych
zagadnien.

3 Rdz 1,26. % 1 P 1,20. .

01 7J 32 81 Kor 1,9.

41 Iz 45,15. 52 Kol 1,16; Hbr 2,10.

21311 n; Rdz 1,26. . SBEf 1,4.

42 Ef 315, 81 J5,11.

42 Tm4,4. %) 14,6; Kol3,4.

517 3,1. % 17,9. '

% Hbr 2,11. Sy 17,24, ‘
1] 8,16. 8] 156. -

8 J 519, 8¢ ] 324

9J 17.5.
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w nich byt*. Dany przez Ojca w imi¢ Syna® takze Duch nie dziata sam
,,od s1eble"62 Duch nie jest sam. Jezeli jest , Duchem Ojca", to tym sa-
mym jest takze Duchem Syna poniewaz wszystko, co ,ma' Ojciec,

,ma’" takze Syn®. W tym mlejscu zaskakuje cztowieka kolejna infor-
maCJa o Bogu: ,,spoleczny wymiar Zyma Boskiego zawiera tajemnicze
-réwnanie JA = MY (MOJE = NASZE)™.

Cztowiek powo%any do zycia ,, wedlug obrazu Tego ktéry go stwo-
rzyt"®”, dowiaduje sie wiec, ze prawdy swego zycia nie moze szukaé ani,
w-samym JA, ani w samym MY. Odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jestem?"
powinien szuka¢ w ztozonym dynamizmie réwnania JA = MY. Postulat
traktowania ,,blizniego’ jak ,siebie’’¢¢ nie jest wigc ,,na wyrost" sformu-
towana moralizatorska rada, - lecz zwiazanym z definicja cztowieka bez-
wzglednym warunkiem, od ktérego uzalezniona jest alternatywa ludz-
kiego ,by¢ albo nie -by¢". Pojawia si¢ w tym kontek$cie specyficzny
aspekt transcendencji cztowieka: afirmacja prawdy wtasnego istnienia
wymaga wWyjscia na zewnatrz". Miejscem autoaﬁrmaql ludzkiego JA
sq inne ludzkie JA, ktére trzeba traktowaé jak wtasne®. Definicja czto-
wieka nie obejdzw si¢ wiec bez kategorii ,relacji'®, a w dalszej kon-
sekwencji bez postulatu ,deprywatyzacji”, ktoreq] specyficzna forme
kryje réwnanie JA = MY (MOIJE = NASZE) Jednak i w tym
réwnaniu cztowiek nie znajdzie jeszcze peJmeJ .odpowiedzi na py-
tanie: ,Kim jestem?" Odpowiedz te¢ zawiera kolejna informacja
antropologiczna przekazana chrow1ekow1 przez jego Stworce: ludzkie
MY ma stanowié ,,Jedno" w MY Boga”. W $wietle tej informacji mozna
powiedzie¢, ze opowie$é¢ o ,,prawdmwym cztowieku" zawarta jest do-
piero w tajemnicy réwnania JA = MY = BOG. Prawda o cztowieku
wchodzi wige w- zakres ,spraw meblesklch"”. Dla cztowieka ,Zyé
wiecznie" utozsamia sie¢ ze ,,znaé Boga"” Na druglm etapie stworczym
zycie to jest przedmiotem ,nadziei wezwama " za$ flnahzaqa chrow1e—
ka , doskonatego''?* (trzeci etap stworczy) ukryta jest w Bogu”. Cecha
charakterystyczna tej finalizacji bedzie jej wymiar spoteczny: Syn be-

60 ] 14,17 62 ] 16,13,

61 ] 14,26, 63 J 16,15,

64 Ojciec i Syn stanowia ,jedno” (J 10,30}, Syn jest Duchem (2 Kor 3,17). To, czym
obdarza Duch, nalezy do Syna (J 16,14); kto przyjmuje Syna przyjmuje Ojca (J 13,20).
Syn przychodzi w Duchu (J 14,18) itd. W ramach tego réwnania mozna moéwi¢ o JED-
NYM Bozym ,,zyciu" i ,.dZIakamu" (J 5,19n).

8 Kol 3,10.

66 Mt 22,39.

67 Mt 7,12. Jak pdzniej zobaczymy, sens tego stwierdzenia mozna jedynie zrozu-
mie¢ w $wietle identyfikacji PRAWDY ludzkiego zycia z MILOSCIA. Mozna w tym
kontekscie méwi¢ o ,identycznosci heterogenicznej”. Por. F. Beer, L'étre parmi} nous.
A propos d',Intersubjectivité Ontologie' de Maurice Nédoncelle, RSR  51(1972)153.

68 Teologiczna kategoria ,,relacji" czeka wciaz na odpow1edn1e dowarto$ciowanie:
Por. R. Winling, Une maoniére de dire le Salut: "Etre avec Dieu". Etude d'ordre lin-
‘guistique et théologique, RSR 51(1972)89.

6 Rzeczywisto$§¢ ludzkiego MY jest m1e]scem transcendencp ludzkiego JA. Dopiero
uwzglednienie tej transcendencji pozwala mowi¢ o petni ontologicznej indywidualnego
cztowieka. Por. D. Hildebrand, FEigenleben und Transzendenz, w: Interpretation
der Welt, wyd. H. Kuhn, Wiirzburg 1965, 57. Préba egoistycznego ,bogacenia sie"”
w izolacji od MY kryje fenomen antropologicznego ,ubodstwa'’, ktére prowadzi do utra-
ty ,,wszystkiego”. Por. A. Miiller, Dialogische Existenz, ThGl 64(1974)308.

0] 17,21, 78 Ef 1,18.

312, i 7 Ef 4,13.

2 J 173, 75 Kol 3,3.
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dzie w Ojcu, Ludzie w Synu, Syn w ludziach™. Temu bosko-ludzkiemu
rownaniu towarzyszy¢ bedzie takze zasada MOJE = NASZE (NASZE =
= MOIJE)". )

A wiec na II etapie stwdOrczym zajecie Postawy wobec JA blizniego
jest zajeciem Qostawy wobec JA boskiego’®. Boskie JA utozsamia sig
z. MY ludzkim” itd. Zaden cztowiek nie jest sam. Jest on zawsze wkom-
ponowany w jedno$¢ bosko-ludzkich relacji. W drugim JA ludzkim stoi
zawsze przede mna réwnocze$nie i Bog, i moje wtasne JA, dla ktdrego
to spotkanie zawiera mozliwo$¢ autoafirmacji lub autodestrukcji, zycia
lub $mierci®”. Za jako$¢ traktowania , brata’” trzeba odpowiadaé przed
Bogiem™, Réwnoczesno$¢ pozytywnej postawy wobec Boga i negatyw-
nej wobec blizniego jest stanem ktamstwa'’. Relacja z Bogiem (religij-
no$¢) angazuje réwnoczeénie relacje z ludzmi®. Wszystko, co sie robi
dla ludzi, nalezy wykonaé ,jak dla Pana"**. Nikt wiec nie zyje ,,dla sie-
bie"*’, taczy nas tajemnica JEDNOSCI bosko-ludzkiego MY. Wszyscy —
cho¢ liczni — tworzymy w jednym Duchu jedno Ciato®, stajac sie
,,éwiatt;ynia‘ Boga Zywego""’. Nie nalezymy wiec wytacznie do samych
siebie®”: wszystko nalezy do nas, lecz my nalezymy do Syna, a Syn na-
lezy do Ojca®. Catoksztalt tej tajemniczej bosko-ludzkiej JEDNOSCI
reprezentowany jest przez pojecie , KROLESTWO". Kroélestwo to nie
jest z ,tego $wiata"”. , Ciatoi krew" (II etap stwérczy) sa pewnym od-
daleniem od tego kroélestwa’', dopiero gdy wszystko zostanie na nowo
stworzone (III etap stworczy)”, ,zamieszka' Bég wraz z ludzmi, stajac
siec nieodwracalnie ,,Bogiem z nami"”’. W tym kontekécie , oczekiwanie"
na przyjécie krolestwa’™ jest oczekiwaniem na pewna rzeczywisto$é spo-
teczna: sprawiedliwos$ci, pokoju, radosci, itd.%.

Podejmujac si¢ proby blizszego wyjasnienia, na czym polega ,,row-
no$¢" rzeczywistosci JA = MY = BOG, trzeba najpierw zaznaczy¢, zZe
nie chodzi tutaj o matematyczna réwnos$¢ okreslonych wielko$ci, ani
tez o sugerujaca panteizm jaka$ rowno$¢ ontologiczna. Tajemnica inte-
resujacej nas , rownosci' polega raczej na pewnej warunkujacej ludzkie
zycie koniecznej ,,réwnoczesnosci’. W $wietle tego stwierdzenia autoafir-
macja cztowieka przyjmuje forme¢ warunku: jezeli JA to: MY — to: BOG.
We wszystkich cztonach tego ,rO6wnania', Kkryjacego skomplikowana
definicj¢ ludzkiego zycia, musi wigc istnie¢ co$ ,,jednego”, ,,wspdlnego',
co$, co stanowi o ,,by¢ albo nie by¢" tego- zycia. Dowiadujemy si¢ naj-

6 ) 14,20.
7 W Pi$mie $w. mozna odszukaé rézne modele bosko-ludzkiego réwnania. Por. R.
Winling, dz. cyt., 108 n. :

8 Mt 25,40. 87 2 Kor 6,16.

% Dz 9,4. 8 1 Kor6,19.

80 Mt 25,46. 8 1 Kor 3,23.

81 | Tes 4,6. . % J 18,36.

82 1 J 4,20. 91 1 Kor 15,50.
8 Jk 1,27; Mt 23,23; Mt 5,24. 92 Ap 21,5,

81 Kol 3,23. . 98 Ap 21,3.

8 Rz 14,7. %9 Mt 6,10.

8 1 Kor 12,3; 10,17. N

95 Rz 14,17. Jak pdOzniej zobaczymy, to ,,oczekiwanie" nie ma nic wspdélnego z ocze-
kiwaniem pasywnym, lecz przeciwnie, zaktada totalne wlaczenie si¢ czlowieka w dzie-
Yo stworczo-zbawczej transformacji $wiata ludzkiego.
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pierw, ze wspdlna zasada tego zycia jest ,Duch Bozy"”*, ktéry ,prze-
nika wszystko"”’. Stad pierwsza informacja: trwaé w zyciu — to znaczy
trwaé w Duchu’®. ,,Duch Zycia" jest ,,Duchem Wolnoéci" oraz ,,Duchem
Prawdy"’’. Prawda wolnego zycia jest MILOSC!®, Stad zy¢ Duchem
Prawdy, to trwaé w Bogu-Miloéci, to trwaé w Mitosci'’'. Na drugim
etapie stwérczym obecno$¢ mitosci, synonim obecnos$ci Ducha, jest zna-
kiem pewnoéci nadziei wiecznego zycia'”’. Decyzja uwiérzenia w to zy-
cie, zawierzenia Bogu, utozsamia sie z decyzja zawierzenia mitosci'®.
MILOSC jest wiec zyciodajna zasada owej specyficznej ,,réwnosci" bos-
ko-ludzkiego zycia. Warunkujac zycie ludzkiego MY, jest ona ta samg
mitoscia, jaka zyje boskie MY'™.

Czym jest mitos¢? Stanowiac egzystencjalna relacje miedzy istotami
wolnymi, staje sie¢ ona réwnoczes$nie elementem definiujacym prawde
ich bytu, ktéry z natury rzeczy ma wymiar dialogiczny. W tym dialogu
stopienn prawdziwosci zycia wolnego JA jest uwarunkowany stopniem
jego zaangazowania w relacje mitosci. Relacja ta bazuje na wolnej de-
cyzji formowania zycia zasada ,daru’. Mito$¢, z natury rzeczy, zaktada
sytuacje wspotistnienia réznych JA. Préba monologicznej izolacji i re-
dukcji ludzkiego zycia do wltasnego JA jest antyteza Mito$ci oraz syno-
nimem nie-prawdy i nie-zycial%. Dopiero wtaczenie sie w catoksztatt
struktury bosko-ludzkiego MY zasada ,,daru”" i ,tracenia" jest wtasciwie
zrozumiana mitoécia wlasna i sensowna autoafirmacja'®™.

Mitoéé ,nie szukajaca swego"'’’ daje wiec pierwszenstwo kategorii
.dawac¢'. Kategoria ta cechujac aktywno$¢ boska'®”, staje sie postulatem
deontologicznym dla aktywnoéci ludzkiej'”’. Wraz z kategoria , dawac”
pojawia sie problem bezinteresownos$ci, w ktdérej z kolei kryje sie tzw.
,Tyzyko mitosci"''’. Pewnym symptomem odrzucenia tego ,,ryzyka" jest
decyzja formowania zycia zasada , brac¢''. Zasada ta ustawiajac cztowieka
w falszywej relacji do $wiata, staje si¢ perspektywa destrukcji ludzkie-
go zycia zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym'''.
Zycie cztowieka ,bogatego, ktéry cata swa aktywnoséé zyciowa skon-
centrowat na gromadzeniu ,,zniszczalnego"'’ staje si¢ tragiczna zasadz-
ka'’, poniewaz zasada ,mieé" nie tylko nie gwarantuje zycia', lecz
przeciwnie — moze si¢ ona okazaé¢ zwodnicza zasada, ktéra eliminujac
zyciodajny wymiar ,dawac¢", wykluczy mozliwo$¢ trwania w czlowieku
mitosci Boga'’. Cztowiek taki ,trwajac w $mierci”, nalezy do ,dzieci
diabta"''®. Prawdziwo$é za$ zycia ,dzieci Bozych" polega — jak powie-

% J 6,63; Rz 8.9. 108 1 J4,16.

97 1 Kor 2,10. 4] 17,26,

% Rz 8,6. 185 Mt 10,39.

9 ) 14,17, 11 56; ] 6,63. 16 Tamze.

100 Ef 4,15. 107 1 Kor 13,5.

11 1 J 4,6n;J 15,9. ) 18§ 10,17; J 15,13; 1 J 3,16.

102 RZ-5,5. . 109 J.13,14; ¥k 6,38; 2 Kor 9,7; Dz 20,35.

10 Cziowiek bezinteresowny nie uzaleznia jako$ci spolecznego zaangazowania od
iloSci spodziewanych korzyéci osobistych i nie dazy do ,»wyréwnania wszystkiego"
w tym $wiecie. (Ek 6,35; Mt 18,22; Yk 14,14; Yk 6,27; 10,30 itd.). Ustawienie ,ryzyka
mitosdci” Ww. perspektywie wtasciwie zrozumianej mitosci wtasnej wymaga ,wiary"”

i ,,nadziei". .
11 Mt 16,26; Mk 8,36; Jk 4,1. mepk 12,15,
12 1 Kor 15,42. 15 1 J 317,

131 Tm 6,9; Jk 1,11. ue 1 J 3,10.
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dzieliSmy — na umiej¢tno$ci uczynienia ze swego zycia ,daru dla dru-
gich". Ta umiej¢tno$¢ stanowi istotny warunek nadladowania Boga.
W tym ~nasladowaniu" natomiast cztowiek spotyka sie z alternatywa
wlasnego ,,by¢ albo nie by¢".

Z tego, co dotad zostato powiedziane, wynika, ze takie istnienie, kto-
rego prawda jest relacja , daru'’, nie moglto by¢ cztowiekowi, wolnej is-
tocie, jednostronnie narzucone. W tym kontek$cie proces stwarzania
cztowieka stat sig, z natury rzeczy, bosko-ludzkim uktadem: PRZYMIE-
RZEM. Wymiar dialogiczny tego przymierza przybrat ksztatt obietnicy-
warunku: jezeli chcesz zaakceptowal siebie, powiniene$ zaakceptowad
siebie (to, czym jeste§). W tym warunku ,, wolnos¢"” i ,,zycie", , milos¢"”
i , prawda’ sktadaja si¢ na nieroztaczna cato$¢ bytowej struktury czto-
wieka. Tego rodzaju struktura nie mogla si¢ wigc obejs¢ bez wymiaru
deontologicznego: na drugim etapie stwérczym MILOSC stangta przed
cztowiekiem w formie PRZYKAZANIA. W klasycznym, najbardziej og(')l-
‘nym sformutowaniu tego przykazama nietrudno wykry¢ obecnos¢ row-
nania: JA = MY = BOG'". Inicjatywa stworcza cztowieka Polega na
CZYNIENIU prawdy tego réwnania: ,to czyn, a zy¢ bedziesz" " To zy-
ciodajne czynienie prawdy mito$cia utozsamia si¢ z ,,zachowamem przy-
kazan"'”. Réznorodnoéé tematyczna tych przykazan, stanowiac zycio-
wa, konkretyzacy:; przykazania mitosci, ustawia si¢ takze w horyzoncie
zycia wiecznego . Relacja ,,zycia wiecznego" do ,przykazan' nie jest
relacja ,,celu" do jakiegos, zewngtrznego temu celowi ,srodka’”. Samo
bowiem przykazanie Boze ,jest zyciem wiecznym"'?', a petnienie przy-
kazan jest ,,trwanlem w Bogu"'”. Realizowana przykazaniami mito$é¢
jest wiec jakim$ ,juz" uczestmczema w oblecanym Zyciu, jest prawd21—
wym trwaniem w ,prawie wolnosm » co jest réwnoznaczne z pewnos-
cia nadziei ,Zycia w niebie"'

Przykazanie mitosci, stanow1ac ,,od samego poczatku''1% miejsce spot-
kania wolnos$ci i prawdy, warunkuje z natury rzeczy alternatywe ludz-
kiego ,,by¢ albo nie by¢". W ten sposéb wchodzi ono w otwarto$é struk-
tury egzystencjalnej czlowieka: ,,wypisane w sercu"”, nie przekraczajac
ludzkich mozliwos$ci i nie bgdac poza ludzkim zasiggiem, ustawia te ot-
warto$¢ w horyzoncie ,,zycia" lub ,smierci'’1?%, Cztowiek; ,,go$¢ na zie-
mi", nie moze odrzucié¢ tego przykazania, ktére jest ,,Prawem-Prawda”,
bo odrzucitby tym samym zaproponowane mu zycie'’’

W horyzoncie stworczego samowyboru cztowieka dochodzi wiec do
utozsamlema alternatywy ,,by¢ albo nie by¢" z alternatywgq ,,czyni¢ albo
nie czyni¢". Odpowiedzialna konfrontacja z prawda nie moze by¢ zare-
zerwowana jedynie ,,wladzom poznawczym" czlowieka. CatoS$cia rze-
czyw1st0501 JA = MY cztowick powinien peini¢ , wymagania praw-
dy"'*, to znaczy ,milowaé-czynem"'”’. Sprawdzianem wiec prawdziwej
madroéci cztowieka sa jego czyny'’. Czyny sa warunkiem przynalez-

T Me 22,37 Mk 12,29; Bk 10,27 124 Kol 1,4.

18 pk 10,25, 21§ 2,7

1§ 14,15, 126 Ppp 30,11.

120 Pk 18,18, 127 pg 118,

121 5 12,50. 18 J 321

21 J 3,24, 28] J 3,19,

13 gk 1,25. 180 Jk 3,13; Mt 11,19.

9 Slaskie studia Historyczno-Teologiczne
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nosci do ,rodziny Bozej""’'. W spotkaniu z zyciodajna prawda Boza nie
ma sensu ,stuchac¢”, ,czci¢ wargami”, , wzywa¢: Panie, Panie", ,chciec”,
,wierzy¢", — jezeli odrzuca si¢ ,peilnienie’, ,zachowanie", ,zycie",

,wykonanie", itd.132, Rozdziat teorii i praktyki jest bowiem $miertelnym
rozdwojeniem samej prawdy, a w dalszej konsekwencji jej wyelimino-
waniem i zastapieniem przez ktamstwo'’’, co w ostatecznym rozrachun-
ku jest réwnoznaczne z ustawieniem si¢ w horyzoncie §mierci'’ i z oszu-
kiwaniem samego siebie'”.

Powyzsze rozumowanie weszto w histori¢ ludzkosci nie tylko w kate-
gorii , mozliwosci', lecz rowniez i ,fakiu”. Negatywna odpowiedz czlo-
wieka ,faktycznie" przerwata jego stwérczy dialog z Bogiem' . Zycio-
dajna struktura réwnania JA = MY = BOG zostata zniszczona'’. Prze-
kreslona zostata wiec aktualno$¢ trzeciego etapu stworczego. Bez ,na-
dziei" i bez , Boga"'’*, ludzko$é na .drugim etapie stwérczym weszla
w tragedi¢ bezsensu, pozbawiona mozliwosci finalizacji wtasnej egzy-
stencji. Jednak stwoérczy dialog cztowieka z Bogiem nie zostal zerwany
nieodwracalnie. Nawet w stanie zerwania ,nie — lud"'”’ mieszkajacy
dtugie wieki w ,cieniu §émierci"'*’ otrzymywat od Boga coraz wiecej za-
powiedzi (obietnic) o mozliwosci naprawy tragicznej sytuacji. Taka mo-
zliwo$¢ mogta stanowié¢ tylko jakas specjalna interwencja samego Boga.

Tego rodzaju interwencja faktycznie zaistniata. Dzielacy z innymi ludz-
mi konkretne ,,dane" chronologiczne, geograficzne, spoteczno-historycz-
ne itd. cztowiek noszacy imie JEZUS przyniést ludziom ,,dobra nowine"
0 ponownym zaistnieniu w ludzkiej historii zyciodajnego réwnania JA =
= MY = BOG. ,,Zdumione ttumy"'*', obserwujac dziatalnoéé¢ ,,Syna cie-
$1i"'**, raz po raz stawialy pytanie: ,,Kimze On jest?"'*. Jezus nie zosta-
wit tego pytania bez odpowiedzi. Jego czyny, niezwykte informacje do-
tyczace Jego osoby'*, uktadaty sie ludziom w tancuch przestanek pro-
wadzacych do jednego wniosku: ,Jezus jest Synem Bozym"'*, a wigc
takze jest On ,,Prawdziwym Bogiem — Zyciem Wiecznym"'*".

WskazaliSmy juz na to, ze w Tajemnicy powotania ludzi do uczestni-
czenia w Zyciu Bozym SYN odgrywa kluczowa role!?. On, z chwila za-

131 Mt 12,50.

182 Mt 7,24; Mt 15,8; Lk 6,46; Rz 7,18; Jk 2,14.

1381 J24;Tt 1,16.

14 Rz 621; 11 5,16.

155 Jk 1,22,

1s Grzech pierworodny" byt zerwaniem ,,przymierza stwérczeio": ludzie egzystu-
jac ,,poza" Synem — egzystowali w perspefdywie »Smierci”, uaktywnieni ,duchem

untu” (Bf 2,2; Kol 2,13; Ef 2,12). Tragizm zaistniatej sytuacji polegat na pewnej soli-

daryzacji cztowieka z ,szatanem—zabéjca'", ktéry stanowi antyteze ,Boga—stworcy”
(J 8,44). Przedmiotem uzewnetrznionej czynem ludzkiej nadziei stata sie¢ nie ,,prawda”
lecz ,,ktamstwo" 812 3,4). Ta wyalienowana nadzieja zycia (uzycia) byta w istocie rze-
czy jej antyteza. Oszukujacy cztowieka ,,grzech”, utozsamiajacy sig z decyzja ,odrzu-
cenia przykazan", jest synonimem destrukcji i $mierci.

187 Tajemnica ,,grzechy ierworodnego"ziest swego rodzaju negatywna, tematyzacja,

réwnania JA = = (Rz 5,12.19; 3,12). )
158 Ff 2,12 143 Mt 8,27.
189 1 P 2,10. 144 ] 8,23; 8,58; 8,42; 6,46; 10,30; 12,45; itd.
140 Fk 1,79. u5 1 J 4,15.
141 Mt 7,28. 146 1 J 5,20.

142 Mt 13,55. 147 Hbr 3,6.
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istnienia cztowieka stat si¢ ,Bogiem-z-nami', Zerwanie przez cztowie-
ka tej zyciodajnej relacji doprowadzito do $miercionos$nej sytuacji ,,my-
-bez-Boga". W tej ,nowej"’ sytuacji, zgodnie z logika cato$ci procesu
stwarzania cztowieka, kontynuacj¢ dzieta stwarzania cztowieka przejat
wiec Syn. Gdy , nadeszila petnia czasu"'“, Syn, ,,postany' przez Ojca,
przyszedt osobiscie do ludzi — ,swojej w%asnoscf'”g, aby ,,ocali¢, co
zgineto""”" i zniszczy¢ , dzielo szatana'!%!, Od tego momentu — proces
stwérczy cztowieka stal sig réwnoczesnie procesem zbawczym (wyzwa-
laniem). Synonimem trzeciego etapu stworczego stato si¢ pojecie ZBA-
WIENIE"™, za$§ Bogu towarzyszy tytut ZBAWICIEL"™.

Cztowiek Jezus byt wiecc CHRYSTUSEM (MGSJaSZCm) Tajemnica bos-
ko- ludzkle] unii zaistniatej ponownie w Synu'**. W Chrystusie, Mito$¢-
-imig Boga'”, zostato objawione ludziom w sposob dosw1adczallr1y'56
Jego ziemskie zycie, formowane na co dzien zasada ,,daru", sfinalizowa-
ne zostato decyzja daru maksymalnego: ofiara z ,samego siebie""”’. Tak
jak w wypadku ,pierworodnego” NIE, tak tez w zbawczej interwencji
Chrystusa rzuca siec w oczy pewna aktualno$é¢ rownania JA = MY: bez-
warunkowe TAK mito$ci JEDNEGO przywrocito WSZYSTKIM perspek-
tywe ,niezniszczalnego zyma"“x. Odtad ludzki proces stworczy oparty
zostat na ,,Nowym Przymlerzu zawartym w Duchu Mitosci’ przez
~,krew przelana" dla ludzi'®

Ludzie dotad ,obcy i wrodzy

" zostali znéw ,,grzenleswm do Kré-

lestwa Syna"'"’. Po skre$leniu ,,zapisu dtuznego"'®’, uwolnieni z ,nie-
woli grzechu™ ", otrzymali mozliwos¢ , powtérnego narodzenia"'® i no-
wego zycia ,.dla Boga w Chrystusie"'**. Ta tajemnica ,, ponownego po-
wotania do zycia"'’, tajemnica ,nowego stworzenia" w Chrystusie'’
przywracajacego mozhwosc . wspoluczestnictwa w zyciu wiecznym, kt6-
re jest w Oqu 1 Synu' gf mogta si¢ dokonaé tylko przez zestanie ludziom
,ozywiajacego" Ducha'”’. W ten sposob czlowiek wtaczony w zycie
Boga, tzn. cztowiek ,,ochrzczony''1?* w imi¢ Ojca-Syna-Ducha, otrzymuje
ponownie w Chrystusie perspektywe ,zycia wiecznego"'”

Chrystus, dzielac z nami cierpienia »&IZesZNego Swiata tacznie
z anomalia n$mierci "4 chce z nami réwniez dzieli¢ swoje aktualne Zy-
cie (Chwate'”). Wzorcowa dla- kazdego czlowieka specyfike Jego drog
zycia cechuje orygmalna relacja: ZYCIE — SMIERC — ZYCIE"™
w Chrystus1e w1qc zarowno ,zywi", jak i ,,zmarli" ustawieni sa w ho—
ryzoncie Zycia'”. Ludzka historia zakoﬁczy sie ostatecznym triumfem

wi6d

nl73

g+

148 Ga 4,4. 188 Kol 2,14.

19 1,1t 164 Rz6,6; Hbr 2,14,

150 Mt 18,11, 165 J3,3.

151 1 J 3,8. 166 Rz 611

52 Hbr 5,9; 1 P 1,5. 167 1 P 123,

153 1 J 4,14; 2 Tm 2,3. 168 ) Kor 517: Ef 2,10.

154 J 11,27; Kol 1,20. 169 1 J 1,3

155 1 J 4.8 170 Dz 2,1; J 14,26; 2 Kor 3,6; Ef 1,13.
18 J 17,26 1 J4,9. 7Rz 6,4; Dz 1,5: Mt 28,18,

157 Hbr 7,27. 172 § 10,28; Ga 4,6.

158 Rz 5,18; 1 Kor 15,22; 1 P 14; Hbr 59. 1735 Kor 5,21. —
159 2 Kor 3,6. 114 Rz 6,5.

160 ¥k 22,20. 1757 17,24,

161 Kol 1'21. 176 J 11,25: Dz 2,24; 1 Kor 15,14,
162 Kol 1,13. 177 1 Tes §,10; J 5,25.
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zycia: Bog-Zycie bedzie ,wszystkim we wszystkich"1, Trzeci eta
stworczy zaistniatl nieutracalnie i ludzie ,w.nadziei juz sa zbawieni"'’
Miejsce leku powinna zajaé¢ radoé¢'’ i pokdj'' przyniesiony przez Chry-
]sgtusalg\;vraz z pewnoscia, ze zadna sita nie jest w stanie odtaczy¢é nas od

oga .

Lecz i w czasach ,post Christum" drugi etap stwérczy nie przestat
by¢ tym, czym byt od samego poczatku: wolng odpowiedzia czlowieka
na MOZLIWOSC uczestniczenia w wiecznym Zyciu Boga. Grzech pier-
worodny pozbawit cztowieka tej mozliwodci, Chrystus ja przywrocit, jed-
nak mozliwo$¢ pozostata nadal mozliwoscia. Proces stwarzania czlowie-
ka pozostat dialogiem. Absolutna Xg)ewnoéc’ realizacji tego dialogu-przy-
mierza dotyczy , wiernosci Boga"'"’. Ludzkiej postawie natomiast nadal
towarzyszy alternatywa: ,,by¢ albo nie by¢".

Tajemnica Inkarnacji nie jest réwnoznaczna z ,,poznaniem Boga
W stosunku do Boga ,,zakrytego" czlowiek Pozosta% nadal w relacji wy-
boru. ,,Oddalony” lecz na nowo powolany ™ zyje w , Obietnicy we‘jé—
cia""®, uwazajac sie za prawomocnego dziedzica ,zycia wiecznego"'"
Obietnica ta jest jednak nadal ,,Przymierzem”". W nowo wyznaczonym
przez Boga czasie ,,proby""*" cztowiek ma sie¢ okazaé¢ ,godnym swego
wezwania", za$ kryterium -oceniajace stwoércza odpowiedz cztowieka sta-
nowi ,czyn ptynacy z wiary"'"”

Bytowa odpowiedzialno$¢ cztowieka na Il etapie stworczym stoi w ob-

n184

liczu warunku: Jezeli chcesz zyé. wiecznie — zawierz Chrystusowi'™.

Zawierzenie Chrystusowi jest réwnoznaczne z zawierzeniegm mitosdci,
. . I3 . . . . 191

a wigc paralelnie: wytrwa¢ w Chrystusie-, krzewie zycia" , to ,wy-

snl

trwaé w mitoséci"'”’. A wiec MILOSC, fundamentalna tre$é stwdrczego
przymierza Boga z cztowiekiem, w czasach ,post Christum" nadal wa-
runkuje ludzkie ,,by¢ albo nie by¢". Wytrwanie w mitosci realizowanej
czynami'” jest wytrwaniem w nadziei zycia’. Chodzi wigec znéw o , po-
stuszenstwo prawdzie'’, ktora czrowicka ma wyzwalaé i tworzyé'™,
Wolny cztowiek, ustawiony na nowo przez Chrystusa w horyzoncie
,by¢", moze jednak nadal swoja aktywno$cia historyczna Kierowaé sie
w strong horyzontu ,nie by¢". Przedmiotem wyboru cztowieka, ktérego
dziatalno$¢ cechuje zasada ,,moc-wcigz-inaczej-dziatac”, moga by¢ w dal-
szym ciagu zaréwno czyny prowadzace ,.ku zyciu", jak i czyny ,prowa-
dzace do $mierci""”’. W drugim wypadku tragizm zaistniatej sytuacji
jest taki sam, jak tej, ktora spowodowat ,grzech pierworodny": jest to

sytuacja zerwanego przymierza stworczego. Tego rodzaju sytuacja wy-

18 | Kor 15,28. 2 Hir 41,

11 Rz 8,24, : 187 Tg 3.7,

180 Rz 12,12, 188 Hbr 4,7; Jk 1,12,
181 J 14.97; 16,33; Ef 2,14, Lm0 Tes A1
12 Rz 8,38, J8,51.

18 Hbr 6,17, 1911155, Rz 11,21,
18 78,19, 1921 J 4,16.

185 Dz 2,39,

193 O Yaczno$ci ,,mitosci” i ,,czynu” byla juz mowa. W dalszych refleksjach wska-
Zzemy na pewna tozsamo$¢é pojecia ,,czyn" z ,praktycznym"”, Konstruktywnym ,trwa-
niem" w caloksztalcie struktury JA = MY.

194 Hbr 3,6.

1951 P1,222.1J 16

196 J 8,32, -

197 Rz 6,21; 1 J 5,16; J 5,29.
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maga zawsze specjalnej interwencji Boga. Nowos$é wniesiona do II eta-
pu stwoérczego przez Chrystusa polega na tym, ze ludzie dysponuja od-
tad pewna stata mozliwoécia tego rodzaju naprawczej -interwencji Bo-
ga'”. Realizm tego etapu polega wiec na umiejetnosci przyznawania sie
do grzechu?® i ufnosci w moc Boga, ktéry nas stale wybawia od , niebez-

pieczenstwa $mierci"*".

Wolno$¢, istotny element logiki drugiego etapu stwérczego, czyni
z kazdego cztowieka potencjalnego adresata pytania: ,,Czy chcesz
odej$¢?"™"'. W tym wypadku nie bez wptywu na jako$é odpowiedzi po-
zostaje ignorancja lub zta wola’”. ,Nowe Przymierze" moze wigc byé
takze zmarnowane’”’, mozna usitowaé ,budowaé” spotecznoéé ludzka
odrzuciwszy , kamien wegielny "-Chrystusa’, mozna straci¢ to, co sie
zdobyto™, i realizowa¢ program ,,synéw buntu"**’, a nawet , krzyzowac
w sobie Syna Bozego i wystawia¢ Go na poémiewisko™’ — lecz tego
rodzaju postawa $wiadczy o godnej politowania sytuacji ,oszukania
grzechem"”. Ludzie, bedac niewolnikami zepsucia, mdéwia o wolnos-
ci’”, chwalac sie tym, ,czego winni sie wstydzi¢", redukuja swe zycie
do ,dazen przyziemnych" i ustawiaja sie dobrowolnie w perspektywie
.zaglady''218, Nawet ,chrzescijanie”, ludzie ztaczeni z Bogiem w Chry-
stusie tajemnica ,chrztu”, powinni by¢é w tym kontek$cie realistami
uswiadamiajac sobie, ze i oni zyja w sytuacji wyboru, ktéra nie wyklu-
cza nigdy mozliwoéci . pokonania przez grzech™'', zaczecia , Duchem’
a skonczenia ,,ciatem''212

Trwa wiec aktualnie etap ,,b6léw rodzenia si¢ Cztowieka, wolnego
stworzenia, z ktérym Bog podzielit wtadze stwdrcza. Elementem sktado-
wym tego rodzenia jest definiujgca'cztowieka (JA = MY) misja ,,jedna-
nia ludzi"*'*. Wbrew pozorom zyjemy w peilnym optymizmu ,upragnio-
nym czasie"’”, zapewnieni, ze zapomnimy o ,bdlach rodzenia"*", skoro
tylko nastapi obiecany trzeci etap stworczy: narodziny ,Czlowieka do-
skonatego"". '

Stwoércza inicjatywa cztowieka ma wigc z natury rzeczy charakter ab-
solutnie chrystocentryczny. Odpowiedzialna autoakceptacja czlowieka
utozsamia si¢ z akceptacja Chrystusa. Ojciec oddal wszystko w rece
Syna. Kto wierzy w Syna, ,ma zycie wieczne"; kto nie wierzy, ,nie uj-
rzy zycia"'"®, poniewaz On sam jest naszym Zyciem’’. Do Zycia mozna
wiec wejé¢ tylko przez Chrystusa-, brame zycia"’’; bez Niego ,nic

n213

198 J 20,23. Udzielane w sakramencie pokuty ,,odpuszczenie grzechu" w imig ,Ojca—
—Syna—Ducha” kryje tajemnice taskawej rekonstrukcji zyciodajnego réwnania JA ==
MY = BOG. W tym wypadku decyzja ,powrotu do Boga" powinna byé zawsze takze
decyzja ,powrotu do ludzi".

1991 J 18, 210 Flp 3,19.

200 2 Kor 1,10. 211 2 p 2,20,

201 | 6,67. 212 Ga 3,3.

202 Ef 4,18. 213 Rz 8,22.

208 Hbr 3,16. 214 Kor 5,18.

204 1 P 2,6. 25 ) Kor 6,2.

205 2 ) 8. 26 | 16,21,

206 Kol 3,5. 27 Ef 4,12,

207 Hbr 6,6. 218§ 3.35n; J 8,24.
28 Hbr 3,12. 29 ] 14.6.

2092 P 2,19. 220 75 10,9.
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uczynié¢ nie mozemy"”'. Jego obecno$¢ w historii stata sig wiec przed-

miotem najbardziej odpowiedzialnej decyzji, ktéra warunkuje wieczne
. by¢ albo nie by¢" kazdego cztowieka™.

Ludzkie TAK, zaadresowane do wiecznego ,by¢', jest wigc tym sa-
mym zaadresowane do wiecznego ,by¢ z Chrystusem"”. Rzeczywistoéé
ludzkiego zycia zaréwno ,na poczatku", jak i ,na koncu" zwigzana jest
nierozdzielnie z tajemnica ,Boga-z-nami"*. Finalizacja dialogicznego
procesu stwodrczego, zjednoczenie wszystkiego, co jest w ,niebiosach”
i co jest na ,ziemi” w Chrystusie’”, da poczatek radosci nieutracal-
nﬁjz‘—’ﬁmgechujatcej zycie ,jednego ciata" ozywionego , jednym Du-
chem"™".

Specyfika wymiaru SPOLECZNEGO, jaki cechuje obietnicg finalizacji
procesu stworczego cztowieka (III etap), rodzi postulat spotecznej reali-
zacji tego procesu na II etapie stworczym. Jak powiedzieliSmy, czaso-
wa obecno$¢ Chrystusa w ludzkiej historii byta obecnoscia jakiego$ JUZ
obiecanego , Krolestwa Bozego"”. Oryginalnos¢ Nowego Przymierza
polega miedzy innymi na tym, ze odtad cztowiek moze moéwié nie tylko
o obecno$ci w historii ,,obrazow rzeczy niebieskich", lecz takze o obec-
noéci ,,samych rzeczy niebieskich"*”. Chrystus stat si¢ nie tylko ,obiet-
nicg" przysztej JEDNOSCI ludzkiej rodziny, lecz takze , miejscem' fak-
tycznego, dziejacego si¢ JUZ w historii JEDNANIA wszystkiego, co jest
,,W niebie" i co jest ,na ziemi"’’. Tajemnicy Boga-z-nami towarzyszy
wigc swego rodzaju historyczno-eschatologiczna dialektyka JUZ — JE-
SZCZE NIE. Stanten trwa nadal, mimo ze Chrystus opu$cit $wiat i , wro-
cit do Ojca"”'. Efekt Nowego Przymierza stworczego, zyciodajna rze-
czywisto$§¢ Boga-z-nami zaistniata nieodwracalnie w historii ludzkiej.
Po zmartwychwstaniu niezdeterminowany czasem i przestrzenig Chry-
stus ,,pozostalz nami"*". Istnieje wiec JUZ w historii, na Il etapie stwor-
czym, pewne specyficzne bosko-ludzkie MY, w ramach ktérego kazde
JA moze podjaé decyzje zyciodajnego zlaczenia sic z Synem. W ramach
tego MY jezykiem stwérczego dialogu stat si¢ jezyk ,,sakramentu’. Sa-
krament jest w tym konteks$cie ustanowiona przez Chrystusa ,,metodg”
Jego rzeczywistego uobecniania si¢ i ozywiajacego dziatania w ,ludzie
nowego przymierza". Lud ten, KOSCIOE23, stat sie jedynym ,miejscem”
podejmowania decyzji za wiecznym ,by¢ albo nie by¢" czlowieka. Wol-
ny cztowiek odnajduje wigc w problemie ,,przynaleznosci” do Koscio-
ta — problem wtasnej ontologicznej finalizacji. Stwércza decyzja czto-

2t 1§,5. 22T Bf 4,4.

22 J 15,22, 2y 17,21.

23] Tes 4,17. 289 Hbr 9,23.

24 Ap 1,17. 2% Kol 1,20.

225 Ef 1,10. 281 ] 16,28.

226 J 16,22. . 28 Mt 28,20.

283 Grecki odpowiednik (ekklesia) polskiego stowa ,,Kosciot" o wiele lepiej oddaje
istote rzeczy, wskazujac na idee¢ ,jednania”, ,,gromadzenia” ludzi woko6tr Chrystusa.

Oparte na wolnej decyzji cztowieka, ,gromadzenie’ to nie ma nic wspdlnego z jaka-
kolwiek forma <imperializmu" czy ,dyktatury”. Nie jest ono arbitralnym zniewoleniem
spoteczno$ci okred§lonym profilem spoteczno-ideoiogicznym (societas perfecta). Kosciot
mimo instytucjonalnej formy istnienia — nie jest przedmiotem czasowo-przestrzennych
determinacji. Moze on istnie¢ i dziata¢ w réznych strukturach spoteczno-politycznych.
Jest on wszedzie tam, gdzie ,,dobra wola" cztowieka zaangazowana jest w postgp praw-
dy, sprawiedliwos$ci, wolnoéci, pokoju, itd. (Ubi caritas — ibi Ecclesia).
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wieka podejmowana jest w tym wypadku nie tylko w strukturze Ko$-
ciota, lecz takze ta struktura. Fundamentalne dla tej struktury ,przyka-
zania" sktadaja sie na tres$¢ jej oryginalnej catosci.

Decyzja ,,przynaleznodci" do Kosciota jest wigc z natury rzeczy nace-
chowana pewna , deprywatyzacjg'’, co nie jest rbwnoznaczne z , deper-
sonalizacja". Zycie wieczne, obiecana Przysztos$¢, stanowiac racje bytu
Kosciota, nie jest pustym horyzontem, lecz pewna forma organizacji bo-
skoludzkiego MY, Informacje o jakoS$ci tej organizacji docieraja do nas
w takich pojeciach, jak ,prawda’, ,sprawiedliwos¢”, wolnos¢", |, po-
koj" itd. Wartosci te, w réznych zakresach JUZ postgpowo uobecniane
w ludzkiej historii, stanowiac tres¢ teoretyczno-praktycznej dziatalnosci
cztowieka, sktadaja si¢ tym samym na jako$¢ jego odpowiedzi, wybie-
rajacej wieczne ,,by¢ albo nie by¢". Koscidt jest wiec w istocie rzeczy
.dziejgca si¢" tajemnica bosko-ludzkiego dialogu stwdrczego. Stano-
wiac jedyna mozliwo$¢ ,trwania w Bogu" (,trwania w Chrystusie",
trwania w Zyciu"), istnieje on DLA $wiata. Jakakolwiek forma izolacji
i zamknigcia si¢ w sobie bytaby zdrada jego istoty. Powierzona Koscio-
fowi misja zyciodajnego ,jednania ludzkiej rodziny" jest synonimem
-nieustannego, uniwersalnego dialogu z wszystkimi ludZzmi. ,,Czynienie
prawdy mitoscia" w Ko$ciele zabrania redukcji 5jego aktywnosci do ,,teo-
retycznych dociekan"”* i ,czczej gadaniny"’”. Konkretna forma jego
praktyczno-spotecznej egzystencji powinna takze, a nawet przede wszy-
“stkim, stanowié¢ swego rodzaju informacje¢ ,,zastugujaca na wiar¢ i godna
catkowitego uznania"**’. Fundamentalne kryterium Prawdy, Duch Mi-
Jroé%if dziata w Kos$ciele zarowno informatywnie, jak i transformatyw-
nie™".

Pamie¢ o , wspdlnym zbawieniu powinna wigc przybraé ksztatt
CZYNNE]J realizacji pragnienia zycia, ktdre stanowi sens spotecznego,
bosko-ludzkiego dziatania, wypeiniajacego ,,dystans” miedzy punktami
yalfa" i ,omega" stworczej historii cztowieka®’. Cecha charakterystycz-
na tego ,,dystansu’” jest uwarunkowanie ludzkiej decyzji stworczej kate-
goriami ,,postepu” i ,,wzrostu". Zaistniata w Chrystusie tajemnica bosko-
-ludzkiej spotecznoéci wymaga dalszej dialogicznej budowy’*’. Budowa
ta jest racja bytu Kosciota. Koscidt jest wraczony w proces ,,odnawiania
wszystkich rzeczy"*'. Efektem spotkania prawdy z mitoscia — w kon-
krecie codziennego Z;/cia — ma by¢ antropocentryczny wzrost ,,wzajem-
nego budowania sie""*’. Wzrost ten ma by¢ zaréwno ilo$ciowy, jak i ja-
kodciowy™. | Wszystko', cokolwiek cztowiek czyni’*, ,spetnianie obo-
wiazkéw", ,praca wlasnymi rekami"*’, ,zaradzanie potrzebom'2! itd.
ma by¢ udziatem we. ,,wspdlnym budowaniu" rosnacej juz w historii ,,bu-
dowli" stanowiacej mieszkanie Boga-z-nami ,przez Ducha"*". To ,,my-
-z-Bogiem" zaréwno w aspekcie wigzi z Chrystusem, jak i w aspekcie
wiezi miedzyludzkiej ma rosnaé¢ ,,Bozym wzrostem"**. Jest to jedyna

"238
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perspektywa gwarantujaca ludziom ,,zbudowanie samych siebie w Du-
chu™*. Decydujacym wektorem ustawiajacym ludzi w tej perspektywie
jest horyzontalny wektor stworczo-zbawczego nastawienia na PRZY-
SZrOSC. W te strone ,zgodnie postepujac” wytezamy sity ku temu,
co jest ,przed nami"*’, formujac ta perspektywa jako$¢ wspdlnej drogi.
,Wchodzenie" ta droga do , Krélestwa Bozego (lub: ,,wchodzenie" tego
,Krolestwa' w histori¢) uwarunkowane jest definiujaca mito$¢ zasada
,daru”. W tym kontekscie , bogacz’’ znajduje si¢ w niezwykle skompli-
kowanej sytuacji”’'. Tymczasem wzorem Chrystusa — kazde JA, zyjac
,dla drugich"**, wyposazone w okreélona ilo§¢ konstruktywnych mozli-
wosci powinno zy¢ ,prawdziwie w mitoséci" decydujac si¢ na ,tracenie
zycia" w odpowiedzialnym zaangazowaniu si¢ na okre$lonym odcinku
budowy zyciodajnej JEDNOSCI boskoludzkiego MY*”. Ludzkie JA nie
staje si¢ jednak w tym wypadku , narzedziem' czy ,$rodkiem' realizu-
jacym jaki§ ,,zewnetrzny" cel, lecz tym zaangazowaniem samo siebie
,buduje w mitosci"**. Antyteza tej sytuacji jest egoistyczna postawa
JA wobec budowy ludzkiego MY: zaniedbane dobro, brak reakcji na zto,
czy wrecz celowa destrukcja spotecznego MY, wszystko to, stanowiac
symptom ,,braku Ducha", jest antyteza prawdy ludzkiego zycia i jako
takie sg)r.owadzalne do decyzji odrzucenia ,,zycia wiecznego" przez ludz-
kie JA*. To wyzej zaakcentowane, warunkujace finalizacje wiecznego
zycia, maksymalne zaangazowanie si¢ ludzkiego JA w postep rzeczywi-
sto$ci Bosko-ludzkiego MY, jest rownoznaczne z decyzja wlaczenia
w program zycia ,,ryzyka mitosci". Jest to wiec takze réwnoczesnie de-
cyzja NADZIEL Jezeli wspdlna droga ludzkodci jest droga krzyzujacych
sie rzeczywisto$ci: sprawiedliwosci z niesprawiedliwos$cia, prawdy z fat-
szem, wolnosdci z niewola, itd., to tego rodzaju decyzja nadziei staje si¢
catoksztatt zycia zaangazowanego w rzeczywisto$¢ tej krzyzowej alter-
natywy. Ta rzeczywisto$¢ jest wciaz nierozdzielnie zwiazana z krzyzem
Chrystusa?%. Pewno$¢ ostatecznego zwycigstwa pozytywnych tresci
alternatywy krzyza jest zrédtem cierpliwoéci i statosci"™ w ,tru-
dach" i ,walkach"”*, za$ inspirowane ta nadzieja dojrzate i odpowie-
dzialne zycie nie zmienia zasadniczego kierunku dazenia ani w czasach
,hiedostatku", ani w czasach ,obfito$ci"*”. Poczatek tego rodzaju ma-
drosci zyciowej daje wolna decyzja. Nie wszyscy ludzie ja podejmuja
i dlatego nie wszyscy sa ,,tego samego ducha"**’. Ludziom zdetermino-
wawanym , duchem $wiata" styl zycia formowanego zasada ,,daru’ moze
wydawaé sig ,,gtupstwem'28!. Ich madro$¢ zyciowa polega czgsto na
totalnym ,,braniu" z JUZ zycia bez ogladania si¢ na jego wymiar JESZ-
CZE NIE. '

Tymczasem -aspekt ,jeszcze nie" nadaje sens uniwersalnemu postgpo-
"wi procesu JEDNANIA ludzkiej rodziny w prawdzie, sprawiedliwosci,
wolnoéci i pokoju. Postep ten zawiera specyficzna odpowiedZz cztowieka,
ktory w ten sposdb, na drugim etapie stwérczym, okazuje Stworcy wole
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wiecznego istnienia. W tym konteks$cie z idea postgpu utozsamia si¢ idea
,czuwania"’. Wytrwanie ,,do konca" w tym czuwaniu jest warunkiem
Zbawienia®’. Idea ,czuwania" wskazujac na jaki$ ,koniec”, akcentuje
,»krotki", czasowy charakter stworczej aktywnosci cztowieka na II eta-
pie’**. Jest to wiec réwnoczeénie idea oczekiwania na , wielki finat" trze-
ciego etapu stwodrczego. Jak na to wskazywato wiele kontekstéw, sen-
sem drugiego etapu nie jest bowiem ,,ostateczne zamknigcie" procesu
stwérczego cztowieka, lecz sktadajaca si¢ na cato$¢ tego procesu jako$é
ludzkiej odpowiedzi. W logice tej catodci jest wigc miejsce na taki
»dzien", ktory potozy kres ludzkiej inicjatywie stworczej i-odda sprawe
finalizacjitego procesu w ,rece Boga". Bedzie to z natury rzeczy ,.Dzien
Chrystusa": Chrystus bowiem na nowo ,zapoczatkowal” w nas dzieto
stwarzania i w Nim nastapi , dokonczenie” tego dzieta’®. , Dzien Chry-
stusa" nalezy wigec do catoéci wieloetapowej, dialogicznej tajemnicy
stwarzania cztowieka — ludzkos$ci. Postep czasu jest synonimem ,zbli-
Zania sig" tego ,.dnia''2%%, Pewno$¢ jego zaistnienia gwarantuje wierno$é
Boga zawsze ,dotrzymujacego stowa"™’. Historia ludzka w integralno$ci
swych pozytywnych i negatywnych aspektow jest wigc swego rodzaju
»adwentem", oczekiwaniem na ponowne przyjscie Syna, ktéry tym ra-

zem ma przyj$é ,otoczony chwata Ojca"**.

O ile celem pierwszego, ,ukrytego” przyjScia Syna bylto przywrdce-
nie ludziom mozliwosci wyboru zycia wiecznego, to celem drugiego,
..chwalebnego" przyjscia bedzie osad tego wyboru i ostateczne udziele-
nie ,,zycia wiecznego''?%®, Ten ,ostateczny osad" (,,sad") dokona si¢ wigc
tam, gdzie cztowiek podejmuje decyzje ,,za" lub ,przeciw' wlasnemu
zyciu wiecznemu: w Chrystusie’””. W ztozonoéci tego procesu stworcze-.
go On jest ,pierwszym i ostatnim"” jego ogniwem. On dat poczatek bos-
ko-ludzkiemu dialogowi stworczemu i do Niego nalezy ocena ludzkiej
odpowiedzi’”'. Bez idei ,,sadu" charakter dialogiczny stwdrczego procesu
pozostatby niezrozumiaty. W ramach tego dialogu Syn wszedt w ludzka
historie, ,,aby daé zycie" — poczatek za$ ,,sadowi” daje ludzka odpo-
wiedZ na ten dar’”’. Zbawcza interwencja Syna polegata na odrestauro-
waniu zyciodajnego réwnania JA = MY = BOG. Réwnanie to stanowi
takze ,naturalny’ kodeks, wedtug ktérego sadzone bedzie kazde ludzkie
JA, dla ktérego MY stanowilo miejsce permanentnej decyzji ,,za" lub
,przeciw"” prawdziwoéci (mitoéé) ludzkiego istnienia’”’. Paralelnie do
rzeczywistosci codziennego zycia, Wszyscy ludzie zajma miejsca albo
,,00 lewej", albo ,,po prawej" stronie’’. Trzecia, nierozstrzygnieta po-
zycja w tym wypadku jest nieaktualna. , Dobro" i ,zto"" kazdego czto-
wieka doczeka sie wiec sprawiedliwej oceny’”’. Jako$¢ ,,zbioru’ zalezeé
bedzie od jakoSci ,,siejby''?76, Jaka miara cztowiek , odmierzal”’ drugie-
mu, taka zostanie zastosowana w stosunku do niego’’’. W horyzoncie
..sagdu ostatecznego” ludzkie réwnanie JA = MY nabiera powagi , wiecz-
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nych sankcji". Nie moze ono by¢ przedmiotem lekcewazenia, egoistycz-
nych manipulacji itd., poniewaz ostatecznym adresatem wszystkich ,,czy-
"néw" i ,zaniedban” jest zawsze rzeczywisto$é ,,Bég-z-nami"”’*. Z Boga
natomiast nie mozna ,, szydzié¢"’”’. Cztowiek dazacy do ,,zachowania'® zy-
cia dla siebie, czyli 'siejacy w ,,ciele swoim", jako plon zbierze ,zagta-
de"; cztowiek ,tracacy'’ swe zycie dla drugich, czyli siejacy w ,,duchu
mitosci”, jako plon zbierze , zycie wieczne"**’.

Racja bytu ,,sadu Boga" jest wigc uznanie ludzi za godnych zycia, tzn.
,,za godnych krélestwa Bozego"®'. ,Prawdziwe zycie" realizowane cza-
sem doczeka si¢ wiecznej afirmacji. Tych, ktorych zycie byto ,niepraw-
dziwe", ktérzy wybrali nie-mito$¢ (nie-prawde) czeka ,$mieré druga"**’.
Idea sadu wskazuje takze na specyfike ostatecznego USPOELECZNIE-
NIA’*® tego zycia: oparte na réwnaniu JA = MY = BOG ,zycie wiecz-
ne", czyli bosko-ludzkg spotecznoséé ,,sprawiedliwoéci, prawdy, wolnosci
i pokoju" .cechowaé bedzie struktura integralnej ,otwarto$ci" i , jaw-
nosci"®. W tym aspekcie informacja o ,sadzie ostatecznym" staje sie
perspektywa ujawnienia wszystkich szczegdétdé4w dotyczacych prawdzi-
wosci zaangazowania sie JA w rzeczywistoéé MY’. A wiec czytajac we
wlasnym sumieniu, cztowiek moze na tego rodzaju informacje reago-
waé ,lekiem" lub ,nadzieja". ,,Przerazajace oczekiwanie sadu", atmo-
sfera ,,leku przed kara" itd.. — tego rodzaju nastawienie przystaje logicz-
nie do ludzi ,grzesznych', czyli §wiadomych swej egoistycznej, aspo-
Yecznej postawy’*’. Autentyczne zycie zasada-,daru’, postawa mitoéci
wyklucza tego rodzaju lek zachowujac ,,petna ufnoéé na dzien sadu"’".
Mitoé¢ wiec ,,odnosi triumf nad sadem"’**. Nacechowana postulatem ma-

- ksymalizmu w realizacji dobra, prawdziwa mito$¢ ,nie my$li" nawet
o sadzie, do ktdérego natury nalezy koncentracja nad granicami ,,dobra"
i ,zta". Ten maksymalizm (, wszystko", ,zawsze", ,nigdy")’® wskazuje
na pewna bezgraniczno$é¢ czasowo-przestrzenna mitosci. Zawierzenie
mitosci jest W gruncie rzeczy zawierzeniem Bogu. Temu za$ zawierzeniu
nie mozna stawia¢ zadnych warunkéw ani zadnych gfanic. Powinno ono
by¢ maksymalne ,,od zaraz" i nacechowane wola trwania ,na zawsze".
W tym kontek$cie jaka$ logiczna cato$¢ z natura mitosci stanowi ,,niezna-
jomo$é daty sadu ostatecznego"”’’. Trwanie w mitoéci, jako definiujacy
prawde cztowieka wybdr specyficznej formy zycia zamienionego na to-
talno-egzystencjalny dar dla drugich, nie moze by¢ synonimem wyra-
chowanego ,czuwania" nastawionego na okre$lony ,dzien" i ,godzi-

e"?”'. Wtadciwa mitoéci bezgranicznoéé utozsamiajaca sie¢ z postawa
statego czuwania oraz statej , gotowosci''?2 wyklucza wlasciwie potrze-
be chronologicznej precyzji nadejécia ,,Dnia Panskiego"’”’. Dla ,,synéw
$wiattosdci", majacych nadzieje, ze to, w co wierza, realizuja mitoscia,
,dzien sadu" nie bedzie tragicznym zaskoczeniem®‘. Madro$é ich zycia
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polega na zawierzeniu mitosci. To zawierzenie warunkujac JUZ jako$é
historycznej egzystencji cztowieka ustawia gOo W nadziei Zycia, ktdorego
cztowiek JESZCZE NIE jest w stanie pojaé”

IV. ,,CHRZESCIJANSTWO" — TAJEMNICA STWORCZEGO DIALOGU

Refleksje nad geneza powyzszej hipotezy nie moga poprzestaé na
wskazaniu pewnych analityczno-syntetycznych manipulacji ,tekstami
objawionymi". Nie powotata jej do istnienia spekulatywna operacja do-
konana na ciele , martwej litery". Uwzgledniajac pewne zalozenia ana-
lizy strukturalnej ,przekazéw" (,,opowiadan’’), zauwazmy najpierw, ze
w toku narracyjnym naszej hipotezy nosicielami informacji sa zaréwno
stowa, jak i czasowo-przestrzenne zdarzenia historyczne. Co do aktual-
noéci tych informacji, nietrudno doj$¢ do wniosku, ze chodzi tu .o pewna
zyciodajna solidaryzacje terazniejszosci ludzkiego $wiata z jego prze-
sztodcia w imi¢ przyszto$ci. Biorac natomiast pod uwage réznos$é i wie-
loaspektowos$¢ tresci sktadajacych sie na te hipoteze, trzeba wskazaé na
specyficzna, ich spdjnos$¢ umozliwiajaca sprowadzanie , wielosci” ele-
mentéw tre$ciowych do pewnych ,jednosci” (kluczowe pojecia, zdania)
reprezentatywnych. Ustalajac wzajemne zaleznos$ci funkcjonalne tych
.jednosci’’, mozna w ramach logiki narracyjnej przekazu doj$s¢ do wy-
krycia sensu jego CALOSCI. Ten sens nie znajduje sie w okre$lonym
miejscu tej catosci; jest raczej obecny réznie w réznych jej czesSciach.
Potrzeba jego odkrycia i wyrazenia w pojeciu lub zdaniu jest takze po-
dyktowana potrzeba odkrycia kryterium scalajacego zrdéznicowana ca-
Yo$é treéciowa przekazu™’. W wypadku naszej hipotezy, taczacej sens
historii ludzkiego $wiata z bosko-ludzkim dialogiem stwérczym, mozna
powiedzie¢, ze wspoOlny horyzont scalajacy jej wielo$¢ treSciowa repre-
zentuje kluczowe pojecie: STWORZENIE (dialogiczne stworzenie czto-
wieka). W tym horyzoncie ustawiaja si¢ wigc wszystkie inne pojgcia
kluczowe hipotezy (,grzech", ,zbawienie", ,taska’, ,wiara" itd.), ktore
reprezentuja rézne aspekty dynamicznej catosci tego horyzontu. Czaso-
wo-przestrzenna analiza tej dynamicznej cato$ci taczy oryginalnos$é pro-
cesu stwarzania cztowieka z jego wolnoscia. W tym kontek$cie
ludzka wolno$¢ nie stanowi problemu ,,obok" innych probleméw $wiata
ludzkiego. Wolnoé¢, definiujac czlowieka, towarzyszy mu na kazdym
jego teoretyczno-praktycznym kroku. Cztowiek nie tylko ,,ma" wolnos$¢,
lecz takze . jest” wolnoécia™. W aspekcie wolnosci cztowiek odkrywa
oryginalno$¢ swego dialogicznego zaistnienia, o ktérym on sam moze
i powinien zadecydowaé. Ze zlozono$cia kosmologiczna, antropo-
logiczna i socjologiczna ludzkiej wolno$ci taczy sie ztozono$¢ procesu
stwarzania cztowieka, ktéry chcac zaafirmowaé prawde swego istnienia,
powinien wejs¢ w stwoérczy dialog integralnoscia rzeczywistos$ci JA =
= MY. W tej rzeczywisto$ci na Il etapie stwoérczym Kkryje si¢ alternaty-
wa ludzkiego ,,by¢ albo nie by¢"... .
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V. WYBOR WIECZNEGO ,BYC ALBO NIE BYC'"...

Ta alternatywa uzasadniajaca sens czasowo-historycznej egzystencji
cztowieka, wskazujac na nadziejowa strukture tej egzystencji, wyklucza
z procesu realizacji tej nadziei zaré6wno model stwarzania czlowieka
,0bok'" $wiata rzeczy, jak rowniez model akcentujacy samowystarczal-
no$é tego Swiata w stwdrczej finalizacji cztowieka. ,,Objawiona’ hipo-
teza, odrzucajac wszelkie warianty cyklicznej interpretacji historii ludz-
kiego $wiata, ustawia jej nieodwracalna postgpowosé w horyzoncie
CZEGOS jeszcze-nie — istniejacego: III etap stwdrczy nie bedzie
korelatem sumy mozliwosci twoérczych istniejacych juz w ludzkiej
historii. Zaden punkt tej historii nie daje cztowiekowi mozliwoéci
odkrycia petnej odpowiedzi na pytanie: , kim jestem?". Znajomo$¢ tego
rodzaju ,,gotowe]" i | peilnej’ odpowiedzi nie zostata bowiem powierzona
historii. W tym kontekgcie rzecza zrozumiaty staje si¢ fakt, ze wszystkie
podejmowane przez cztowieka teoretyczno-praktyczne wyprawy po ,,go-
towa odpowiedz" nie przyniosty jak dotad zadawalajacych rezultatow.
Swiat ludzki na II etapie stwérczym wymyka si¢ wciaz teoretycznej kon-
templacji i praktycznej manipulacji cztowieka. Dos$wiadczenie to zdaje
si¢ przystawaé do zatozen naszej hipotezy, ktéra nie widzi mozliwos$ci
‘zdefiniowania sensu II etapu stworczego, bez réwnoczesnego uwzgled-
nienia dwoéch pozostatych. Tego sensu, obrazowo méwiac, mozna si¢ do-
patrzy¢ w ztozonosci konsensu wyrazanego przez ludzkos$¢ -oblubienice,
ktéra obiecat na zawsze ,poslubi¢’ jej Stwérca®®. Historia, teoretyczno-
-praktyczne otwarcie ludzkiego $wiata, nie uwolni sie wiec nigdy od
stwérczej alternatywy ,,byé-nie byé¢". W ramach tej alternatywy, cato-
ksztatt aktywno$ci ziemskiej cztowieka, bedac synonimem decyzji ,,za"
lub ,,przeciw'’ obiecanemu zyciu wiecznemu, moze czg¢Sciowo uzewngtrz-
niaé w wymiarze JUZ to, co sktada sie na perspektywe wymiaru JESZ-
CZE NIE: alternatyweg ostatecznego ,oirzymania'’ lub ,stracenia’” zycia.

VI. KTO ,,STRACI", TEN ,,ZYSKA"...

Skoncentrowany na ,Szukaniu” wtasnego zycia, cziowiek-wedrowiec,
osiagnawszy szczyt ziemskiej egzystencji, robi wszystko, aby na nim
pozostaé¢ jak najdtuzej. Mozliwo$¢ opuszczenia tego szczytu przezywana
jest czesto w kategorii tragedii, poniewaz cztowieka nie sta¢ na odwage
skierowania drogi zycia w strong INNEGO szczytu?. Szukajac moty-
wacji dla tego rodzaju postawy, trzeba najpierw zauwazyé, ze decyzja
pozostania na szczycie JUZ nie rézni si¢ od decyzji dazenia na szczyt
JESZCZE NIE kategoria epistemologicznej oczywistosci. Jedna i druga,
nie mogac np. uniknaé konfrontacji z horyzontem ,przysztosci", wymy-
kaja sie¢ wszelkim zabiegom totalnej racjonalizacji’®. Wiadomo, ze ,nau-
kowe" starty cztowieka w tym kontek$cie zazwyczaj koncza si¢ , pro-
fetycznym" ladowaniem™'. Hipoteza ,objawiona", proponujaca czlowie-

298 Por. Iz 62,5.

29 Por. J. T1llies, Die andere Seite der Biologie, Freiburg/Br. 1978, 64.

30 Por. H. Ro tter, Freiheit durch Hoffnung in der Sicht einer theologischen An-
thropologie, ZKT 95(1973)182.

31 Por. J. Laloy, Reflexions daujourdhui sur les révolutions d'hier, Les quatre
fleuves 2(1974)45.
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kowi finalizacje zycia na ,,szczycie" III etapu stwdorczego, nie taczy pro-
blemu swej prawdziwos$ci z problemiami poznawczej ewidencji. Mimo Ze
aktywno$¢ poznawcza cztowieka dysponuje mozliwoscia jej wieloaspek-
towej weryfikacji, hipoteza ta, na II etapie stwdérczym, nie przewiduje
catkowitej eliminacji tresci niepoznawalnych W tej sytuacji faktyczna
bezradno$¢ cztowieka w rozumieniu tych tres$ci, moze si¢ sta¢ motywem
przekonania o ich prawdziwosci’”

Ogéblnie rzecz ujmujac, wydaje si¢, ze decyzje odrzucajace ,.en bloc”
te¢ hipoteze, wywodza swe motywacje nie tyle z aspektu poznawczego
ile z terenu jej praktycznej realizacji. Podjecie decyzji wyruszenia na
poszukiwanie INNEGO szczytu zycia wymaga bowiem niezwyktej od-
wagi. W tej drodze decydujace kryterium sprawdzania si¢ cztowieka za-
warte jest w identyfikacji PRAWDY z MILOSCIA. Identyfikacja ta, za-
wierajac ,,ryzyko mitosci”, postuluje formowanie zycia zasada ,daru”
(,tracenia”). Funkcjonowanie tej zasady na aktualnym etapie organizacji
$§wiata ludzkiego nacechowane jest pewnym paradoksem Teoretycznle
dostrzegajac w mitosci , prawo przekszta%canla $wiata""”’, méwiac o ko-
niecznoéci przekuwania ,wléczni” na ,sierpy™’ — rodzina ludzka,
w praktyce, realizuje czesto antyteze swych formalnych deklaracji.
W kontek$cie tego bolesnego rozdwojenia teorii i praktyki, mozna posta-
wi¢ pytanie: czy odpowiedzialna organizacja $wiata ludzkiego — skon-
centrowana przez dtugie wieki na wymiarze JA ludzkiej egzystencji,
przesuwajac w ostatnich stuleciach akcent na wymiar MY, zauwazajac
wreszcie konieczno$¢ struktury JA = MY, — nie deformuje jakiejs,
tkwiacej w naturze tego S$wiata, egzystencjalnej logiki? Czy do heury-
stycznego i hermeneutycznego odczytu doswiadczenia wspotczesnego
Swiata nie przystaje teo-logika naszej hipotezy? Czy rozproszony w cza-
sie i przestrzeni pluralizm ludzkich decyzji ma szanse spotkania si¢
w procesie ksztaltowania wspdlnej podmiotowosci ludzkiej rodziny, bez
ustawienia tego procesu w JEDNYM, religijnym horyzoncie?’”. Czy eli-
minacja tego horyzontu nie jest r(’)wnoznaczna z zakwestionowaniem
egzystencjalnej logiki zycia struktura JA = MY?

Tego rodzaju pytania sa wyrazem troski o Swiat i jego przysztosé.
Truizmem stato si¢ juz twierdzenie, ze $wiat nie jest tylko scena, na
ktéorej odgrywa sie dramat stwdrczy czlowieka, lecz czegsécia integralna
tego dramatu. Czy perspektywa boléw ekonomiczno-spotecznych, w ja-
kiej ‘zyje ludzka rodzina ostanich lat XX wieku — jest perspektywa na-
dziei? Czy bdle te sa zwiastunem narodzin nowego humanizmu? Czy
nowemu samozrozumlenlu sie cztowieka towarzyszy¢é qume renesans
zy01a religijnego?’”. Jaki czton alternatywy ,byé albo nie byé" stanie
sie naszym udma%em" Oto jest pytanie...

32 por. R. Panikkar, Verstehen als Uberzeugtsein,w: Neue Anthropologie, wy:dl.
H. G. Gadamer, P.Vogler, t. 7, Stuttgart 1975, 159.

03 GS 38.

04 [z 2.4,

35 por. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977, 66.

36 Por. L. Barnier Les années terribles de I'espérance, Paris 1975, 254.
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MOI =NOUS, CELA VEUT DIRE: ETRE OU NE PAS ETRE

Resumé

La présence, souvent douloureuse, de l'alternative humaine ,,étre ou
ne pas étre", au monde d'aujourd’hui est ¢évidente. Elle marque aussi
bien la vie individuelle de I'hnomme (MOI) que la dimension sociale de
son existence (NOUS). Sous cet aspect, 1'expérience vécue (pratique) est
confirmée par les analyses théoretiques (heuristique, herméneutique) du
monde de 'homme. Parmi les ,,signes de temps", mettant en relief 1'ori-
ginalité de ce monde, il faut énumérer celui qui vise la ,.fragilité" de
son existence historique. C'est alors d'un certain paradoxe qu'est accom-
pagné l'anthropocentrisme du monde contemporain: d'une part revendi-
quant son autonomie et son autarcie, mais d'autre part toujours ouvert
et échappant sans cesse a sa propre domination. Dans ce contexte 1'alter-
native ,,étre ou ne pas &tre", constituant un élément essentiel de la dé-
finition méme de l'existence historique de I'homme, devient le lieu Spé-
cifique qui fait converger les questions les plus fondementales, a savoir
celle du ,sens de la vie" et celle de la , liberté”. C'est a travers ces
questions qu'on peut (on doit) envisager 1'horizon englobant la ,,totalité"
du monde de I'homme dont l'organisation vers 1'Avenir ne peut pas se
passer d'une vision globale fonctionnant comme une certaine hypothéese
unissant I'ensemble des éléments de cette organisation.

Parmi les ,,hypotheses", prétendant expliquer le monde de I'homme, il
y en a une, accompagnée d'un attribut ,,révelée’’. A la lumiére de cette
hypothese la logique de l'existence mondaine de I'homme devient theolo-
gique. Le procéssus de la vérification de cette hypothese, bien qu'il soit
interminable a l'intérieur de l'histoire, il dispose d'un nombre suffisant
(progressant) de raisons intramondaines pour justifier la décision de lui
faire confiance.

CREATION — voila le mot-clé qui englobe tous les détails du contenu
compliqué de cette hypothése. La création c'est un processus dialogique:
c'est de l'originalité entitative de 1'homme (,,image de Dieu", ,liberté")
que résulte le mystere de sa coopération dans le processus de son propre.
devenir"”, Ce processus se réalise par étapes: appelé par son Créateur
gratuitement a l'existence historique (I étape) l'homme doit accepter
cette existence comme promesse de la vie éternelle et comme ,lieu"
de sa propre initiative créatrice (I étape); ainsi répondant positivement
- (negativement) a son Créateur il attend le ,jour" d'une ,,nouvelle cré-
ation" (tenant compte de la réponse de I'homme) qui, terminant le pro-
cessus dialogique de la création, commencera la plenitude de son exis-
tence promise (III étape).

Il en résulte que le sens de l'existence historique de I'homme est étroi-
tement li¢é au mystére de l'alternative créatrice ,,étre ou ne pas étre".
Si 'homme veut accepter son étre promis, il doit faire la vérité de
cet étre. Cette vérité n'est réalisable qu'a travers une équation (simul-
tanéité) mysterieuse: MOI = NOUS = DIEU.

C'est alors dans le phénomeéne des' libres relations (amour, don)
qu'est cachée la vérité d' «<ETRE HOMMEy. Il faut donc ,,perdre" sa vie
pour la ,gagner’': ce risque d'amour conditionne 1'Alliance créatrice di-
vino-humaine. Comme le ,,Fils" constitue le ,,lieu" unissant 'homme et
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Dieu dans le mystére de la méme ,,vie divine", c'est au ,,Fils" qu'il a ap-
partenu aussi de faire restaurer cette Alliance créatrice aprés son inter-
ruption causée par l'homme. Depuis l'intervention historique du ,Fils"
la continuation de la création dialogique de I'homme est en méme temps
»salvatrice'; Dieu-Créateur est devenu aussi ,,Dieu-Sauveur" et 1'ache-
vement du processus créateur de 1'homme (III étape) s'appele a la fois
,»Salut".

Ce processus ,,post Christum" est alors accompagné par une dialecti-
que spécifique d'un ,,déja" et d'un ,,pas encore" de son propre acheéve-
ment. Le rassemblement créateur des hommes (MOI = NOUS) autour
du ,,Fils" (Christ) s'appele Eglise. D'ou le probléme de l'appartenance
a I'Eglise est de méme celui de l'alternative ,,étre ou ne pas étre". Il en
résulte que I'Eglise constitue cette part de l'humanité qui accepte son
étre promis. Cette. acceptation s'identifie & une marche transformatrice
du monde de I'homme vers son Avenir. La vérité de cet Avenir (justice,
liberté, pdix, etc) faite a l'intérieur de l'histoire conditionne la qua-
lit¢ de vie commune de 'Homme-en-devenir. .

Aioutons, qu'on ne peut pas réduire cet HOMME-EN-DEVENIR, dans
la spécificité de sa subjectivité (création = devenir Sujet), ni a la réali-
té d'un MOI, ni a celle d'un NOUS. Ce Sujet spécifique ne peut pas se
passer de 1'élément de RELATION unissant inséparablement des réali-
tés MOI et NOUS humaines. C'est aussi a travers cette unité que se
joue l'alternative ,,étre ou ne pas étre" de 1'homme.



