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I. POWSTANIE PROBLEMU

Badania ankietowe religijnosci mtodziezy szkolnej wykazuja, ze naj-
wigkszy procent trudnos$ci we wierze dotyczy pogodzenia naukowej
teorii ewolucji z wiara w stworzenie §wiata i cztowieka. Trudnosci te sa
odbiciem i przedtuzeniem wiekowego sporu migdzy materialistyczna
antyreligijna i chrzesScijanska interpretacja ewolucjonizmu. Do potowy
XIX w. przedstawiano sobie powstanie Swiata i cztowieka zgodnie z do-
stownym ttumaczeniem biblijnego przekazu, zawartego przede wszyst-
kim w Ksiedze Rodzaju. Naukowa teoria ewolucji zdawata si¢ zupeinie
inaczej przedstawia¢ pochodzenie §wiata i cztowieka, niz to czynita filo-
zofia i teologia chrzesdcijanska w oparciu o Pismo $w. Dlatego wkroétce
po ukazaniu sie dzieta Karola Darwina O pochodzeniu gatunkow zainte-
resowani nim, Krytycznie myslacy ludzie, podzielili sic na dwa obozy..
W jednym, pisze J. Illies, powstal zachwyt nad nowymi zdobyczami
nauki, ktére otwieraty wspaniate horyzonty przed ludzkos$cia, oraz za-
panowata rado$¢ z powodu ,wyzwolenia si¢" z wigzéw kodcielnych
dogmatéw. Natomiast w drugim powstato glebokie zamieszanie z po-
wodu odrzucania prawd wiary i przyjmowania pokrewienstwa z matpa-
mi'. Opinia, ze jest si¢ zwolennikiem teorii ewolucji — pisze Th. von
Kreybig — byta bardzo pociagajaca, gdyz darwinista byt uwazany nie
tylko za uczonego, lecz takze za wroga Ko$ciota i jego moralnosci.
Wielu ludzi nie-rozumiato wprawdzie sensu nowej teorii, jednakZze znaj-
dowato upodobanie w jej prowokacyjnej roli’. -

Poczatkowo wydawato sie, ze te dwa stanowiska:- tradycyjne filozo-
féw i teologdw chrzescijanskich oraz nowe naukowe sa tak radykalnie
przeciwne, ze nie dadza si¢ pogodzié¢ ze soba. Dla cztowieka niewierza-
cego — pisze H. Haag — sytuacja byta prosta, przekaz biblijny zawiera
jeden z mitéw, ktérego nie nalezy bra¢ powaznie. Natomiast czlowiek
wierzacy stanat przed niepokojaca alternatywa, ze albo myli si¢ nauka,
albo myli si¢ Biblia’. H. Frauenknecht dodaje, ze powstal réwnie gwat-
towny co tragiczny spor pomiedzy $wiatopogladem wierzacych nauce
z jednej, a wierzacych Biblii z drugiej strony. Nasuwato si¢ pytanie, czy
mozna braé¢ powaznie ksicge, ktéra ma zawieraé E)rawdq Boza, a réwno-
czesnie zdaje sig zawieraé cigzkie btedy naukowe”. Ogdlniej rzecz ujmu-

1 Biologie und Menschenbild, Freiburg/Basel/Wien 1975, 12.

2 Die Ontogenese wird zum Schicksal, Diisseldorf 1976, 96. .

8 Woher kommt der Mensch?, w: Gott Mensch Universum, Graz/Wien/Kéln 1974,
531—532.

¢ Urknall, Urzeugung und Schopfung, Wiesbaden 1976, 19 .
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jac mozna pow1ed21ec Ze wierzacy uczeni, ﬁlozofow1e i teologow1e sta-
neli przed bolesng i trudna alternatywa: wiara albo nauka’. F. T. Vischer
oddat to stowami, ze mamy do wyboru albo w sprzecznos$ci z rozumem
i doéwiadczeniem zaprzeczy¢ bezwarunkowemu i ogdélnemu panowaniu
praw natury, albo po prostu uznaé za nieprawdziwe opisy cudow podane
przez Biblig'.

W zwiazku z tym sporem powstaly pytania, na ktére wierzacy musieli
znalez¢ odpowiedz: Po pierwsze, czy naukowe teorie -0 powstaniu $§wiata
i cztowieka rzeczywiScie ‘sprzeciwiaja si¢ wierze, po wtore, czy chrzesci-
janin moze przyjaé teorie ewolucji i wreszcie, czy moze istnie¢ dwuto-
rowos$¢ poznania ludzkiego, podazajacego z jednej strony =za wiara,
z drugiej za nauka. OdpowiedZ na te pytania i rozwiazanie trudno$ci zo-
stato dokonane wtedy, gdy alternatywe¢ roztaczna: nauka albo wiara za-
stapiono koniunkcja: nauka i wiara. Okazato si¢, ze oba punkty widzenia
dadza si¢ pogodzi¢ w harmonijnym rozwiazaniu, jednakze trzeba byto
czekaé na nie -dziesiatki lat od czasu powstania darwinizmu. Pierwszym,
ktéry podjat probe pogodzenia obu stron, byt Teilhard de Chardin. Cate
dzieto jego zycia szto w tym kierunku, zeby potaczyé¢ naukowa teotie
ewolucji z wiara w harmonijng catosé.

II. PRZYCZYNY TRUDNOSCI W RECEPCJI TEORII EWOLUCIJI

Recepcja teorii ewolucji . przez filozoféw i teologdédw chrzescijanskich
oraz uznanie pochodzenia cztowieka co do ciata od naszych przodkow
zwierzgcych miaty swoja bardzo burzliwa historie. Rézne przyczyny
ztozyly sie na to. Pierwsza przyczyna, ktéra moze najbardziej zawazyta
na negatywnym ustosunkowaniu si¢ przez strong chrzescijaiiska do
teorii ewolucji, byt fakt naduzywania jej do walki z religia. Materia-
lisci drugiej potowy XIX i poczatku XX w. uwazali teorig¢ ewolucji za
nowa naukowa religie, ktora miata usunaé religic objawiona i wej$é
" zamiast niej na ofttarze. Zafascynowany nauka Darwina E. H. Haeckel
obwieszczal: ,,brak mieszkania dla Boga i nieSmiertelnych dusz na
ziemi"’. Dla wielu ewoliucjonistéw o materialistycznym nastawieniu —
pisze M. Landmann — dusza ludzka stata sig¢ tylko sublimatem materii
pozbawionym nieSmiertelno$ci. Natomiast .pojecie ewolucyjnego roz-
woju stato si¢ magicznym zakleeciem, ktére miato otworzyé zamknicte
dotad bramy do poznania §wiata. W tej sytuacji darwinizm stat si¢ po-
zadanym sprzymierzencem dla antyreligijnie nastawionych naukowcéw,
filozoféw i socjalist(')w K. Marksa. Wszyscy oni zwalczali wiarygodnos$¢
Pisma $w. w imie teorii ewolucp ktora uwazali za naturalne objawienie,
stawiajac je w miejsce wiary w Boga’. Z punktu widzenia ewolucjoniz-
mu atakowano szczegdlnie, jako niezgodny z nauka, opis stworzenia
Swiata i pierwszego cztowieka podawany przez Biblig.

5I1lies, dz. cyt.,, 14

6 Zob. I1lies, Zoologie des Menschen, Miinchen 1971, 44

7 Zob. 11llies, Biologie und Menschenbild, 13. -

8 Philosophische Anthropologie, Berlin/New York 1975, 139—142, A. Haas dodaje,
ze Marks chcial dedykowaé¢ Darwinowi swoéj Kapitat, jednakze Darwin nie przyjat
propozycji (Der Mensch, Evclutionsprodukt und Schopfungstat, w: Gott Mensch Uni-
versum, 428, przy p. 6).
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Ko$ciot musiat sie niejako bronié¢ przed taka interpretacja teorii ewo-
lucji, ktéra nie tylko stracata cztowieka z uprzywilejowanego stanowi-
ska w kosmosie, lecz takze zaprzeczata stworzeniu $wiata i czlowieka
przez Boga. Ponadto poszczegdlni filozofowie, propagatorzy darwinizmu,
taczyli ewolucje z mechanistycznym pojmowaniem $§wiata. Niechgd
i sprzeciw przeciwko nowej nauce ze strony wierzacych byly wigc cze-
Sciowo uzasadnione. Teologowie nie bez racji sadzili, ze zostaty zagro-
zone podstawy wiary. Przesadny optymizm materiali stycznie nastawio-
nych autoréw i usztywnione stanowisko wierzacych uniemozliwiaty po-
czatkowo jakakolwiek owocna dyskusje, co prowadzito do zaognienia -
sporu. Do dzi$ zreszta nie wszystkie spory zostaty zakonczone, jednakze
dyskusje sa prowadzone w sposéb bardziej obiektywny i rzeczowy. Spo-
radycznie wystepuje czasem przesada po obu stronach. Ze strony filo-
zofow i teologdw chrzescijanskich nie brak i dzisiaj takich, ktérzy nadal
uwazaja teorie ewolucji za prawdopodobna tylko hipoteze, a ze strony
przyrodnikéw nie brak i dzisiaj takich, ktdérzy nadal uwazaja ewolucje
za czysto mechaniczna zasade rozwoju’.

Po przejSciu pierwszej fali gwattownego sporu powstaty po stronie
filozofow i teologdw proby przezwycigzenia nieuzasadnionych uprze-
dzen, a po stronie przyrodnikow przestano wyciagaé przedwczesne i nie-
uzasadnione antyreligijne wnioski. Stato si¢ to mozliwe, gdy zrozumia-
no, ze nauka o ewolucji zawiera jakby dwie warstwy w sobie: nauke
o ewolucji jako procesie biologicznym zachodzacym w kosmosie, oraz
warstwe ttumaczaca mechanizm i przebieg tego procesu rozwoju. Te
dwie warstwy nie posiadaja jednakowego stopnia pewnosci. W swej
pierwszej warstwie teoria ewolucji nie jest hipoteza, lecz jest nauka
- ugruntowana. Natomiast warstwa wyjasnieniowa zalezy od kazdorazo-
wego stanu badan i materiatu kopalnego. Dlatego jest to warstwa, w kt6-
rej Scieraja si¢ rézne hipotezy. Samo jednak prawo ewolucji stanowi
ogolna zasade¢ rozwoju nie tylko biosfery, lecz takze catego materialnego
kosmosu i stanowi powszechnie przyjety fakt naukowy. Nie ma przeto
powodu, dla ktérego mielibySmy wytaczaé¢ cztowieka z tego ogdlnego
prawa ewolucji, cho¢ nie wszystko jest wyjasnione i znane w linii jego
rozwoju'’. : :

Rozwdj wiedzy o przebiegu procesow ewolucji pozwolit lepiej zro-
zumie¢ sens ewolucji. Ewolucja — pisze J. Hirzeler — ktéra w poczat-
kowym religijnym zapale i krétkowzrecznym przerazeniu uwazano za
diabelskie mamidto, okazata si¢ wielkim, wspaniatym, stwérczym planem
Bozym. Pytanie, czy da si¢ ja wyjasni¢ czysto mechanicznie, dziataniem
przypadku i koniecznych praw, interesuje w najwyzszym stopniu zarow-
no filozoféw i teologdw, jak i przyrodnikéw. Jednakze sama nauka i sa-

9 J. Hiurzeler, Die Tatsache der biologischen Evolution, w: Evolution und Bibel,
tFreiburg/Basel/Wien 1968, 101. Jako przyktad obu stanowisk mozna ze strony przyrod-
nikéw przytoczyé: J. Monod, Le hasard et la nécessité, Paris 1970, oraz S. E. Luria,
Leben — das unvollendete Experiment, Miinchen/Ziirich 1973; natomiast ze strony filo-
zoféw: P. Siwek, Ewolucjonizmw swietle nauki, Londyn 1973. Przyktad procesu sa-
dowego przeciw nauczycielowi za nauczanie ewolucjonizmu, oraz orzeczenia senatu
stanu Kalifornia, podaje H. K. Erben, Die Entwicklung der Lebewesen, ®Miinchen/Zi-
rich 1976, 166—167.

10 Hiirzeler, art. cyt.,, 100—102, 122; A. Remane, V. Storchi U. Welsch,
Evolution, Tatsachen und Probleme der Abstammungslehre, Miinchen 1973, 9—11.,
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ma filozofia nie rozwigza tego zagadmenla wymaga ono wspo%pracy
jednych i drugich. Filozofowie i teologow1e musza, jednak przyjaé dane
naukowe jako obiektywne i rozwiazywaé sprawy sporne zgodnie ze
stwierdzonymi danymi przyrodoznawstwa. Fakty naukowe nie stwarzaja
W tym wzgledzie zadnego zagroZenia dla wiary i dlatego Hirzeler zwra-
ca si¢ z apelem do ﬁlozofow i teologdéw, aby nie obawiali si¢ i szukali
caneJ biologicznej prawdy''.

Druga przyczyna oporu- przeciw przyjeciu naukowej teorii ewolucji
byt konserwatyzm, wtadciwy psychice ludzkiej. Kazda epoka ttumaczy
sobie podstawowe zagadnienia dotyczace powstania §wiata i pochodze-
nia cztowieka oraz sensu jego istnienia zgodnie ze stanem jej rozwoju
tak filozoficznego i teologicznego, jak i naukowego. Niestety, rozwdj ich
nie przebiega zazwyczaj paralelnie. Filozoficzne i teologiczne poglady
ogdtu katolikdw opieraja si¢ dotad przede wszystkim na nauce $w. To-
masza, sformutowanej w $redniowieczu i kontynuowanej dzisiaj jako
neotomizm, czy szerzej jako neoscholastyka. W czasie, gdy Akwinata
tworzyt swe epokowe dzieto, nie byto naukowej teorii ewolucji. Dlatego
jego filozofie i teologie cechuje jawny lub ukryty fiksyzm. Poniewaz
filozofia Akwinaty stata sig¢ reprezentatywna dla mys$li Kkatolickiej,
przeto powstato przekonanie, ze .daje ona autentyczne i prawdziwe ro-
zumienie wiary w odniesieniu do zagadnienia poczatku $wiata i czto-
wieka. Zgodnie z prawda trzeba jednak wyraznie podkresli¢, Ze sw. To-
~masz nie byl tak konserwatywny w tym wzgledzie, jak niektdrzy jego
nastepcy. P. Smulders zwrdcit uwage na znamienny tekst Akwinaty
z I Sent., d. 12, q. 1, a. 2, w ktéorym sw. Tomasz méwi o stworzeniu $wia-

a.. Analizujac dostowne tlumaczenie opisu stworzenia $wiata oraz
teori¢ $w. Grzegorza z Nysy i §w. Augustyna, pisze, ze ta ostatnia sku-
teczniej broni Pismo $w. przed atakami niewierzacych i odpowiada lepiej
rozumowi. Dlatego tez bardziej odpowiada. mu ta teoria niz dostowne
tfumaczenia. Smulders zaznacza, ze poglad ten podzielal Tomasz de Vio
Cai](;:tanus. Nie wiadomo, dlaczego my$l ta poszta pdzniej w zapomnie-
nie .

"Pojawienie si¢ naukowej teorii ewolucji obalato ustalone i powszech-
nie przyjete poglady na poczatek $wiata i cztowieka i domagato sie prze-
"pracowania tradycyjnych ujeé¢ tego zagadnienia. Wtasciwy psychice
ludzkiej konserwatyzm, ktdéry nie lubi zmian i walczy z nimi jako
z czyms$, co burzy ustalony porzadek nie dajac rzekomo nic w zamian,
stanowit psychologiczna podstawe¢ niecheci i walki z ewolucyjna kon-
cepcja poczatku i rozwoju $wiata. Dlatego recepcja ewolucyjnej mysli
przebiegata burzliwie i wtasciwie do dzi§ proces ten nie zostat w petni
zakoﬁczony V4 punktu widzenia psychologicznego jest to zrozumiate
i nie jest czyms$ wyj%tkowym poniewaz tak si¢ dzieje z kazda nowa re-
wolucyjna .doktryna.

Trzecia psychologiczna przyczyne, bardziej uczuciowa niz rozumowa,
stanowi wedtug Illiesa psychiczne poczucie ,,upokorzenia" i ,dagrada-

-1 Art. cyt., 122—123.
- 12 Theologie und Evolution, Essen 1963, 61.

18 Konserwatyzm okre$la pioniefré6w nowych kierunkéw prawie zawsze jako burzy-
cieli-starego porzadku. Tak bylo z prorokami, tak byto z Jezusem Chrystusem To jest
przyczyna walki pokolen.
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cji" cztowieka, wniesione rzekomo przez teoria ewolucji. Illies wymie-
nia trzy rodzaje tych ,upokorzen" wmes1onych przez nauka: kosmolo-
giczne, blologlczne i psychologiczne'*. Pominiemy ,,upokorzenie” psy-
chologiczne wniesione przez Z. Freuda, jako nie nalezace do tematu.
Upokorzenie' kosmologiczne wniosta nauka M. Kopernika przez stra-
cenie Ziemi z uprzywilejowanego stanowiska we wszechswiecie. Poczat-
kowo katolicy i protestan01 zwalczali gwattownie nauka Kopernika jako
niezgodna z Pismem $w. i trzeba byto dtugiego czasu, zeby zostata pow-
szechnie przyjata. Historia odkry¢ wykazuje — pisze Hiirzeler — ze
prawie kazde nowe odkrycie prowadzi najpierw do nieporozumien i kon-
trowersji przede wszystkim pomiadzy nauka i teologia. Uspokojenie na-
stapuje wtedy, gdy nowe zdobycze wiedzy zostana zrozumiane i przy-
jate, cho¢ stan taki, zanim zreflektuja sie teologowie, moze trwaé bardzo
d%ugo Pisma Galileusza zostaty zdjate z indeksu dopiero w 1835 r. Dzi-
siaj nikt nie probuje wykazywac ze system kopernlkanskl jest niezgod-
ny z religia, czy ze wystapuje przeciwko niej'

Drugie, biologiczne ,,upokorzenie”, przymos’ra nauka Darwina przez
stracenie cztowiecka z piedestatu wyjatkowosci posrdéd stworzen i wia-
czenie go w tancuch rozwoju przyrody. Podobnie jak teoria Kopernika,
tak i nauka Darwina napotkata poczatkowo na gwattowne sprzeciwy
teologéw. Co wiacej, wedtug Kreybiga nauka o pochodzeniu cztowieka
od zwierzacych przodkéw wywotata nie tylko gwattowne emocje i sprze-
ciw, lecz takze wzbudzita nienawi$¢. Pochodzenie cztowieka od zwierzat
wydawato sia i jeszcze dzi§ wydaje sia niektérym ludziom .obraza god-
nosci cztowieka. Kreybig pisze z pewng ironia, ze chrzescijafiska cnota
pokory pozwala im uwazac sia raczej za blednych grzesznikdw obciazo-
nych pierworodna wina, niz pogodzi¢ sia z myS$la, ze sa produktem
biologicznej ewolucji. Teilhard de Chardin musiat milcze¢ prawie przez
cate zycie za préba pogodzenia teorii ewolucji z wiara. A przeciez po-
dobnle jak sw. Tomasz Arystotelesa tak Teilhard ,,ochrzcil” teoria ewo-
lucji'’. Podobnie wyraza sia H. K. Erben, ze jak trudno byto cztowiekowi
skorygowaé posiadane od dziecinstwa przckonanie o wielkosci cztowie-
ka w stosunku do natury, tak trudno byto Kosciotowi pogodzi¢ tradycyj-
" ne tlumaczenie Ksiegi Rodzaju z nauka o ewolucji. Dopiero Teilhard
wykazaJ( ze po zrezygnowaniu Z naiwnych przedstawier’l mozna zacho-
waé z wiary to, co stanow1 ]ej istota, przy rownoczesnym zachowaniu
obiektywnych faktow nauki'’. -

Hlies inaczej rozumie poczucie ,, upokorzenia' niz inni autorzy. We-
dtug niego sprzeciw wobec teorii Galileusza miat inne powody, niz od-
krycie nowych kierunkéw obrotéw ciat niebieskich, stracenie Ziemi
z centrum S$wiata i umieszczenie cztowieka na najbardziej wadrujacej
planecie. Powodem sprzeciwu byto zainicjowanie przez Giordano Bruno
i Galileusza nowego sposobu mys$lenia, ktére uczynito cztowieka i jego
rozum wtasciwym Srodkowym punktem wszechs§wiata. MyS$lenie to im-
plikowato, ze nie Bég-Stwérca kieruje $wiatem, lecz prawa natury, od-
kryte i wziate w stuzba przez cztowieka. Tak wiac wedtug Illiesa o ga-

Y Biologie und Menschenbild, 28.
15 Art. cyt., 99—100.

% Dz. cyt., 83—84.

17 Dz. cyt., 166.
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lileuszowej rewolucji stanowi nie heliocentryczny, lecz pyszne urosz-
czenie przyrodoznawstwa. Podobnie ,upokorzenie" wniesione przez
Darwina wynika nie z samej teorii ewolucji, nie z rzeczywistosci ge-
nealogicznego pokrewienstwa z matpami, lecz z wykorzystania tej in-
formacji jako argumentu przeciwko stwérczemu czynowi Boga i godno-
$ci cztowieka. To nie Darwin byt przyczyna walki ewolucjonistow z re-
hgla, lecz Haeckel ktéry wykorzystal teorie ewolucji dla przeciwsta-
wienia jej Wlerze '

II1. TEORIA EWOLUCIJI A PRZEKAZ KSIEGI RODZAJU

Wedtug powszechnego przekonania autoréw opis stworzenia $wiata
i cztowieka podany w Ksiedze Rodzaju jest oprawiony w szat¢ Swiato-
pogladu Owczesnej epoki. Dlatego jest zupelnie zrozumiate, pisze
Frauenknecht, ze nosi na sobie mitologiczne rysy i przyrodnicze btedy
starozytnego Wschodu. W rozumieniu Pisma $w. trzeba mie¢ na uwadze,
ze Izrael przez dtuzej niz tysiac lat byt wystawiony na formalne bombar-
dowanie mitologicznymi wptywami. Nie mozna si¢ przeto dziwi¢, ze
mity innych narodow pozostawﬂy Slady w opisie stworzenia podanego
przez natchnionych autoréw"”. Slady mitéw widaé szczegblnie w opisie
powstania czlowieka z ziemi. Kreyblg zauwaza, iz wszystkie znane nam
kultury przesztosci zawieraja opis pochodzenia'czlowieka bezposrednio
od Boga czy bdstw, lecz bez jakiejkolwiek taczno$ci z ozywiona natura,
z biosfera. Jezeli méwia o jakim$ stosunku, to odnosza go do.ziemi, gli-
ny, z ktérej Bég formowat cztowieka na sposdb czynnosci garncarza®e.

Te dwie warstwy, mityczna i objawiona, splataja sic w Ksiedze Ro-
dzaju, poniewaz przekazy mitu i natchnionego autora zmierzaty w jakis
sposob do tego samego celu, ktéorym byto przedstawienie pochodzenia
$wiata i cztowieka. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zrédtem mitu jest -daz-
nos$¢ cztowieka do poznania, czym sa rzeczy i ludzie, jaki posiadaja sens,
a wigc daznosc do uzyskania informacji potrzebnych dla poznania i zro-
zumienia $wiata’’. Podobnie wedtug Erbena mity powstaty wtedy, gdy
kaptani lub szamani, odpowiadajac na pytania zadawane im przez ludzi,
ttumaczyli jak powstawali bogowie (teogonie), $wiat i cztowiek (kosmo-
gonie), oraz jaki bedzie koniec czlowieka i $wiata (eschatologie)®™.
Wszystkie mity, wszystkie te ttumaczenia — podkresla K. Kerényi —
byty wypowiedziami tre$ci podawanymi jako prawdziwe, chociaz nie
odpowiadaty wymogom, jakie dzi§ stawiamy  wypowiedziom uwazanym
za prawdziwe”.

Wypowiedzi mitéw sa zawsze wypowiedziami cztowieka™, natomiast
objawienie jest mowa Boga do czlowieka. Ze wzgledu na to ze tekst
Biblii nie jest pisany stowo po stowie pod dyktando Boga, wiadomosci

18 Zoologie des Menschen, 29—34.

19 Dz. cyt., 21, 26—27.

20 Dz. cvyt., 82 -

2t J. Nuttin, Das Verhalten des Menschen: Der Mensch in seiner Erscheinungs-
welt, w: Neue Anthropologie, Bd V, Psychologische Anthropologie, Stuttgart 1973, 189.

-22 Dz. cyt., 383.

28 Die anthropologische Aussage des Mpythos, w: Neue Anthropologie, Bd VI, Philo-
sophische Anthropologie, Erster Teil, Stuttgart 1975, 316—317.

24 W; Trillha us, Religionsphilosophie, Berlin/New York 1972, 254—255.



7 TEORIA EWOLUCIJI I WIARA 105

ludzkie natchnionego autora, oddajace ograniczona wiedze jego epoki,
natozyty si¢ w Ksiedze Rodzaju na tre$ci natchnione przez Boga. Dla-
tego przekaz tej ksiggi wykazuje mitologiczne dodatki, ktére sa nale-
ciato$ciami z religii poganskiego otoczenia. Btad w interpretacji prze-
kazu Pisma $w. przez teologdéw czy filozoféw ubieglych stuleci polegat
wedtug Frauenknechta na braniu mowy mitu, czyli mowy czlowieka,
za mow¢ Boga. Dzisiaj zaden z powaznych teologdédw nie bedzie uwazat
tych mitycznych wypowiedzi za objawione przez Boga. Wypowiedzi te
nie moga by¢ naduzywane ani jako historia paleontologicznych proce-
séw sprzed lat, ani jako podrecznik przyrodoznawstwa®.

Pismo $w. jako bardzo stara ksigga — pisze N. Lohfink — i z tej racji
posiada w sobie co$ fascynujacego, jednakze dostep do niej jest utrud-
niony wlasnie przez éwczesne widzenie $wiata, ktére jest inne od dzi-
siejszego obrazu $wiata. Pismo $w. powstato w czasie, gdy ustna trady-
cja i pamigciowe przekazywanie odgrywaty znacznie wigksza role niz
dzisiaj, dlatego Biblia oddaje jezyk i styl ludzkiego autora. Autor bo-
wiem natchniony nie byt ,sekretarzem' Boga, ani Bog nie dyktowal mu
natchnionych stéw. Pismo $w. jest dzietem Boga i cztowieka, dlatego
wszystkie cechy ludzkie doszty w nim do glosu. Z tego — wedlug
Lohfinka — wynika, ze natchniony autor niejako , musial’ si¢ myli¢
w rzeczach ludzkich, gdyz errare humanum est. Lohfink zastrzega sig,
ze stowa , w ludzkich rzeczach" nalezy inaczej rozumieé, niz w jezyku
potocznym. Chodzi o to, ze nasza mowa jest czesto nie tyle btedna, ile
niedoktadna. Np. wypowiedzi geocentryczne traktujemy dzi§ jako btad
dawnych autoréw, tymczasem podswiadomie myslimy dalej geocen-
trycznie, méwiac ze stonce wschodzi czy zachodzi. To samo dotyczy po-
tocznych wypowiedzi natchnionego autora. Nie musimy przeto odrazu
twierdzi¢, ze Pismo $w. zawiera blad. Btad rzeczywisty byiby wtedy,
gdyby natchniony autor bral 6wczesny obraz $wiata za naukowy obraz
$wiata®™. Natchnieni autorzy musieli uzywaé wspdtczesnego im jezyka
i musieli snu¢ swe objawione mys$li na kanwie Owczesnego obrazu
Swiata.

Szaty ludzkiej kultury, w ktéra natchnieni autorzy wpletli mys$li obja-
wione, nie musimy uwazaé¢ za btedna takze z innej przyczyny. Stowa,
ktérych uzyt autor przy opisie stworzenia Swiata i cztowieka, mozna in-
terpretowaé nie tylko zgodnie z geocentrycznym, lecz takze ewolucyj-
nym ujeciem S$wiata. W Ksiedze Rodzaju (1, 11—24) czytamy: , Niech
zrodzi ziemia ziele zielone i dajace nasienie... I zrodzita ziemia ziele zie-
lone... Niech wody wywioda ptaz duszy zyjacej i ptactwo nad ziemia .
pod sklepieniem nieba... Niech zrodzi ziemia dusz¢ zyjaca, wediug ro-
dzaju swego...". Jak z tego wynika, tzw. niezgodno$¢ Pisma $w. z nau-
kowa teoria ewolucji jest raczej natozona przez interpretacje niz rze-
czywista. Wypowiedzi objawione stoja ponad taka czy inna naukowa
wizja $wiata, ktéra jest zwiazana ze stopniem rozwoju kultury. Jest tez
rzecza zrozumiata, ze kazda epoka stara sie odczytywaé mysli objawio-
ne zgodnie z jej wizja $§wiata. Jest to i dobre, i konieczne dla cztowieka.
Dlatego tez — jak stusznie pisze G. Altner — wypowiedzi -opisu stwo-
rzenia $wiata i czlowieka nalezy dzi§ przemysle¢ w kategoriach wspdt-

25 Dz. cyt., 21.
*% Wie die Bibel lesen? w: Gott Mensch Universum, 497—510.
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czesnej mysli ewolucyjnej. To implikuje, ze Biblia nie begdzie czytana
dostownie jako ksigga o naturze, lecz bedzie pytana o to, Jakle mys$li
zamierzat przedstaw1c W niej autor natchnlony”.

To, co w Pi$mie éw. jest zamierzone i podane Jako objawione, dotyczy
nie przyrody, lecz ponadczasowych wypowiedzi wiary. Za taka pierw-
sza i podstawowa wypowiedZ wiary uwaza Frauenknecht stwierdzenie,
ze ,,na poczatku Bdg stworzyt niebo i ziemig". Majac tylko takie stowa
do dyspozycji, autor natchniony chciat przez nie wyrazi¢ prawde, -ze
przedtem niczego nie-byto. Podobnie przez stowa: .,,I widziat Bog wszyst-
kie rzeczy, ktére byt uczynit: i byty bardzo dobre” (Rdz 1, 31) chciat
wyrazi¢ te prawde, ze Bdg upodobat sobie stworzenie i chce je utrzymad
w bycie. Tego rodzaju rozumienie stowa ,dobry” wskazuje zdaniem
Frauenknechta na ten jasny punkt naszej egzystencji, ze Bég kocha nas
Tudzi. Istotna w biblijnym przekazie stworzenia nie jest wigc zawarun-
kowana czasem przyrodnicza szata, lecz zawarte w nim wyznanie wiary,
ktére dotyczy nastepujacych prawd: 1. Bég istnieje i stoi na poczatku
wszystkiego. 2. Bég stworzyt swiat z niczego przez swoje stowo. 3. Na-
sza ludzka natura jest skierowana do Boga 4. Boze stworzenie jest do-
bre, pomimo istnienia cierpienia na ziemi" .

Biblijny przekaz o stworzeniu pierwszego cztowieka jest podany
w dwbch ujeciach. Tekst starszy, jahwistyczny (J) przedstawia stwo-
rzenie pierwszych ludzi beztrosko, obrazowo i z pewna naiwno$cia O6w-
czesnych mitéw. Boga ujmuje antropomorficznie, a wigc Bdg pracuje
jak garncarz, zaktada ogrdéd jak ogrodnik, stwarza kobiete jak chirurg,
szokuje go nago$¢ pierwszych ludzi i daje im przepaski. Tekst drugi,
kaptanski (P), podajacy mtodszy w czasie przekaz, skresla barwne antro-
pomorficzne szczegdly i antropomorfizmy z wyjatkiem tych, ktére byty
konieczne, ze Bog widziat, Bég powiedziat, Bég odpoczat. Z pordwnania
obu opiséw — pisze Haag — wychodzi na jaw ich ludzka przygodnosé.
"Lecz z tego wynika, ze Biblia nie chce uczy¢, jak zostal stworzony
cztowiek, lecz chce tylko pouczyé czym jest cztowiek. Wedtug prze-
kazu b1b11]nego jest stworzony na obraz i podobienstwo Boze, choc chyli
sie do upadku. Pytanie o ewolucyjne procesy pozostaje otwarte”

Droge do przyjgcia ewolucyjnego pochodzenia cztowieka co do ciata
otwarta katolikom dopiero encyklika Humani generis Piusa XII w 1950 r.
Dzigki tej encyklice, pisze Kreybig, wielu krytycznych naukowcé4w zna-
lazto -droge do chrzescuanstwa bez zmuszania si¢ do meuczmwosm WOo-
bec siebie przez rezygnacje z prawd, ktére uznaje nauka®. Przyjecie

-nauki o pochodzeniu ciata cztowieka od zwierzat pociagneto za soba
nowe pytanie o mono- czy poligeniczne poczatki cztowieka. Zagadnienie
to poruszy1 Teilhard de Chardin na tamach ,,Revue des Questions Scien-
tifiques w 1930 r. Wedtug niego nauka nie myslata nigdy o przypisy-
waniu ogromnemu gmachow1 rodzaju ludzkiego tak waskiej bazy, jaka
jest jedna para rodzicéw’'. Biologowie podkreslaja monofiletyczny po-
czatek rodzaju ludzkiego, nato_miast zagadnienie mono- czy poligenizmu

27 Zwischen Natur und Menschengeschichtélinchen 1975, 28.

28 Dz. cyt., 26—27, 31. .

29 Woher kommt der Mensch?, 534; Die  biblische Schopfungsgeschichte heute, W
Evolution und Bibel, 49. '

30 Dz. cyt., 83—84.

31 Qeuvres, 111, 219.
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ma dla nich podrzedne znaczenie. Dla biologdw bowiem podstawowa
jednostka ewolucyjna jest populacja a nie poszczegdlne indywidua, gdyz
paleontologicznie nie mozna udokumentowaé pierwszych jednostck
ludzkich'. Punkt pojawienia si¢ cztowieka stanow1 ,,biata plamg¢" dla
nauki i jest nlewyznaczalny w sferze konkretu®. Problem mono- czy po-
ligenizmu zrodzit si¢ z teologicznych dyskusji nad grzechem pierworod-
nym i dat poczatek reinterpretacji mysli katolickiej w tym wzgledzie.
Autorzy réznie podchodza do tego zagadnienia. Wedtug Haaga pytanie,
czy cztowiek pochodzi z jednej, czy wielu par ludzkich, nie interesuje
Biblii i winni$my trzymac si¢ zasady, ze w PiSmie $w. nie nalezy szukad
odp0w1ed21 na pytama ktérymi autor natchnlony sie nie zajmowa% i kto-
rych nie znal®”. Natomiast A. Haas pisze, ze antropolodzy i paleontolo-
dzy sa prawie Jednomyslme przekonam ze poczqtek ludzkosci da sie
wyttumaczy¢ monofiletycznie i pollgemczme

Wydaje sie jednak, ze poligeniczne pochodzenic cztowieka wcale nie
jest naukowo pewne. Biologowie nie mdéwia o mono- czy poligenizmie,
natomiast wyraz’nie podkre$laja jedno$¢ gatunku -cztowieka kopalnego
ze wspoOtczesnym i to, ze ws zyscy ludzie niezaleznie od rasy sa sobie
bra¢mi, a nie tylko kuzynaml . Tego rodzaju jedno$¢ suponuje mono-
geniczne poczatki ludzkosci. Za monogenizmem zdaje si¢ przemawiad
takze rozumowanie biologiczne. Erben rozwaza mozliwo$¢ monogenicz-
nego powstania zycia na ziemi, ktére mutatis mutandis mozna zastoso-
waé do pochodzenia cztowieka. Na pytanie, jak powstalo zycie, mozna
wedtug Erbena .da¢ dwie odpowiedzi: albo powstata jedna pierwsza ma-
cierzysta komérka, z ktdorej powstaty inne, albo z ,,organicznej zupy"
powstaty niezaleznie od siebie setki.czy tysiace prymitywnych komo-
rek. Za pierwsza mozliwoscia przemawia kod genetyczny, ktéry jest zbu-
dowany wedtug tej samej zasady w calym krélestwie .organizméw zy-
wych. Przemawia za nia takze fakt, ze proteiny wszystkich zyjacych
organizmo6w sktadaja si¢ prawie wylacznie z lewoskretnych aminokwa-
séw. Pozwala to wnioskowaé, ze wszystkie istoty zywe pochodza praw-
dopodobnie od jednej jedynej. (lub kilku tylko jednakowych) komorki,
u ktérej wytworzyta sie przypadkowo L-konfiguracja®™.

Jak dotad nauka nie odpowiada wiazaco na pytanie o monogeniczne
pochodzenie cztowieka, wydaje si¢ jednak, ze rozumowanie Erbena mo-
zemy odnie$¢ i do problemu poczatku cztowieka. Za monogenizmem we-
dtug Erbena przemawia takze i to, ze pewne podstawowe formy ludz-
kiego zachowania si¢ (np. loglczne myslenie i mowa) sa takie same
u wszystkich ludzi, a posiadaja swoja podstawe w kodzie genetycznym’.
Trudno przypuécic zeby taki sam kod genetyczny i takie same podsta-
wowe strukturalne mechanizmy zachowania sie¢ powstaly jednakowo
przez przypadek u réznych par ludzkich, powstatych niezaleznie od sie-
bie. Wydaje si¢ przeto, ze nie nalezy zbyt szybko rezygnowa¢ z monoge-
nicznych poczatkéw cztowieka i chyba zbyt pospiesznie pisze Haag, ze

32 Qeuvres, VIII, 148—150.

38 Woher kommt der Mensch?, 536.

34 Teilhard de Chardin-Lexikon, Freiburg/Basel/Wien 1971, Bd II, 166.

3 P. P. Grassé, Das Ich und die Logik der Natur, Miinchen 1973, 119.

3 Dgz. cyt., 84.

37 Tamze, 351; T. Wojciechowski, Zagadnienie poczqtkéw mowy ludzkiej,
ACr 8 (1976) 66—67. -
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wprawdzie problem ten nie istnieje formalnie dla Pisma $w., jednak opis
stworzenia zdaje si¢ méwié¢ raczej o gatunkach niz indywiduach®.

W zwiazku z ewolucyjnym ujeciem powstania cztowieka wytania sie
nowy problem, ktdry staje coraz ostrzej przed teologami i filozofami
chrzedcijanskimi. Problemem tym jest zagadnienie ewolucyjnego po-
chodzenia duszy ludzkiej. O ile ze strony teologdw jest jeszcze stawiany
z rezerwa, o tyle przyrodnicy zaczynaja stawia¢ go w sposoéb katego-
ryczny. Pius XII, aprobujac nauke o ewolucyjnym pochodzeniu ciata
ludzkiego, bronit stanowczo stworzenia duszy ludzkiej z nico$ci pod-
miotu przez Boga. Sformutowanie to — pisze Kréybig — wprawia
w zdumienie, gdyz obecny stan wiedzy nie pozwala na absolutny prze-
dziat miedzy pochodzeniem duszy i ciata. Powinnidmy wedtug niego
zrozumieé, ze nie musimy budowaé naszej wiary na szczegdlnie boskim
i nadprzyrodzonym pochodzeniu cztowieka. Dzisiejszy stan nauki kaze
nam przyjaé¢, zgodnie zreszta z wola Boza, ewolucyjne pochodzenie du-
szy ludzkiej”. Réwnie wyraznie stawia to zagadnienie H. Benesch, we-
dhug ktérego klasyczny problem duszy i ciala powstal przez zamiang
metodologicznej réznicy miedzy nimi na réznice ontologiczna, egzysten-
cjalna. Przez to jednak zostata uprzedmiotowiona réznica miedzy dusza
ludzka, i ciatem®. Ze strony filozoficznej podjeto ten problem juz wczes-
niej'', a dzi§ zaczyna on przechodzi¢ na teren teologii. Jest rzecza tatwa
do przewidzenia, ze w tym zagadnieniu zwyci¢zy naukowy punkt widze-

nia, tym bardziej, ze sprzeciwia si¢ on nie biblijnemu przekazowi o stwo-
" rzeniu cztowieka, lecz platonskiej tradycji i wszystkim odmianom jaw-
nego lub skrytego dualizmu, *tacznie z arystotelesowsko-tomistyczna
teoria ztozenia duszy i ciata.

Dyskusje nad recepcja ewolucjonizmu przez filozofi¢ i teologig¢ chrze-
§cijanska odstonity niespodziewanie wielka otwarto$¢ religii chrzesci-
janskiej na dane naukowe. Th. Dobzhansky stwierdza, ze religia chrze-
$cijannska odpowiada podstawowej idei ewolucji, ze kosmos nie jest sta-
nem, lecz procesem, a stworzenie nie jest czyms$, co sic stato kiedys,
lecz trwa dalej i idzie naprzéd, mozliwie bez konca®. Dzi§ i egzegeci
zwracaja na to uwageg, ze przekaz biblijny wigcej mowi o przeksztatca-
niu pierwotnego tworzywa, niz o ciaglym stwarzaniu nowych bytéw. Po-
dobnie inny amerykanski paleontolog, W. H. Thorpe, pisze, ze religia
chrze$cijariska jest milczaco zorientowana ewolucyjnie, poniewaz wierzy
w sens historii, ktérej nurt ptynie od stworzenia §wiata przez objawienie
sic Boga do cztowieka, od cztowieka do Chrystusa i od Chrystusa do kré-
lestwa Bozego. Dlatego uwaza, ze spos$rod wszystkich religii tylko re-
ligia chrze$cijanska odpowiada potrzebom nowego s$wiatopogladu opar-
tego na teorii ewolucji i tylko chrzescijanstwo odpowiada ludzkoSci,
ktora jest w petni $§wiadoma-swej ewolucyjnej przeszto$ci i. ewolucyjnej

8 Die biblische Schépfungsgeschichte heute, 50-—51.

3 Dz. cyt., 83—85.

40 Der Ursprung des Geistes, Stuttgart 1977, 21.

41 Zob. T. Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy duszy Iludzkiej, RF
20 (1972), z. 3, 149—166; Das Problem der evolutiven Genese der menschlichen Seele.
Acta Teilhardiana 10 (1973), H. 1, 37—d45; Teilhardowskakoncepcja transcendencji du-
szy ludzkiej i jej wptyw na chrzescijariskq antropologiq filozoficzng, SSHT 7 (1974)
215—244.

12 [ntelligenz, Vererbung und Umwelt, Miinchen 1975, 127.
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mozliwosci przysztoéci”. Wedtug Kreybiga na chwale naszej religii
trzeba powiedzie¢, ze zadna z wielkich "religii wspdétczesnych czasow
nie doszta w tym wzgledzie tak daleko, jak chrzescijanstwo Tylko
chrzescijanstwo znalazto drogq do budowama wiary na naturalnym po-
chodzeniu cztowieka, czego nie uczynity inne religie*. Wszystko to ra-
zem pozwala wyciagnac¢ wniosek, ze tylko religia chrzeécijar’lska razem
z nauka i filozofia daje peilna, spéjna i pickna synteze $wiata w jego
rozwoju od stworzenia pierwszego tworzywa az do zjednoczenia w Bogu.
Bez chrze$cijanistwa, bez objawienia obraz Swiata bytby niepetny i oka-
leczaty.

IV. PROBA SYNTEZY

Na podstawie poprzednich rozwazan doszliSmy do wniosku, ze Pismo
$w. nie sprzeciwia si¢ naukowej ewolucji i odwrotnie, naukowa teoria
ewolucji nie sprzeciwia si¢ wierze. Wierzacy badacze upatruja W ewo-
lucji wyraz woli BOZC], ktéra urzeczywistnia sig w rozw0Ju i prowadzeniu
Swiata przez Boga Czlowiek pyta nieustannie — pisze Dobzhansky —
0 znaczenie i sens swego istnienia i istnienia Swiata. Gdyby nie byto
ewoluql to wszystko, a szczegdlnie zycie ludzkie, by%oby czym$ bla-
hym i marnym, a cztowiek bytby pozbawiony nad21el Trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze jak nauka nie jest podrecznikiem teologii, tak Pis-
mo $w. nie jest podrecznikiem astronomi, biologii czy paleontologii.
W ten sposdb dochodzimy do sedna zagadnienia: nauka i wiara. Inny
jest cel nauki i inny jest cel wiary. Nauka zajmuje sie¢ $wiatem mate-
rialnym, przemianami materii i zyciem, jest ukierunkowana na konkret-
na rzeczywisto$¢ materialna. Nauka jest dialogiem cztowieka z cztowie-
kiem, natomiast wiara jest dialogiem Boga z cztowickiem. Dlatego nauka
nie jest powotana do wypowiadania sadéw o wartosci prawd nadprzy-
rodzonych, nie moze ani potwierdza¢, ani obala¢ prawd wiary, gdyz
to przekracza jej weryfikacyjne mozliwosci. Naukowiec — pisze Gras-
sé& — spetnia wole Boza, poznaje swiat, czyni go poddanym ludziom, lecz
nie moze zapominaé ze jest to tylko widzialna czg$¢ rzeczywistosci.
Zagadnienie wiary -w Boga, zagadnlenle dobra i zta sa nledostqpne dla
przyrodnika w ramach naukl4 W rzeczywisto$ci nauka nie jest ani roz-
béjnikiem, pisze Dobzhansky, ktdory profanuje godnos$¢ czlowieka, ani
wytacznym zrédtem madrosci cztowieka. Horyzont nauki jest ograni—
czony granicami natury, horyzont ideologii granicami zycia spotecznego,
ale zakres duszy ludzkiej nie da si¢ zamknaé w tych granicach. Czlo-
wiek jest zwierzeciem spolecznym, lecz rownoczes$nie jest czyms$ wigcej,
gdyz Jlest osoba wyposazona W sumienie, wole i $wiadomy siebie
umyst'.

Wiara jest ukierunkowana na nadprzyrodzonos¢, na relacje cztowieka
z Bogiem. Zawiera objawienie Boze, ktére w niejednym przekracza moz-
liwosci ludzkiego rozumu. Dlatego tez wiara nie jest powotana do osa-

43 Der Mensch in der Evolution, Naturwissenschaft und Religion, Miinchen 1969, 34.
4 Dz. cyt., 84—85.

4 Zob. Thorpe, dz. cyt., 183; Kreybig, dz. cyt., 85.

%6 Dz, cyt.,, 116—130. .

47 Dz. cyt., 223.

48 Dz. cyt., 131.
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dzania stwierdzonych faktéw naukowych i nie stanowi argumentu ani za
przyjeciem ani za odrzuceniem teorii ewolucji. Pismo $§w. moéwi, ze Boég
stworzyt $wiat i opiekuje si¢ nim, natomiast nauka przedstawia, jak si¢
ten Swiat rozwija. W czlowieku spotyka si¢ i splata porzadek naturalny
i nadnaturalny, dlatego cztowiek potrzebuje obu tych porzadkow i do-
piero z.poznania ich wyrasta harmonijny i petny chrzescijaniski $wiato-
poglad. Dopiero koniunkcja: nauka i wiara oddaje peiny sens zycia ludz-
kiego, a koniunkcja ta jest prawdziwa tylko w przypadku, gdy oba jej
cziony sa prawdziwe. '

Mozna stawiaé dalej pytanie, czy miedzy nauka i wiara w ogdle moze
zaistnie¢ konflikt i sprzeczno$¢. Czgsto odpowiada sig, ze jest to niemoz-
liwe, poniewaz twdrcg obu porzadkdw jest ten sam Bdg. Odpowiedz ta
nie zadawala jednak catkowicie. Teoretycznie rzecz biorac prawda jest,
ze czysto obiektywne fakty nauki i wiary nie moga sprzeciwiaé sig
sobie. W rzeczywistos$ci jednak kazdy fakt, zaréwno naukowy, jak i wia-
ry, jest podawany przez cztowieka, ktdry narzuca im zawsze swoj we-
wnetrzny refleks i moze myli¢ sie w ich interpretacji. Dlatego istniaty
i istnieja napiecia i spory rodzace si¢ ze subiektywnej, a przez to czasem
blednej interpretacji faktow. Wtasnie wskutek blednych interpretacji
materialistycznie nastawieni przyrodnicy odrzucali wiar¢ rzekomo
w imi¢ nauki, a filozofowie i teologowie odrzucali teori¢ ewolucji przez
btedne rozumienie wiary. Najciekawsze jest to, ze -zazwyczaj obie stro-
ny powotuja si¢ na dane naukowe. Grassé ostrzega ich przed tym. I tak
ostrzega teologow i filozoféw przed -powolywaniem si¢ na zle zrozumia-
ny material doswiadczalny nauki, gdyz antyreligijnie nastawieni przy-
rodnicy maja wtedy utatwione zadanie przy wykazywaniu im bledow.
Podobnie ostrzega przyrodnikéw przed wypowiadaniem sadéw o praw-
dach religijnych, gdyz filozofowie i teologowie tatwo wykaza im wtedy
ich niekompetentnoé¢ z powodu przekroczenia granic ich wiedzy”.

Nieuzasadnione roszczenia wystepuja jednakze i dzisiaj po obu stro-
nach. Niektérzy materialistycznie i antyreligijnie nastawieni przyrodni-
cy zwalczajg prawdy religijne jako niezgodne z nauka, natomiast nie-
ktorzy filozofowie i teologowie uwazaja nauke¢ o ewolucyjnym pocho-
dzeniu duszy ludzkiej za niezgodne z wiara. Przyczyne niecheci do teorii
ewolucji u filozoféw tradycyzinych upatruje Altner w myslowym dzie-
dzictwie greckiej metafizyki’. Jednakze po obu stronach uwidaczniaja
sie dzisiaj tendencje do usunigcia nieporozumien i sporéw i do stworze-
nia nowej syntezy cztowieka i Swiata, zgodnego z nauka i wiara. Hiirze-
ler uwaza, ze dzieto to zapoczatkowat Teilhard de Chardin’™. Zaczynaja
si¢ tez mnozy¢ wypowiedzi przyrodnikow, ze u szczytu istnieje jednos¢
wszystkich nauk, a wiec przyrodoznawstwa, filozofii i teologii’>. Coraz
powszechniej pojmuje si¢ nauke i wiare jako syntezg. Kto twierdzi dzis
— pisze A. Haas — ze istnieje sprzeczno$¢ migdzy ewolucja i stworze-

48 Dz. cyt., 222—223.
- 50 Dz cyt., 28.

51 Art. cyt., 101—102.

52 B. Philbert pisze, ze nauka jest zyjacym organizmem, stad fizyka, antropolo-
gia i teologia stanowia komplementarna troistos$¢, ktérej odpowiada troisty przedmiot:
materia, cztowiek i Bog {Der Dreieine4, Stein am Rhein 1976, 37); Thorpe mowi
o mostach migdzy przyrodoznawstwem i teologia (dz. cyt., 160).
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niem przez Boga, ten nie stoi na wysokosci wspdtczesnej mysli nauko-
wej i broni przestarzatych pozycji®. .

Nauka odkrywa ewolucyjny rozwdj $wiata, lecz nie moze odpowie-
dzie¢ na pytanie, skad wzieto si¢ tworzywo wszechswiata i skad wzigly
sie prawa rzadzace rozwojem. Interpretacje materialistyczno-mechani-
styczne utrzymuja, ze $wiat sam rozwijal si¢ na drodze przypadkowych
potaczen i koniecznych praw, az wreszcie los sprawit — jak pisze J. Mo-
nod — ze na ziemi pojawit sie cztowiek™. Zdaniem wielu przyrodnikéw
sam przypadek i konieczno$¢ nie tlumacza jednak powstania $wiata
i cztowieka. Dobzhansky pisze, iz w pierwszym zyciu na ziemi nie'zawie-
rat si¢ cztowiek, -chociaz byt w nim dany jako jedna z nieskonczenie
wielu mozliwos$ci. Jak wygladaty te mozliwosci, prawdopodobnie nie do-
wiemy si¢ nigdy. W kazdym razie powstanie cztowieka nie byto dzie-
Yem czystego przypadku”. Najbardziej ostro wypowiada te mys$l Grassé,
uwazajac mys$l o ewolucji przebiegajacej nie wedlug wewnetrznych
praw, lecz tylko pod wplywem dziatania przypadku, za obraze¢ rozumu.
Organizmy bowiem zywe powstawalyby wtedy przez odchylanie sie¢ od
praw i przez nieporzadek, z ktérego z kolei znéw powstawalby porzadek.
Jego zdaniem wyglada to na zart a nie naukowe twierdzenie. Tylko dro-
ga niezwykltej naiwnosci i Slepej wiary w dziatalnos¢ przﬁypadku mozna
utozsamié go z Bogiem, ktéry stworzyt mézg, oko i ucho™. Podobnie pi-
sze Illies, ze biologia nie moze pojmowac¢ cztowieka ani jako przypadko-
wej, ani jako koniecznej istoty. Gdyby w kredzie zyt kto§ wyposazony
w dzisiejsze wiadomosci, nie mogiby wywnioskowaé, ze z jaszczuréw
powstanie kiedys$ cztowiek. Nie wiemy bowiem, dlaczego powstat czlo-
wiek, i nawet nie mozemy tego wiedzie¢, gdyz ani Slepy przypadek, ani
porzadkujacy Sens nie dadza si¢ uzasadni¢ naukowo. Nauka nie odpo-
wie na pytanie o ostateczne przyczyny ewolucji. Dlatego zamiast po-
krywa¢ niewiedze hipoteza przypadku, lepiej przyznal sig, ze biologia
stoi w tym wzgledzie przed tajemnica’.

Biologia jako biologia nie odpowiada zdaniem Illiesa za podnoszenie
przypadku do rangi twércy procesu ewolucyjnego. Juz Demokryt po-
wiedziat, ze czltowiek wymyslit sobie zwodniczy obraz przypadku jako
pokrywke swojej bezradnosci. Biolegia nigdy nie wykazata, ze u pod-
toza rozwoju lezy przypadek, ktéry jest wystarczajacym czynnikiem
prowadzacym do powstania czlowieka. Jest to tylko wiara niektérych
darwinistow. Mozna sobie wyobrazié¢, ze przez przypadkowa sprzyjaja-
ca mutacje z polnego zajaca powstal biaty zajac lepiej przystosowany
do zycia na $niegu, lecz trudno sobie przedstawié, ze z prostych elemen-
téw powstawaty przez przypadek coraz bardziej skomplikowane orga-
nizmy”. Podobnie nauka nie ttumaczy, skad wziety si¢ prawa kierujace
rozwojem s$wiata. Wobec milczenia nauki — pisze B. Rensch — filozof

58 Der Mensch, Evolutionsprodukt und Schépfungstat, 428.

54 Dz. cyt., 161: L'Univers n'etait pas gros de la vie, ni la biosphére de I'homme.
Notre numéro est sorti au jeu de Monte-Carlo. Podobnie pisze Luria: Der Mensch
ist nichts als ein — wenn-auch ganz besonderes — Produkt einer Reihe blinder Zufille
und bitterer Notwendigkeiten (dz. cyt., 162). :

56 Dz. cyt., 116.

5 Dz. cyt., 122—123.

57 Biologie und Menschenbild, 19—20.

58 Tamze, 15—16.
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i teolog stusznie mogg, uwazaé je za natozone przez Boga i nastaw10ny
ateistycznie uczony nie bedzie mégt nic zarzuci¢ temu ujeciu”. Obiek-
tywny przyrodnik — pisze A. Portmann — bedzie widzial w prawach
rzadzacych ewolucja Slady Rozumu Stwoérczego, ktory byt, zanim pow-
stat kosmos, ktory zaktadat fundamenty $wiata i wyposazyl pierwsze
materialne tworzywo w prawa, sity i plan,:zeby w.ruchu ewolucyjnym
mogto realizowaé¢ ten plan rozwoju az do czlowieka wlacznie. Swiat,
w ktérym zyjemy, nosi w sobie stwérczy znak Boga, a zdaniem naszego
rozumu jest odczytanie tego znaku. Poj¢cie samorozwoju i samostawa-
nia si¢ daje tylko nowa nazwe wielkiej zagadce $wiata, lecz przez to
jej nie rozwiazuje”. Organizmy sa i pozostaja zawsze czym$ wiecej, niz
to mozna powiedzie¢ na podstawie naukowych danych. Dlatego duch
ludzki, jak dawniej, tak dzi§ i jutro, wybiega poza granice naukowego
przedstaw1en1a $wiata®'

Reasumujac, trzeba za Illiesem powiedzie¢, ze ‘teoria przypadku, mu-
tacji i selekcji nie wystarcza do wyjasnienia najgtebszej przyczyny ewo-
lucji, lecz trzeba przyja¢ niewyprowadzalny ze znanych nam praw
natury Czyn, czy porzadkujacy Zamyst. I to nie dlatego, ze zada tego
wiara, lecz dlatego takze, ze nauka nie moze inaczej postawié tego pro-
blemu . Biologowie w1dza wigc sami, ze na polu ich badan nie mozna
znalez¢ odpowiedzi na pytanie, co jest ostateczna przyczyna ewolucji.
Wyjasnienie ewolucji przez sam przypadek i konieczne prawa przyrow-
nano do sztuczki indyjskich fakiré4w z lina rzucona do gory, po ktorej
wchodza zabierajac jej koniec z soba. Kazdy rozsadny wie, ze lina musi
by¢ gdzie§ zaczepiona. Podobnie procesy ewolucji musza by¢ ostatecz-
nie o co$ zakotwiczone, jezeli nie maja by¢ absurdem. Przez przypadek
nie powstaty takze prawa rzadzace rozwojem, gdyz sa niewyprowadzal-
ne z materialnego kosmosu. Nie stanowia bowiem materialnego elemen-
tu kosmosu, nie s rzeczami, lecz Kieruja rozwojem materialnego $wia-
ta. Znow JCZCII nie.chcemy pozosta¢ w granicach absurdu, mu51my je
odnie$é¢ do Stwérczego Rozumu.

Przeciwstawieniem absurdu jest sensowno$¢. Jak pozostate skamie-
niate resztki sg znakiem istnienia kopalnych form, tak istnienie praw rza-
dzacych ewolucyjnym rozwojem i wspaniata organizacja istot zywych
sa znakiem Stwoérczego Rozumu. Nauka podprowadza do granic tajem-
nicy, lecz wyjasnienie jej, odczytanie tych znakdéw, pozostawia refleksji
filozoficznej i teologicznej. Przyczyna tego, ze nauka nie odczytuje tych
znakéw, lezy w réznicy podejscia do badania kosmosu, w réznicy per-
spektywy. Réznica ta uwidoczni si¢ najlepiej na przyktadzie. Poprosmy
przyrodnika, zeby zbadat jaki§ obraz Matejki. Przyrodnik zastosuje me-
tody naukowe, roztozy obraz na struktury atomowe i podatomowe i zo-

58 Aussprache 1, w: Evolution Fortschrittsalaube und H e ilser Wartung, Stuttgart
1970, 148.

8 Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel/Stuttgart 1969, 12.

¢t Portmann, Entldsst die Natur den Menschen?, Miinchen 1971, 114.

62 Biologie und Menschenbild, 19—20. Benesch pisze: Mit anderen Worten heisst
das, wer sich nur auf den blinden Zufall der Mutation als Grundlage stiitzt und die
Auslese als Testfall fiir die bessere Anpassung aussieht, wird die Evolution zwar illu-
strieren, aber nie erklaren konnen (dz. cyt., 88). O roli pTzypadku i celowosci w przy-
rodzie zob. T. Wojciechowski, Prgypadek i celowos¢é w ewolucji biologicznej,
Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody 1 (1976) 321—351.
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baczy pojedyncze elementarne czastki rozrzucone w trojwymiarowej
przestrzeni. Lecz roztozywszy tak obtraz, przyjawszy perspektywe ,no-
sa"”, zatraca widzenie catoéci i nie widzi, co ten obraz przedstawia. Nie
widzi autora i jego twdrczej mysli zamknigtej w obrazie. Jezeli odtozy
swe fizykalne przyrzady, cofnie si¢ od obrazu i spojrzy nan .z pewnej
perspektywy, z pewnej odlegtosci, zobaczy, ze ten konglomerat na po-
z6r przypadkowo ztozonych materialnych czastek co$ w sobie kryje,
co$ znaczy i co$ przedstawia. W aparaturze przyrodniczej ginie warstwa
znaczeniowa obrazu, ginie autor i jego my$l zamknigta w obrazie. Po-
dobnie przyrodnik moze roztozy¢é most na elementy sktadowe jak zwir,
cement i zelazo, a te na czastki podatomowe. Lecz most to nie tylko
tyle, gdyz jest dzietem czyjej$ mysli, rozumu konstruktora.

Podobnie ma sig sprawa z badaniem kosmosu. Przyrodnik rozktada go
na najdrobniejsze elementy, bada jego strukture i dziatalno$¢, odkrywa
prawa jego rozwoju. Jednak kosmos to nie tylko tyle. W kosmosie, po-
dobnie jak w obrazie i mosScie, filozof widzi co$ wiccej, widzi warstwe
znaczeniowa, ktéra wskazuje na Mys$l Stwoércza, na Autora. Tym auto-
rem moze by¢ tylko Bog-Stworca, poniewaz nie znamy zadnego innego
mozliwego rozumu jako przyczyny $wiata. W ten sposob klaruje sie
nasze zagadnienie. Przyrodnik, ktéry roztozyt obraz czy most na naj-
drobniejsze elementy i nie zobaczyt w nich autora, nie ma prawa powie-
dzieé¢, ze obraz czy most nie posiada autora. Podobnie przyrodnik, ktéry
roztozytl materi¢ ozywiong i nieozywiong kosmosu na najdrobniejsze ele-
menty, poznat ich dziatanie inie zobaczyt nigdzie jej autora, nie ma pra-
wa powiedzieé¢, ze §wiat nie ma Autora-Stworcy, lecz powstat sam, na
drodze dziatania przypadku i koniecznych praw. Wspdtczesne przyro- -
doznawstwo uznaje granice swych badan i juz nie zaprzecza mozliwosci
interwencji Boga-Stwoércy. S. Miiller-Marcus pisze, ze dzi§ nie uwaza si¢
juz za bezsensowne mowi¢ naukowo o ogdlnej catodciowej strukturze
kosmosu i nie uwaza si¢ za bezsensowne dyskusji 0 mozliwosci stwor-
czego poczatku kosmosu. Wprawdzie przyrodoznawstwo nie moze do-
starczy¢ dowodu istnienia czy nieistnienia Boga, moze jednak dostar-
czyé pewnych wskazéwek w tym wzgledzie®. Podobnie wedtug D. Bu-
scha i S. Grossmanna najnowsze wyniki badan w fizyce, astronomii i bio-
logii QrzybliZaja nas do mys$li wprowadzenia Boga do naukowego my-
$lenia®
- W ten sposéb dochodzimy do dwéch waznych stwierdzen. Z jednej
strony nie mozemy uprawiaé¢ falszywej apologetyki szukajac w nauce
dowodéw na istnienie Boga, z drugiej nie mozemy odrzucaé istnienia
Boga jako czego$ nienaukowego, gdyz wtasnie to byloby nienaukowe.
Ateizm opiera si¢ nie na nauce, lecz na ideologii. Naukowiec, ktéry by
okredlat problemy religijne jako pozorne, pisze Grassé, czynit by to nie
jako naukowiec, lecz jako wyznawca okre$lonej metafizyki®®. Wpraw-
dzie wiara nie lezy w metodzie nauki, jednakze ten , metodyczny ate-
izm", jak go nazywa F. Rauh, potwierdza tylko otwarto$¢ nauki na teo-

63 A, H a as, Der  Entwicklungsgedanke und  das christliche ~ Welt-und Menschen-
bild, w: Evolution und Bibel, 79. )

4 Wo die Welt nochmal beginnt, Physikalisches Weltverstindnis und die Moglich-
keit des Glaubens, Olten/Freiburg 1970, 308. :

85 Die Wiederenideckungdes Menschen, Wuppertal/Kassel 1976, 7.

6 Dz, cyt., 222.

8 S$laskie Studia Historyczno-Teologiczne
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logiczne wypowiedzi. Otwarto$¢ ta polega na doprowadzeniu wspotczes-
nego cztowieka do granic wiedzy, przez co czyni go Wrazllwym na te
wypowiedzi, ktére sa zrozumiate tylko w $wietle wiary”’. Nauka — pi-
sza Busch i Grossmann — dostarcza calego szeregu poznaﬁ ktére za-
przeczaja materializmowi i dlatego nie tylko nie odbiera 6]21 wiary mysla-
cemu cztowiekowi, lecz przeciwnie, wiar¢ przygotowuja .

Im bardziej rozwija si¢ nasze poznanie $wiata, tym bardziej pogtebia
sie¢ Swiadomo$¢ potrzeby jednosdci nauki i wiary dla petnego wyjasnie-
nia kosmosu. Trzeba jednak pamictaé, ze w zakresie naturalnego pozna-
nia $wiata nauka posiada role wiodaca. Dlatego przy niezgodno$ci w in-
terpretacjach filozofowie i teologowie winni przyja¢ sprawdzone wyni-
ki nauk i podja¢ odwazna decyzje przejScia na nowe tory rozumowania,
a odrzucenia przestarzatych interpretacji. Oczywiscie — pisze Rauh —
postepy nauki nie zmuszaja do zmiany tego, co rzeczywiscie nalezy do
przekazu objawienia, daja tylko impuls, aby teologia przedstawita ja$-
niej treéé¢ .objawienia i wyrazniej zakreélita jego granice”. Czy chcemy,
czy nie — pisze Illies — musimy porzuci¢ przestarzate wyja$nienie §wia-
ta. Religia winna ograniczy¢ sie do wtasciwego pola jej dziatania, gdyz
wtedy tylko wraz z nauka i filozofia bedzie mogta zamknaé koto catko-
witego i wszechstronnego poznania §wiata i cztowieka. To wtasnie uczy-
nit Teilhard, gdy ewolucje postulowana przez filozofig, dowiedziona przez
nauke, interpretowat jako wole Boza i w ten sposéb ztaczyt ja z religia’.

Nauka nie udowadnia, lecz podprowadza nas do uznania w <cztowieku
duchowego pierwiastka, wykazujac, ze opisany przez nauke¢ cztowiek
nie jest catym cztowiekiem. Istnieje bowiem w nim co$, co wykracza
poza wyposazenie genowe i fizjologiczne funkcje modzgu. Jest to nowy
wymiar kultury, a wigc Swiat nauki, sztuki, literatury, filozofii, etyki, re-
ligii. Jest to $wiat ducha ludzkiego, ktdry nie mieéci si¢ w wyposazeniu
dziedzicznym cztowieka. W cztowieku pojawita sie¢ po raz pierwszy
nowa warstwa bytowa, ktdéra przekracza wymiary materialne. ‘Rzadza
nia nie prawa przyrody, lecz prawa mysli, prawa logiki. Sama ewolucja
biologiczna nie mogta przynie$¢ wymiaréw duchowych, gdyz leza one
poza mozliwosciami biologii, a wiemy, ze nikt nie moze da¢ tego, czego
nie posiada, chyba tylko w sztuce magicznej. Dzieki swej warstwie du-
chowej cztowiek otwart si¢ na transcendencje, czyli przekroczyt barie-
ry materii, przekroczyt wigzy przestrzeni i czasu i zbudowat $wiat du-
cha. Dzieki duchowi cztowiek odczytat znak Boga w $wiecie i odkryt
Boga-Stwérce. Odkrycie i poznanie Autora $§wiata przyniosto za soba
uznanie Boga, wejscie z Nim w kontakt i tak powstata religia, a z nig
nadprzyrodzona sfera w cztowieku.

Wejscie w kontakt z Bogiem stanowi o najwickszej wielkosci czto-
wieka wéréd stworzen i o tej wielko$ci mowi autor natchniony, a nie
0 jego biologicznym pochodzeniu. Wielko$¢ t¢ uzmystowil autor na-
tchniony stwierdzeniem, ze cztowiek jest stworzony na obraz i podobien-
stwo Boze. Dawniej sadzono, ze obraz i podobienstwo. Boze przejawiaja
si¢ w duszy ludzkiej i jej nadprzyrodzonym wyposazeniu, ktére cztowiek

87 Theologische Grenzfragen zur Biologie und Anthropologie, Miinchen 1973, 32.
68 Dz. cyt., 7.

68 Dz, cyt., 32—33.

70 Zoologie des Menschen, 45.
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miat utraci¢ przez grzech pierworodny. Dzisiaj podkresla sig, ze czto-
wiek owczesnego wschodu nie rozrézniat miedzy dusza i ciatem. Jest
to rozréznienie pdzniejsze, wprowadzone przez filozofie¢ grecka. Dlate-
go obraz i podobienstwo Boze upatruja wspotczesni teologowie w suwe-
rennosci cztowieka, w jego autonomii, wolnosci i odpowiedzialnoéci
Tylko cztowiek jest osoba zdolna do rozumnego i wolnego dziatania i do
brania za nie odpowiedzialnoéci’'. Dzieki tym cechom cztowiek mogt
wejs¢ w osobowy religijny kontakt z Bogiem i mégt nawigza¢ z Bogiem
dialog wiary. .

V. WNIOSKI

Naukowa teoria ewolucji wykazuje, ze ewolucyjne ,,co$ wiecej” czto-
wieka przekracza granice biologii, wymyka si¢ jej mozliwosciom ba-
dawczym i otwiera przed cztowiekiem nowe duchowe wymiary, ktdre
przekraczaja wszelkie horyzonty materii. Istota tej nowej rzeczywisto$-
ci, czyli ducha ludzkiego, jest transcendencja, czyli przekraczanie wy-
miaréw biologicznych, otwieranie si¢ na nieskoniczonos$¢ i wznoszenie
si¢ do najwyzszego wymiaru bytu duchowego — do Boga. Przez nawia-
zanie z Nim religijnego kontaktu cztowiek statl si¢ zdolnym do nawiaza-
nia dialogu z Bogiem. Pismo $w. mdéwi wlasnie o tym dialogu, a nie
o przyrodniczych procesach stworzenia $wiata i cztowieka. Bog przemo-
wit do cztowieka nie po to, zeby go pouczyé, jak powstat $wiat, lecz po
to, zeby go wprowadzi¢ w zbawczy dialog z soba i otworzy¢ go na no-
we, nadprzyrodzone wymiary zycia. Dialog ten prowadzi w imieniu cate-
go stworzenia, poniewaz tylko czlowiek jest samoswiadoma osoba. Naj-
Scislejszym kontaktem osobowym jest kontakt mitosci, ktéora ma to do
siebie, ze chce dawac¢ i to dawac obficie. Dla mitosci Bég wyszedt z ini-
cjatywa, dajac cztowiekowi objawienie zawarte w PiSmie $w. i potwier-
dzone przez wcielenie Syna Bozego. Przez pojawienie si¢ czynnika reli-
gijnego rozpoczq%a sie nowa ewolucja cztowieka, ewolucja nadprzyro-
dzona, ewolucja Jego strony duchoweJ, w klerunku doskonalenia, zbliza-
nia i Jednoczema sie z Bogiem”.

Tak wiec migdzy naukowa teoria ewolucji i w1ara istnieje petna har-
monia. Rozwdj duchowy cztowieka, postulowany i kierowany przez wia-
re, stanowi przedtuzenie niejako ewolucji naturalnej przez nadprzyro-
dzona. Stad nurt przyrodzony splata si¢ u czlowieka z nurtem nadprzy-
rodzonym w spdjna cato$é. Wiara stanowi ukoronowanie rozwoju kul-
turalnego, gdyz przez wiar¢ cztowiek wybiega najdalej w transcenden-
cje, przekracza ostatnie materialne bariery i dazy do $wiadomego zjed-
noczenia si¢ z Bogiem. Stary i Nowy Testament objawiaja Boga jako
najwm;ksza“ nleskonczona mito$é. Dlatego istota religii chrzescuansklej,
jej prawa doskonalenia i zjednoczenia z Bogiem, streszczaja si¢ w dwoch
przykazaniach mitosci: Boga i blizniego. Te dwa przykazania mitos$ci sto-
ja ponad ‘wszelkimi uwarunkowaniami i prawami biologicznymi, histo-
rycznymi, ekonomicznymi, pohtycznym1 czy jakimikolwiek innymi. Sa
one ponad wszystkim, lecz réwnocze$nie obejmuja wszystko, sa - we

" Haagqg, Woher kommt der Mensch?, 537.
2 Zob. Wojciechowski, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung,
Anzeiger. fiir die katholische Geistlichkeit 85 (1976) 348.
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wszystkim i stanowia norme ludzkiego dziatania. Jest to czysty diament
objawienia nieskazony i nienaruszalny w czasie i wiecznosci. Najglteb-
sza i petna istota cztowieczenstwa w ich zachowaniu znajduje swe wy-
pelnienie..

W ten sposéb dochodzimy do ostatecznej konkluzji w rozwazaniach
stosunku naukowej teorii ewolucji do wiary. Cokolwiek przyniesie roz-
woj nauki, nie zmieni to niczego w istocie wiary, zawartej] w dwoch
przykazaniach mitosci, a wigc nie zmieni niczego w istocie religii obja-
wionej. Nauka moze wnosi¢ i wnosi poprawki do ludzkich ujeé¢ czto-
wieka i $wiata uwarunkowanych stopniem rozwoju kultury, lecz nie
wniesie poprawek do mowy Boga do ludzi danej w objawieniu. Mowa
ta bowiem dotyczy nie historii naturalnej, lecz historii zbawienia, nie
ewolucji naturalnej, lecz nadprzyrodzonej. Bdég polecit cztowiekowi po-
znawaé $wiat swym rozumem, kierowad sitami natury, czynié¢ pigkniej-
sze i szczesliwsze zycie ludzkie na ziemi. Z do$wiadczenia jednak wie-
my, ze cztowiek moze zmieni¢ pigkno i szczgécie w groze zniszczenia,
bélu, krzywdy i $mierci. Czynienie dobra Iub zta nie ma swego korzenia
w stopniu rozwoju naukowego, lecz w stopniu rozwoju moralnego i reli-
gijnego cztowieka. I tu uwidacznia siq rola wiary, ktora przez mitosé
Boga i bhznlego uszlachetnia osobg i czyny cz’row1eka 1 w ten sposob
przyczynia si¢ do pomnazania dobra i szczeécia na ziemi”

Przez dwa przykazania mitoSci wiara ingeruje nie w czysto naukowa
sfer¢ dziatalno$ci badacza, lecz w jego sfer¢ moralna. Dwa przykazania
mitosdci stanowia kryterium uczciwosci badacza, spotecznika i polityka
i bronia cztowieka przed wykorzystywaniem zdobyczy nauki przeciw
niemu. One bronia cztowieka przed manipulacjami naukowymi, spotecz-

" no- ekon‘omicznymi i politycznymi One bronia cztowieka przed aliena-
CJa, ktoéra nie jest niczym innym, Jak dehumamzaqa, odejsciem .od sensu
i celu istnienia i -dzialania cztowieka’. Bez urzeczywistnienia ich nie ma
petnego czlowieczenstwa, nie ma prawdziwego humanizmu. Na ziemi
wszystko jest poddane prawu rozwoju i przemijania, lecz nie przemijaja
dwa prawa mitoSci. Przez brame $mierci przeniesie cztowiek do wiecz-
no$ci mito§¢ Boga i blizniego jako najpickniejsza i najszlachetniejsza
warto$¢, dana mu na ziemi przez wiarg.

DIE EVOLUTIONSTHEORIE UND DER GLAUBE
Zusammenfassung

Das Problem des Verhiltnisses der wissenschaftlichen Evolutions-
theorie zum Glauben besitzt seine stlirmische und reiche Geschichte, die
auch bis zum heutigen Tag nicht beendet ist. Drei Griinde haben die
Entstehung dieses Streitproblems verursacht: Den ersten gab die Aus-
nitzung der wissenschaftlichen Evolutionstheorie zur Bekdmpfung der

7 Przykazania mito$ci nabiora petniejszego wyrazu i znaczenia w stosunkach mig-
dzyludzkich, -jezeli- wyrazimy je przez stowo ,,dobro¢".
~ 7 Zob. Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, 346—348.
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christlichen Religion. Als zweiter gilt der dem Menschen eigene Kon-
servatismus, welcher den neuen Theorien und Ldsungen misstrauisch
entgegensteht. Den dritten bildet das Gefithl der angeblichen Demiiti-
gung, die der Darwinismus durch die Einschliessung der Menschen in
die natiirliche Evolution bringen sollte.

Die Analyse der Evolutionstheorie und der Erzdhlung der hl. Schrift
tiber die Entstehung der Welt und des Menschen zeigt, dass der Streit
nur auf der Ebene der Interpretationen sich abspielt. In der Darstellung
der Genesis verflechtet sich der iberzeitliche geoffenbarte Inhalt mit
dem sprachlichen Gewand der Epoche des inspirierten Verfassers. Die
Ursache des Streites liegt in der Verwechslung des mythologischen
Gewandes mit dem geoffenbarten Inhalt. Dagegen betrifft das, was in der
Erzéhlung der hl. Schrift' gemeint und inspiriert ist, nicht wissenschaftli-
che Kentnisse iiber die Entstehung der Welt und des Menschen, son-
dern tberzeitliche Wahrheiten des Glaubens, welche von dem kulturel-
len Niveau der Epoche unabhidngig sind. Der inspirierte Verfasser
spricht von einem Dialog Gottes mit dem Menschen und nicht von einem
Dialog des Menschen mit der Natur. Zwischen -diesen beiden Dialogen
kann es keinen Streit geben. Darum miissen wir statt der disjunktiven
Alternative: Wissenschaft oder Glaube, die Konjunktion: Wissenschaft
und Glaube stellen.

Die hl. Schrift ist kein Lehrbuch der Wissenschaften, sie lésst den
Wissenschaftlern in der Forschung der Natur freie Hand. Und die Wis-
senschaft als Wissenschaft ist zur Erdrterung religidser Wahrheiten
nicht berufen. Die Wissenschaft erkldrt weder die ganze Wirklichkeit,
noch die letzten Griinde der natiirlichen Evolution und gibt hier freies
Feld der Philosophie und der Theologie. Der Glaube gibt ethische Nor-
men, nach denen sich auch Wissenschaftler in ihrer Arbeit richten sol-
len, um den Menschen keinen Schade zu bringen. Diese Normen sind
in den zwei Geboten der Liebe, die das Wesen der christlichen Religion
zusammenfassen, enthalten. Die zwei Gebote der Liebe betreffen also das
Ethos der Forscher und auf diese Weise wahrt der Glaube den Men-
schen vor der Alienation und vor der wissenschaftlichen, politischen,
sozialen und 6konomischen Manipulation.



