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POZNANIE ISTNIENIA BOGA WEDLUG
EKUMENICZNEGO KATECHIZMU DIA DOROSLYCH
»NEUES GLAUBENSBUCH”

Fakt, ze chrzedcijanie na skutek rozlicznych i gtgbokich podziatéw od wielu
wiekow Zyjaw mniej lub bardziej hermetycznie zamknietych wspdlnotach, ma
niewatpliwy wptyw na réznorodnos¢ ich podej$¢ do wielu zagadnien filozoficz-
nych i teologicznych. Pomigdzy katolicyzmem a protestantyzmem zarysowaty
si¢ do$¢ znaczne réznice co do poznawalno$ci istnienia Boga. Nauka Kosciota
katolickiego, nawigzujacdo Pisma $w. i Ojcéw Kos$ciota, zawsze i niezmiennie
bronita wartoéci poznania rozumowego, co znalazto swe jasne odzwierciedle-
nie w sformutowaniu dogmatycznym Soboru Watykanskiego 1. Stanowisko
protestanckie w tej kwestii jest mniej jednoznaczne i wyrazne, chociazby ze
wzgledu na brak autorytatywnego podmiotu formutujacego wyktadnie wiary
obowiazujaca wszystkich cztonkdéw tej wspolnoty Za reprezentatywne dla
wspdiczesnego protestantyzmu trzeba zatem uznaé poglady wiodacych kierun-
kow teologicznych. Przynajmniej do niedawna domanJacaszkokaLw protestan-
tyzmie byta teologia dialektyczna K. Bartha, majaca swych zwolennikéw po
dzien dzisiejszy. Zanegowata ona zdecydowanie jakakolwiek pozytywna role
poznawczej aktywnosci rozumu ludzkiego w drodze do Boga. Barth i jego zwo-
lennicy opowiedzieli si¢ za fideistycznym rozwiazaniem zagadnienia.

Tym niemniej pomiedzy dwoma biegunowymi stanowiskami, jakimi sa fide-
izm typu barthowsklego oraz mocno raCJonahstyczne 1nterpretaCJe dogmatu
Vaticanum I, znajduje si¢ pewna ,,przestrzer'l ktéra bynajmniej nie jest préz-
nia, ale jest wype}nlona mysla teologdéw zaréwno katolickich, jak i protestanc-
kich. ,,Atutem ekumenicznym" mysli katolickiej jest dopuszczeme mozliwo$ci
pozaracjonalnych drég afirmacjiistnienia Boga oraz dostrzezenie ich komple-
mentarnosci wobec racjonalnych sposobow poznania Boga. Niezwykle istotna
jest takze recepcja pluralizmu filozoficznego w nauce katolickiej. Natomiast w
protestantyzmle mozna dostrzec préby remterpretacpnaukl o objawieniupier-
wotnym, co wiaze si¢ z akceptacja pewnych elementdéw teologii naturalne;j.
Wérdd autoréw modyfikujacych w pewnym stopniu ,,ekumenicznie” nauke o
naturalnym poznaniu Boga mozna wyliczy¢ takie nazwiska, jak M. Werner, P.
Glogge, P. Brunner, P. Althaus, K. Guisberg, K. Neuenschwander. Pojawiaja
si¢ takze protestanckie publikacje analizujace orzeczenie dogmatyczne Soboru
Watykanskiego 1. _

Istnieje zatem potencjalna szansa autentycznego, interkonfesyjnegodialogu
na temat naturalnej czy nawet racjonalnej afirmacji istnienia Boga. Szansa ta
jest tym wigksza, ze nauka o rozumowej poznawalnosci istnienia Boga byta
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prawda wiary z powszechnego nauczania catego nie podzielonego chrzescijafis-
twa. Co wigcej, poznanie Boga nie byto przedmiotem zadnych sporéw z refor-
matorami. Radykalna polaryzacja stanowisk nastapita dopiero na przetomie
XIXi XX wieku, co stwarza nadzieje, iz proces ten moze by¢ odwracalny.

Zreszta nie mozna dzisiaj méwié tylko i wytacznie o szansie albo mozliwosSci
ekumenicznego dialogu na temat rozumowego poznania istnienia Boga. Atei-
styczne oraz agnostyczno-irracjonalistyczne predylekcje wspdtczesnej cywili-
zacji zmuszaja do ukazywania racjonalnych podstaw wiary. To za$ wymaga
zmobilizowania wysitku catej chrzescijanskiej refleksji filozoficznej i teologi-
cznej. A zatem ekumeniczny dialog katolicko-protestancki na temat rozumo-
wego argumentowania za istnieniem Boga nie moze by¢ tylko poboznym zycze-
niem, ale jawi si¢ raczej jako coraz bardziej naglaca koniecznos¢.

Szanse takiego dialogu mogto stworzy¢ przygotowanie i wydanie ekumeni-
cznego Katechizmu dla dorostych (Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame
christliche Glaube, herausgegeben von J. Feiner, L. Vischer, Freiburg 1978).
Uzycie przymiotnika ,,ekumeniczny” jako ekwiwalentu niemieckiego gemein-
same wynika z faktu, iz autorami Katechizmu sa teologowie katoliccy i prote-
stanccy. Przydzielono im tematy, ktére powinni byli opracowaé samodzielnie.
Nastcpnle kazdy z poszczegdlnych autoréw przekazywal swoj pI‘OJekt opraco-
wania opmlodawcy wyznaczonemu z drugiej wspdlnoty wyznamowe] W ten
sposéb zapewniona zostata wspdtodpowiedzialnosé reprezentantdw strony ka-
tolickiej i protestanckiej za przyjety tekst. Kwestie kontrowersyjne pomigdzy
obydwoma wyznaniami zostaty omowione osobno w ostatniej czesci Katechiz-
mu. Natomiast interesujacy nas materiat znajdujemyw pierwszej czesci zatytu-
towanej ,,Pytanie o Boga" (Die Frage nach Gott, s. 21—100). Warto doda¢, ze
Katechizm cieszy si¢ duzym powodzeniem odbiorcéw, co wynika z faktu, iz w
latach 1973—1978 ukazato sie czternadcie wydan tego dzieta.

Zadaniem niniejszej pracy bedzie najpierw odnalezienie lub wydobycie na
drodze analizy zatozen filozoficzno-teodycealnych Katechizmu. Be¢dzie nam
zatem chodzito o ukazanie przestanek filozoficznych, ktérymi kierowali si¢ au-
torzy w podejmowaniu problematyki Boga. Nastepnie, opierajac si¢ na uzys-
kanych wynikach, bedzie mozna z kolei postawi¢ i rozpatrzy¢ zagadnienie poz-
nawalnosci istnienia Boga w Katechizmie. Chodzi zwtaszcza o odpowiedz na
pytanie, czy Katechizm stawia to zagadnienie wprost, uwzgledniajac dotych-
czasowe rozbiezno$ci miedzy orzeczeniem Vaticanum I a wiodacymi kierunka-
mi teologii protestanckiej. Jesli natomiast okaze si¢, ze problem ten nie zostat
podjety explicite, to trzeba bedzie podjaéprdbe analizy, czy Katechizm nie daje
innych odpowiedzi, ktore moglyby wskazywaé na jakas$ konkretna, poznawcza
droge ku Bogu. Prace zakonczymy ocena doktrynalna Katechizmu z katolickie-
go punktu widzenia oraz rozpatrzymy warto$¢ ekumeniczna proponowanych
rozwiazan w zakresie poznawalnos$ci istnienia Boga.

I. ZALOZENIA FILOZOFICZNO-TEODYCEALNE KATECHIZMU

Mowiac o zatozeniach filozoficzno-teodycealnych, mamy na mysli gtéwne
tendencje, przejawiajace si¢ w wywodach autoréw Katechizmu. Chodzi zatem
0 ujawnienie szerszego tta pewnych inspiracji filozoficznych, ktérymi si¢ oni
kierujai ktdére sa im najblizsze, z jakich przestanek filozoficznych czerpia i wo-
bec ktérych sa zalezni. Ujawnienietych zatozen jest niezwykle istotne dla gteb-
szego zrozumienia wywodéw autoréw. Ich punktem wyjscia i ptaszczyzna,
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w ktorej staraja sig rozwija¢ problematyke istnienia Boga, jest wspdlczesn
kontekst pytani o Boga. Z wymienionych przez autoréw najbardziejznaczacyc
zjawisk i pradéw myslowych, ksztattujacych 6w kontekst, na szczegdlnag uwage
zastuguje ateizm, antropocentryczny egzystencjalizm oraz marksizm, rewalo-
ryzujacy typ myslenia historycznego. Nie s to rzecz jasna fenomeny odizolo-
wane od siebie, lecz uktadajasie zasadniczo w jeden szeroki nurt wspotczesne-
go myslenia. Zjawiska te niewatpliwie w istotny sposéb réznicuja wspdtczesna
rozmowe o Bogu od sposobu méwienia o Nim chociazby w $redniowieczu. Be-
dzie nam zatem chodzito o zanalizowanie, w jaki sposob nasi autorzy z tych zja-
wisk Kkorzystaja, jak one warunkuja ich wlasne podejscie do problematyki
Boga, o ile wspdtczesny klimat intelektualny determinuje i c h rozwazania teo-
dycealne i teologiczne.

1. Znaczenie wspoOtczesnego kontekstu pytan o Boga

Jest rzecza oczywista, ze ,,pytanie o Boga" ma swoja historie. Tres¢ i rozto-
zenie akcentéw w rozmowie o Bogu ulegaty niewatpliwym przemianom na sku-
tek najrozmaitszych czynnikéw. Dlatego uzasadnione bedzie przesledzenie,
jak dzieje pytan o Boga i ich uwarunkowan widzi Katechizm, w jakim aspekcie
je przedstawia, jak je ocenia, co z tej wielkiej tradycji przejmuje jako wtasna
baze ijakie wyciaga z tego wnioski.

Katechizm rozpoczyna przeglad od sformutowania pewnych zastrzezen
i zatozen. Stwierdza, ze ,,dotychczas pytania w sprawie przemian wiary i wie-
rzacej rozmowy o Bogu stawiano przewaznie tylko teologiczno-historycznie, to
znaczy pytano w sprawie historii rozwojuidei, mysli i pojeé. Dlatego to, co nam
moéwia, fachowcy o historii wiary, oddaje przewaznie abstrakcyjnyobraz tej hi-
storii"'. Nasi autorzy nie zgadzaja si¢ z takim jednostronnym podejéciem
i przedstawieniem tego zagadnienia. ,,Nie mozna nigdy zapomnieé, ze rozmo-
wa o Bogu i formy wyrazania wiary maja zwiazek z wszelkimi warunkami zycia
cztowieka, a nie tylko z wytworami jego umystu"’. Ta krytyka sktania naszych
autoréw do wytyczenia wlasnego kierunku badan: ,,Histori¢ wiary mozna tylko
wtedy poznaé w catej jej rozciagtosci, jezeli wiaczy si¢ do tego histori¢ zycia po-
litycznego, spotecznego i kulturalnego™. Wyznaczony kierunek wskazuje za-
dania, jakie chca podjaé¢ autorzy Katechizmu. ,Nastgpne wywody sprobuja
rzecz potréjna w jednym: chcg one na podstawie wybranych, typowych przy-
ktadéw, wykaza¢ prawdziwa «historie» wiary, to znaczy wykazaé wlasciwe
przemiany w mowie o Bogu, ktore zauwaza sie wewnatrz historii Kosciota jako
spotecznos$ci wierzacych; chca wykazaé, jak te przemiany wynikaty ze stale no-
wej sytuacji wierzacego, ktora to sytuacja stanowita wyzwanie dla wiary i spo-
wodowata nowe wyjscie, albo tez go nie spowodowata; chca w koncu pokazad,

1 Man hat die Frage nach den Wandlungen des Glaubens und der glaubigen Rede von Gott
bisher meist nur theologiegeschichtlich gestellt, das heisst: Man hat nach der Geschichte und
Entwicklung von Ideen, Gedanken und Begriffen gefragt. Was die Fachleute uns daher tliber die
Geschichte des Glaubens sagen, ergibt meist ein verhaltnismissig abstraktes Bild von dieser Ge-
schichte", Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube (= NG), Freiburg 1978", 39.

2 Man hat zwar nie vollig tibersehen, dass die Rede von Gott und die Ausdrucksformen des
Glaubens mit den gesamten Lebensbedingungen des Menschen zusammenhéngen — und nicht nur
mit seinen Denkvoraussetzungen", tamze, 39.

3, Die Geschichte des Glaubens kann man jedenfalls in ihrer ganzen Reichweite nur kennen-
lernen, wenn man die Geschichte des politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens mit ei-
nbezieht", tamze, 39.
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ze skutkiem tego wiara ponosita odpow1edn1e konsekwenqe pomocne lub nie,
wobec dziatania chrzeécijan w Kosciele, w $wiecie i wobec §wiata™

Z tak sformutowanych zatozen wynlka, ze autorzy Katechizmu quq sie sta-
rali opisa¢ i zanalizowa¢ dwie relacje. Pierwsza to oddziatywanie kontekstu zy-
ciowego na ,,rozmowe o Bogu", a wiec wptyw uwarunkowan spotecznych, poli-
tycznych, kulturowych oraz przemiany filozoficzno-teologiczne uje¢ proble-
matyki Boga. W drugiej relacji chodzi o ukazanie tego, jak ,,rozmowa o Bogu"
wyciskata swe pietno na zyciu spoteczno-politycznym. Zatem celem autoréw
jest, jak mozna wnioskowaé, wykazanie wzajemnych interakcji obydwu tych
faktoro6w w dynamicznym ujeciu historycznym. Ze wzgledu na charakter na-
szych analiz — ktérych celem jest dojscie do ukrytych zatozen, determinuja-
cych katechizmowy sposdb podejscia oraz rozstrzygniccia w kwestii istnienia
Boga — bezposrednim przedmiotem badan bedzie relacja pierwsza.

Poniewaz Katechizm podejmuje probe wykazania ,,przemian w mowie o
Bogu" na podstawie ,,wybranych przyktadéw", mozemy w naszych rozwaza-
niach ograniczy¢ si¢ do zrelacjonowania dwu takich opiséw po to, by uchwycié
swoisto$¢ mysli autordw i sprawdzié, jak zrealizowali swoje zatozenia. A zatem
ograniczymy si¢ tylko do ,.epok" Augustyna i Tomasza. Katechizm szKicuje
najpierw tto polityczne czaséw Augustyna; jest to czas rozpadu imperium
rzymskiego. ,,Augustyn mocujesie przez pietnascie lat z tymi problemami, kt6-
re wiaza sie dla chrzescijafistwaz upadkiem Rzymu. Nie wie, czy Rzym ostate-
cznie upadnie. Chrzescijanie nie sa winni za upadek, ale oficjalnachrzescijans-
ko$¢ panstwa rzymskiego wcale nie usuwa grozby ciagtego rozdziatu, ktéra
wielkiemu mocarstwu stale towarzyszy. Obywatel panstwa Bozego jest takze
zainteresowany relatywnym, zewnetrznym pokojem konkretnego «S$wieckiego
panstwa», poniewaz ten zewnetrzny pokdj umozliwia mu dojscie bez zaktécen
do wlasciwego, ponadswiatowego pokoju, za ktérym teskni jego niespokojne
serce, a ktérego nie moze-znalez¢é na tym $wiecie”’. W takim konteksécie po-
wstaje dzieto Augustyna De czwtate Dei. ,Jego odpowiedzi pozostajazwiazane
z duchowa sytuaqa, w ktorej Zyje, tutaj spotykajasie przekazy biblijne o koricu
$wiata, rzymskie pojecie panstwa i przekonania wynikajace z neoplatonskiej fi-
lozofii o hierarchii débr, do ktérych cztowiek ma dazyé. Augustyn czyni dokta-

dne rozréznienie migdzy podstawowymi. madelami .«paistwa Bozegar i «pans-
twa ziemskiego» z jednej strony a politycznymi realiami z drugie;j”®.

4 Die folgenden Ausfithrungen dieses Kapitels versuchen also ein Dreifaches in einem: Sie
wollen anhand von ausgewéhlten typischen Beispielen die tatsidchliche «Geschichte» des Glau-
bens, und das heisst: die tatsichlichen Wandlungen in der Rede von Gott, aufweisen, die innerhalb
der Geschichte der Kirche als der Gemeinschaft der Glaubenden zu verzeichnen sind; sie wollen
zeigen, wie diese Wandlungen aus einer jeweils neuen Lebenssituation des Glaubenden sich erga-
ben, die den Glauben herausforderte und zu einem neuen Aufbruch veranlasste — oder auch nicht
zu veranlassen vermochte; sie wollen schliesslich zeigen, dass daraufhin der Glaube entsprechen-
de, bald hilfreiche, bald hilflose Konsequenzen zog fur das Handeln des Christen und der Kirche in
der Welt und an der Welt”, tamze, 39—40.

5 Augustinus schligt sich eineinhalb Jahrzehnte mit den Problemen herum, die sich fiir die
Christen aus dem Fall Roms ergeben. Er weiss nicht, ob Rom endgiiltig untergeht. Die Christen
sind nicht schuld am Untergang, aber die offizielle Christlichkeit des ROmischen Reiches beseitigt
keineswegs die Gefahr stindiger Spaltung, die einem Grossreich immer innewohnt. Der Biirger
des Gottesstaates ist auch an dem relativen dusseren Frieden des konkreten «weltlichen Staates»
interessiert, da dieser dussere Friede es ihm moglich macht, ungestort seinen Weg zum eigentli-
chen, tiberweltlichen Frieden zu gehen, nach dem sein unruhiges Herz verlangt und den es in dieser
Welt nicht finden kann", tamze, 49.

6 _Seine Antworten blelben gebunden an die geistige Situation, in der er lebt: Biblische Uber-
lieferungen von der Endzeit der Welt, romische Staatsauffassungund eine aus der neuplatonischen
Philosophie kommende Uberzeugung von einer Rangordnung der Giliter, die der Mensch er-
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Nastepnie Katechizm,nie precyzujacblizej na czym polegajai czego dotycza
augustynskie idee zawarte w De civitate Dei, przechodzi od razu do reperkusji,
jakie wywotata w dwczesnym $wiecie recepcja koncepcji Augustyna. Twierdzi
si¢, ze juz w wieku pisania Parstwa BoZego papiez Gelazy I podejmuje probe,
ktéra miata wielowiekowe nastepstwa: identyfikuje panstwo Boze z Koscio-
tem, i uwaza siebie za jego reprezentanta. Wobec tego musi si¢ postawi¢ ponad
wszystkimi ziemskimi wtadcami, poniewaz musi ztozy¢ sprawozdanie Najwyz-
szemu Sedziemu o dziatalno$ci krélow. Tendencje przeciwna obserwujemy na
dworze Karola Wielkiego. Podczas gdy jego doradca teologiczny Alquin pod-
trzymuje daleko idaca identyczno$¢ pomiedzy panstwem Bozym a Kosciotem,
to sam cesarz sktania si¢ do tego, aby wlasne imperium postawi¢ na réwni z
panistwem Bozym'.

Autorzy Katechizmu dostrzegaja wpltyw Augustyna na wczesnosSredniowie-
cznych teoretykdw teokracji, usitujacych wykazaé wyzszo$¢ wtadzy duchownej
nad s$wiecka. To doprowadzito do konfrontacji obu wtadz, bowiem cesarz
chciat by¢ wylacznym rzadca spotecznosci utozsamionej z pafistwem Bozym”®.

Nie dokonujac jeszcze w tym miejscu oceny katechizmowego ujecia augu-
stynskiej ,,rozmowy o Bogu", zwr6¢my z kolei uwage na opis ,,epoki” Toma-
sza. Jest to, jak relacjonuje Katechizm, okres upolitycznienia szerokich mas
spotecznych. Wéréd czynnikéw determinujacychspoteczne zaplecze mysli To-
masza wymienia ruchy ubdstwa, pozostajace w Kosciele jako zakony zebracze,
emancypacje mas mieszczanskich oraz rozwdj scholastyki, ktora przeksztatcita
»Swieta nauke" (sacra doctrina) w teologie rozumiang jako wiedze (scientia)®.
Tomasz reprezentowat wszystkie te ruchy, poniewaz ,,mimo zacigtego oporu
szlacheckleJ rodzmy wstepu]e do biednych, mieszczanskich braci kaznodziejs-
kich éw. Dominika"". Doprowadza on Jak dalej pisza nasi autorzy, do syntezy
odnowionego przekazu ewangehcznego i nowo odkrytej filozofii Arystotele-

a''. O wielkim napieciu, jakie tkwito w tej syntezie, $wiadczy fakt, ze , filozo-
fia, Arystotelesa i ukierunkowana przezen filozofia arabsko-islamska nie miaty
miejsca dla bedacego ponad $wiatem osobowego Boga-Stworcy i byty podej-
rzane, ze reprezentujawewnatrz§éwiatowe O%Jadanie'cz{owieka i $wiata, ktdre
nie bylo wiasciwe chrzeécijanskiej wierze”*?. Stad Katechizm charakteryzuje
Tomaszowa ,,mowe o Bogu" jako mowe w przewazajacej mierze o cztowieku,
ale o cztowieku egzystujacym ku Bogu. ,,Bég ukazuje swoja wielko$¢ w tym, ze

wid
daje wszystk1m stworzeniom ich «wtasne» bycie i ich «wtasne» dziatanie V4
takiej i podobnych przestanek nasi autorzy wnioskuja, ze niektore aspekty
nauki Tomasza moga by¢ traktowane jako ,,otwarty protest przeciwko pojmo-
waniu rzeczywistosci, ktory od$wiatawia <$wiat; w ktorym stworzenia

streben soll, begegnen sich hier. Augustinus unterscheidet genau zwischen den Grundmodellen
«Gottesstaat» und «Erdenstaat» einerseits und den politischen Realitdten anderseits”, tamze, 49.
7 Por. tamze, 50.
& Por. tamze, 50—351.
9 Por. tamze, 51.

10 Gegen den erbitterten Widerstand seiner hochadhgen Familie stosst er zu den armen und

bur%erhchen Predigerbriidern des Dominikus", tamze, 52.
Por. tamze, 52.

12 .. die Philosophie des Aristoteles und, von ihr geprigt, auch die arabisch-islamische Philo-
sophie eigentlich fiir einen weltiiberlegenden persénlichen Schopfergott keinen Platz hatten und so
im Verdacht standen, eine rein innerweltliche Betrachtung des Menschen und der Welt zu vertre-
ten, die mit dem christlichen Glauben nicht vereinbar war", tamze, 52.

13 Gott zeigt seine Grdsse darin, dass er den Dingen ihr «eigenes» Sein und ihr «eigenes» Wir-
ken gibt", tamze, 52.
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nie majawtasnego prawa, lecz sa wazne «jedynie» jako symbol, Jako ukierun-
kowanie na ponad§wiatowy $wiat"'"*. Istotna konkluzja dla rozwazan Katechiz-
mu jest stwierdzenie, ze tutaj wtasnie ,,ukazuje si¢ poczatek <<sekularyzaq1»
ktéra jest zatozona w biblijnej wierze w stworzenie i wcielenie"'

Jak wynika z przedstawionego opisu, Katechizm tytululac rozdz1ak ,Pytanie
o Boga — kledy’"'ﬁ, charakteryzuje raczej histori¢ wiary, niezwykle mocno
akcentujac jej aspekt spoteczny, a zatem i spoleczny charakter pytan o Boga.
Jednak kiedy méwi si¢ o pytaniu o Boga, ma si¢ takze z zasady na uwadze refle-
ksje nad mozliwo$ciami otrzymania odpowiedzi. A zatem w pytaniu o Boga
miedci sie réwniez implicite refleksjanad mozliwo$ciami poznawczymi cztowie-
ka. Tak wiec.w szeroko rozumiana histori¢ wiary sa wpisane dzieje ludzkich
wysitkow poznawczych. W owych dziejach zostaty udzielone wazne odpowie-
dzi. Proces tworzenia sie odpowiedzi na pytanie o Boga i refleksjanad zdolno-
$ciami poznawczymi pytajacego cztowieka nie zostalty w ogdle podjete przez
katechizmowy opis. O ile mozna sie zgodzi¢ na spoteczno-polityczny kontekst
pytan, to nie wolno z tego czyni¢ jedynego wymiaru catego zagadnienia. Takie
czysto pragmatyczne ujecie moze prowadzi¢ do catkowitej relatywizacjipytan
o Boga, a wigc do totalnego uzaleznienia ich od rzeczywistoéci spoteczno-poli-
tycznej i ksztattujacych ja modnych kierunkéw kulturowo-filozoficznych. W
takim ujgciu réwniez poznawcze wazne odpowiedzi, ktoérych udzielono w prze-
sztosci i dzieki ktérym wiara otrzymata wsparcie, traca swa waznos$¢ i aktual-
no$¢, staja sic réwnie zrelatywizowane jak pytania. Zatem istotnym dla nas
wnioskiem bedzie stwierdzenie, ze Kafechizm niezwykle mocno uzaleznia sta-
wianie i rozwiazanie problematyki istnienia Boga od szeroko rozumianego
kontekstu wspotczesnosci, a swoiscie przedstawione dzieje pytan o Boga sa je-
dynie pewnym argumentem z historii uzasadniajacymte tezg. Zreszta potwier-
dzajato posrednio sami autorzy: »Rozwazone przyktady, jak ludzie w historii
Ko$ciota pytali o Boga i jak Boga doswiadczali, pozostawity wrazenie czegos$,
co przeszte i obce""”

Tak wigc szeroki kontekst stat si¢ dla Katechizmu istotna dyrektywa meto-
dologiczna i epistemologiczna. Warto jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢, ze ta-
kie sptaszczenie problematyki pytan o Boga prowadzi — gdyby je konsekwen-
tnie rozwija¢ — do redukcji chrzedcijanstwa do ideologii stymulujaceji wyzna-
czajacej kierunki dziatalnos$ci polityczne;j.

Jedli autorzy tak mocno uzalezniaja rozwiazanie zagadnienia istnienia Boga
od realiow polityczno-spoteczno-kulturowych, ze staje si¢ ono praktycznie
funkcja tylko tego jednego argumentu, to rodzi si¢ problem, jakie faktory
ksztattuja, ich zdaniem, wspdtczesny charakter pytan o Boga?

. der offene Protest gegen eine Auffassung, die diec Welt entweltlicht; in der die Dinge kein
Elgenrecht haben, sondern «nur» als Symbol, als Verweis auf eine uberwelthche Welt bedeutsam
sind", tamze, 5253

15’ »--+ SO zeigt sich hier der Beginn einer «Sakularisierung», die im biblischen Glauben an
Schépfung und Menschwerdung begriindet ist", tamze, 53.
16 ,,Die Frage nach Gott —damals", tamze, 37.
,Die betrachteten Beispicele aber, wie die Menschen in der Geschichte der Kirche nach Gott
gefragt u121d %ott erfahren haben, hmterhessen den Eindruck des Vergangenen, Fremdartigen",
tamze, 72— .
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2. Wobec wyzwania ateizmu

W rozwazaniach Katechizmu pojawia sie ateizm jako niezwykle istotny skta-
dnik wspdtczesnosci, warunkujacy bezposrednio charakter rozmowy o Bogu.
,Pierwszym elementem dzisiejszego pytania o Boga iggst fakt, ze niektorzy lu-
dzie uwazaja je w ogole za pytania bezsensowne”i®, Katechizm daje krotki
szkic genezy i historii ateizmu celem lepszego zrozumienia jego przejawow i
wplywéw we wspotczesnosci. Naszym zadaniem bedzie odczytanie, w jakim
stopniu wyzwanie ateizmu stymuluje katechizmowe myslenie.

Chrzescijaristwo w swej interpretacji nauki objawionej, relacjonujanasi au-
torzy, przejeto grecka terminologic wypracowana w wielkich systemach filozo-
ficznych. Grecka filozofia znalazta dla tajemnicy Boga formuty ,,Nieruchome-
go Poruszyciela" i ,,Dobra""’. , Wielcy myéliciele byli przeswiadczeni, ze tymi
sformutowaniami nie mozna Boga okredli¢ tak, jak nadaje si¢ nazwy rzeczom,
lecz raczej mozna wskaza¢ na tajemnice, ktora stanowi kres dla ludzkiego my-
$lenia". W wyniku eklektycznych zabiegdw wykazywano w starozytno$ci
i $redniowieczu zgodno$¢ chrzescijaniskiego pojecia Boga z formutami Absolu-
tu wypracowanymi w filozofii greckiej. Uksztaltowane w wyniku owej akomo-
dacji myslenie o Bogu niosto jednocze$nie, zdaniem autoréw, pewne niebez-
pieczenstwa, ktére miaty sie ujawni¢ dopiero w przysztosci’'. ,,Moglo sie wiec
wydawaé, jakoby myslenie mogto Boga przescignaé, nawet Go «przerobié»,
jak kazdy inny przedmiot my$lenia"*’. Niebezpieczenistwo to ujawnito sie, zda-
niem Katechizmu, po raz pierwszy w konfrontacji takiej mowy o Bogu z fak-
tem, ze chrzescijarnistwo jednocze$nie umozliwito rozwéj nowozytnemu mysle-
niu przyrodniczo-technicznemu. To ono ,,odbozyto" $wiat i jako pierwsze udo-
stepnito go catkowicie penetracji ludzkiego poznania®. , Chrzeécijanie byli w
panstwie rzymskim uwazani za «ateistow» (atheoi), poniewaz nie wierzyli w bo-
26w, ktérzy egzystuja w kosmosie"*. Nowozytne nauki przyrodnicze wypra-
cowaly wtasna metode¢ badania rzeczywistosci, ktora wyklucza poza nawias za-
interesowania tych nauk pytaniem o Boga®. Odchodzi si¢ od ontoteologiczne-
g0 rozumienia rzeczywistosci, to jest takiego, ktére utozsamia rzeczywisto$é
wszystkich rzeczy z rzeczywistoscia Boga, a ktore Sredniowiecze przejeto z filo-
zofii greckiej™. Jezeli pytanie o Boga miatoby zostaé podjete, to Wy%gplni(: za
pomoca innej metody niz ta, ktéra postugujasie nauki przyrodnicze®. ,,Przy-

18 Nun ist ein erstes Element der heutigen Frage nach Gott die Tatsache, dass manche Men-
schen sie iiberhaupt als eine sinnlose Frage ansehehen", tamze, 64.

19 Por. tamze, 67.

20 Die grossen Denker waren sich dabei im klaren, dass man mit solchen Formeln Gott nicht so
bestimmen kann, wie man Dinge benennt, dass man vielmehr so allenfalls auf das Geheimnis
hinweisen konnte, das am Ende allen Denkens fiir das Denken stehenbleibt”, tamze, 67.

21 Por. tamze, 67. :

22 Es konnte nun danach aussehen, als ob das Denken Gott einholen, ja ihn «verarbeiten»
konne wie einen anderen Gegenstand des Denkens auch", tamze, 67.

23 Denn dieser Glaube entgotterte die Welt und setzte sie so tiberhaupt erst dem vorbehaltlo-
sen Zugriff der Forschung aus”, tamze, 68.

24 'Weil die Christen nicht an die Gotter glaubten, die angeblich den Kosmos beherrschen,
wurden sie schon im romischen Staat als «Atheisten» (atheoi) angeklagt", tamze, 68.

25 Por. tamze, 63.

26 Das von der antiken Philosophie hier geprigte Weltverstindnis des Mittelalters kann man
ein «ontotheologischen» nennen, das heisst ein Weltverstindnis, das die Wirklichkeit aller Dinge
immer und sofort mit der Wirklichkeit Gottes zusammen denkt", tamze, 68.

27 Por. tamze, 68.

3 élqskie Studia Historyczno-Teologiczne XVII (1984)
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rodnik Laplace moze da¢ stynna odpowiedz, ze do swoich badan nie potrzebuje
«hipoﬁezy Boga»"**. Tu tkwi, zdaniem autoréw, geneza ateizmu metodologicz-
nego

Katechizm przedstawia nastepnie panorame¢ ateizmu antropologicznego,
oplerajacego SlQ na motywaCJl humanistycznej. Przyczyna tego ateizmu tkwi
mig¢dzy innymi, jak sugeruje Katechizm, w b%qdnym rozumieniu natury Boga.
Stare formuty okre$lajace Boga odczytuje si¢, jak na przyktad w wulgarnej fi-
lozofii o§wiecenia, w sensie nauk przyrodniczych, co prowadzi do rozumienia
Boga jako , koniecznego przedmiotu"’’. Jednak to pojecie Boga, utozsamiane
z ,,koniecznym przedmiotem", jest nie do pogodzenia ze ztem panujacym w
$wiecie. Jesli nie funkcjonuje porzadek $§wiata, to egzystencja Boga, ktory ma
by¢ gwarantem tego porzadku, zostaje postawiona pod znakiem zapytania. In-
nym humanistycznym motywem negacji Boga jest dobro cztowieka, jego auto-
nomia, wolno$¢, tworcze dziatanie, stojace w jawnej sprzecznosci z Bogiem —
,koniecznym przedmiotem" kierujacym maszyna, $wiata’'. ,,Obok absolutne-
go Pana $wiata nie moze, myslac do konca, egzystowaé zadna samodzielna isto-
ta, ktéra w wolnosci tworzy historie. Ta mysl jest nie do zniesienia dla cztowie-
ka, ktéry przebudzit sie do petnoletnosci”32. Katechizm wylicza wéréd klasycz-
nych3grzedstaw1c1eh ateizmu antropologicznego F. Nietzschego oraz J. P. Sar-
tre’a

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, autorzy Katechizmu przedstawiaja
wspoOtczesny ateizm jako postawe post-chrzedcijanska. Jest to prad myslowy
wynikajacy z krytyki chrzescijaniskiego, lub uwazanego za takowe, pojecia
Boga. Warto jednak zaznaczy¢, ze ateizm w takim ujeciu jest rodzajem odpo-
wiedzi na pytanie o Boga, ktore Katechizm stawia na innym miejscu. Jest to od-
powiedz negatywna, dotyczaca mozliwosci poznawczych cztowieka, jak w ate-
izmie typu metodologicznego, lub negujaca Jego istnienie na podstawie jakie-
gos$ rodzaju refleksji poznawczej. Moze dziwi¢, dlaczego nie przedstawiono w
rozdziale dotyczacym dawnych pytan o Boga pozytywnych rozwiazan proble-
mu, przynajmniej jako alternatywnego korelatu dla ateistycznych negacji. Jed-
nak w tym miejscu naszych analiz istotniejsze jest pytanie: czy z takiego opisu
ateizmu mozna wydoby¢ jakie$ tendencje teodycealne, ktérymi kierowali sie
autorzy Katechizmu,'co przejeliz ateistycznych krytyk jako baze dla swych dal-
szych rozwazan? Jest to pytanie o tyle uzasadnione, ze — jak wykazaliSmy
wczedniej — uzalezniajaoni bardzo mocno charakter swej rozmowy o Bogu od
catego kontekstu kulturowo-spotecznego, w ktérym dzisiaj istotna role odgry-
wa ateizm. Analiza tego ostatniego czynnika przeprowadzona przez Katechizm
zdaje sie wskazywa¢ na przesunigcie wspdtczesnej dyskusjiod pytan o istnienie
Boga w kierunku pytan o Jego nature, a wigc nie tyle czy jest Bég (an sit Deus),

28 Und der Naturforscher Laplace kann die berihmte Antwort geben, er bendtige fiir seine
Untersuchungen die «Hypothese Gott» nicht", tamze, 68.

29 Por. tamze, 68.

30 Man liest diese Formeln im Sinne der Wissenschaften und versteht dann Gott als ein beson-
deres Ding. So hat man in einer vulgdren Aufklarungsphilosophie Gott als das schlechthin
«notwendlge Ding» definieren wollen, glelchsam als den Computer, der die ganze Weltmaschine
steuert", tamze, 69.

31 poy, tamze, 69—70.

2 Neben dem absoluten Weltenherrn kann, zu Ende gedacht, kein selbstindiges Wesen exi-
stieren, das in freier Entscheidung die Geschichte gestaltet. Dieser Gedanke ist dem zur Miindig-
keit erwachten Menschen aber unertriaglich" tamze, 70.

33 Por. tamze, 70.
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ale kim jest Bég (quid sitDeus)>*.Nasi autorzy stusznie zauwazaja, ze fatszywe
rozumienie natury Bozej prowadzi do negacji Jego realno$ci. Ale nie tylko
przedstawiaja owo przemieszczenie akcentu jako stan faktyczny wspétczesne-
go stawiania zagadnienia Boga; jednoczes$nie sami na innym miejscu akceptuja,
to jako wtasny poglad. ,,Istnieje nieomal zgodna opinia, ze nie jest interesujace
pytanie, czy istnieje «jaka§ Najwyzsza Istota», poniewaz zawsze jedni beda
utrzymywali ze jest mozliwe a nawet prawdopodobne, ze taka Najwyzsza Isto-
ta istnieje, inni za$ stwierdza, ze jest sprawa zbyteczna, aby taka Istotq przyjac,
a zatem ona nie istnieje. Jezeli ]ednak to pytame postaw1 sie inaczej : czy istnie-
je «osobowy Bog»? to wszyscy beda przynajmniej zgodni, ze jest to pytanie
wlasciwe 3>, A zatem, jak mozna sadzié, autorzy Katechizmu reprezentuja, po-
glad przyznajacy prymat zagadnieniu natury Boga i Jego atrybutéw przed po-
dejmowaniem dociekan dotyczacych istnienia Boga i poznawalnosci tegoz ist-
nienia.

Inna tendencja katechizmowej teodycei, ujawniajaca sic w podej$ciu do
problemu ateizmu, wydaje sie by¢ pewna nieufnoé¢ do tradycyjnej metafizyki.
Autorzy zdaja sic sugerowaé, ze okreslenia Boga wypracowane w metafizyce
arystotelesowsko-tomistycznej miaty swodj negatywny, choé — rzecz jasna —
niezamierzony i posredni skutek w powstaniu wspotczesnych form ateizmu.
Podkreslaja oczywiscie fakt, ze stato sie tak w efekcie fatszywego odczytywania
tych formut, chociazby w filozofii o§wiecenia. Tym niemniej sami nie podejmu-
ja zadnej proby ich uwspdtczesnienia i dostosowania do dzisiejszego sposobu
mysSlenia. Wrecz przeciwnie stwierdzaja, ze: ,.formuty i pojecia, ktérymi nieg-
dys$ okreslano Boga w powiazaniu z filozoficznymi pytan1am1 — «Samo Bycie»,
«po prostu Prawda», «uniwersalne Dobro» — staty sie¢ puste"’*. Mozna zatem
sadzi¢, ze autorzy Katechtzmu sa raczej niechetni tradycyjnym, spekulatyw-
nym argumentom teodycealnym, jako nie prowadzacym do celu, to jest do
uznania istnienia Boga. Jednoczesnie jest to przejaw konsekwentnej realizacji
wstepnych zatozen, ktére wskazujana zdeterminowanie kazdorazowej rozmo-
wy O Bogu Wspokczesnym j€j kontekstemf za$ obecny klimat kulturowo-filozo-
ficzny jest przynajmniej aspekulatywny”.

3. Recepcja egzystencjalizmu

Wyzej sformutowane wnioski wskazuja dos$¢ jednoznacznie, ze Katechizm
nie bedzie rozwiazywal problemu Boga w konfrontacji z ateizmem epistemolo-
gicznym, dokonujacym negacji przestanek umozliwiajacych przeprowadzenie
dowodu na istnienie Boga. Jak mozna przypuszczaé, bedzie to raczej dialog z
ateizmem antropologicznym, bowiem mys$l wspdtczesna cechuje wrazliwos$é

34Por.J. A. Ktoczowski, Humanizm a ateizm, Znak 22 (1970) 189.

35 'Man ist sich ziemlich bald einig, dass es uninteressant sei, nach der Existenz «irgendeines
hochsten Wesens» zu fragen, denn immer werden die einen sagen, es sei moglich oder sogar
wahrscheinlich, dass ein solches hochstes Wesen existiere, und andere werden sagen, ein solches
Wesen anzunehmen sei liberfliissig, es existiere daher wahrscheinlich nicht. Stellt man die Frage
aber so: Gibt es einen «personlichen» Gott, so werden mindestens alle darin eins sein, dass dies die
eigentliche Frage sei", NG, 79.

6 Formeln und Begriffe, mit denen man frither einmal im Zusammenhang philosophischen
Fragens von Gott sprach — «das Sein selbst», «das Wahre schlechthin», «das universale Gute» —
sind leer geworden", tamze, 73.

37 Por. H. 1. Szumil, Religijne a filozoficzne poznanie Boga, w: W kierunku Boga, red. B.
B ¢j ze, Warszawa 1982, 458—459.
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antropologiczna, ktérej centrum zainteresowania stanowi cztowiek, a nie Bog.
A zatem mozna przypuszczaé, ze Katechizm podejmuje zagadnienie Boga w
kontekscie ateizmu humanistycznego, ktory swa doskonata postaé osiagnat w
filozofii egzystencjalistycznej”. Zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie wiec
odszukanie relacji pomiedzy my$la autoréw a egzystencjalizmem, wykazanie
wplywu tego kierunku filozoficznego na rozwazania katechizmowe, a takze
wskazanie na Swiadome zapozyczenia.

Centralnym zagadnieniem egzystencjalizmu jest niewatpliwie sensownos$¢é
ludzkiego istnienia®. Katechizm,co potwierdza nasze wczeéniejsze przypusz-
czenia, wprost podejmuje problem sensu, majac nadzieje odnalezienia korela-
¢ji pomiedzy pytaniem o sens i pytaniem o Boga: ,,Jezeli mimo wszystko pyta-
my o Boga i to siebie samych pytamy, «gdzie» o Niego pytamy, pytamy pod je-
dnym warunkiem: ze od tego, co nazywamy «Bogiem», mozemy oczekiwaé
«sensu». Sensu naszej egzystencji w tym Swiecie, a przez to sensu tego swiata,
ktérego obecny stan nie wyglada na sensowny. Pytanie o Boga moze by¢ jedy-
nie wtedy prawdziwym, obchodzacym nas pytaniem, jeZeli jest ono powiazane
z pytaniem o sens i poprowadzi dalej jego odpowiedz. Czy taki warunek jest
uprawniony?"*”’. Ostatnie pytanie wyraznie wskazuje, ze dalsze rozwazania
naszych autoréw beda zmierzaty do uzasadnienia zwiazku, jaki zachodzi po-
mi¢dzy pytaniem o sens a pytaniem o Boga; tym samym bedzie chodzito o uka-
zanie ,,miejsca” czy ,wymiaru" rzeczywistosci, w ktérej pomimo wszystkich
negatywnych przestanek wspdtczesnosci bytoby mozliwe zapytanie cztowieka
o Boga. W tym celu Katechizm stara si¢ najpierw opisaé, co to jest ,,sens".

Aby to uczynié, analizuje ,,pytanie o sens", poréwnujac je do innych pytan.
Kazde pytanie zaktada pewna wiedze o $wiecie, ktora stanowi jego moment
wyjSciowy. Jednoczes$nie pytajacy nie wie wszystkiego o wielu rzeczach, ina-
czej nie bytoby celowe formutowanie pytan. Ma takze pewne wyobrazenie o
tym, czego dotyczy jego pytanie, w innym przypadku nie mogtby zadawaé py-
tan ukierunkowanych, zdatnych do odpowiedzi. Natomiast pytajacyo sens nie
ma prawie zadnego wyobrazenia o przedmiocie swego pytania. Dlatego jest
ono praktycznie nieukierunkowane. Jednak zasadnicza réznica tkwi w odpo-
wiedzi. Zasadniczo kazde pytanie, naukowe czy potoczne, moze by¢ rozstrzyg-
ni¢te jedna odpowiedzia, natomiast pytanie o sens okazuje si¢ pytaniem otwar-
tym, ktérego nie mozna, jak si¢ wydaje, rozstrzygnaé¢ do korica zadna odpowie-
dzia''. Calo$¢ dotychczasowego rozumowania Katechizmu mozna najlepiej
zrekapitulowaé jego wtasnymi stowami: ,,Chcemy sens stowa «sens» wydoby¢
z pytania o sens, a wcale nie wiemy, czy pytanie o sens jest w ogdle mozliwym
pytaniem"*’. Tym niemniej cztowiek stawia pytania, twierdza dalej nasi auto-
rzy, znamionujace si¢ petna nienaukowoscia, typu: ,,Po co (!) wtasciwie (!)

38 Por. S. Grygiel, Czlowiek czy Bdg, Znak 22 (1970) 150.

3 Por. A. Wawrzyniak, Egzystencjalizmi filozofii, w: Encyklopedia Katolicka (= EK),
IV, Lublin 1983, 744.

40 'Wenn wir dennoch nach Gott fragen und uns fragen, «wo» wir nach ihm fragen, dann unter
einer Bedingung: dass wir von dem, was wir da «Gott» nennen, «Sinn» erwarten diirfen. Einen Sinn
unserer Existenz in dieser Welt und damit einen Sinn dieser Welt, deren gegenwirtige Lage nicht
gerade nach Sinn aussieht. Die Frage nach Gott kann nur dann eine wirkliche, uns angehende Fra-
ge sein, wenn sie mit der Frage nach Sinn zusammenhéngt und deren Beantwortung weiterbringt.
Ist diese Bedingung berechtigt? NG, 73.

41 Por. tamze, 74.
42 Wir wollen den Sinn des Wortes «Sinn» aus der Sinnfrage erheben und wissen gar nicht, ob die
Sinnfrage tiberhaupt eine mogliche Frage ist", tamze, 74.
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tyle sie w zyciu goni?"*’. Charakteryzujasie one doborem stéw w rodzaju ,,po
co", ,,wlasciwie", wykluczajacym precyzje, jakiej mozna by oczekiwaé od py-
tania naukowego. Co wiecej, jako podmiot gramatyczny tych pytan wystepuje
bezosobowe man**. Autorzy sugeruja, ze 6w bezosobowy podmiot man zaste-
puje w tego typu pytaniach podmiot ,,ja sam™45. Czyni sie tak dlatego, aby od-
sunaé od siebie podejrzenie o bezsensownos$¢ wtasnej egzystencji. Katechizm
formukuje tutaj wniosek w formie przypuszczenia: ,,«Podejrzenie o bezsensow-
no$é» wydaJe SIQ by¢ (dzisiaj) najbardziej zblizona forma pytania o sens, jed-
nak najczeéciej je odpieramy, z gorszym lub lepszym skutkiem"*.

Podazajac za tym przypuszczeniem, analizuje pytania typu ,,«ja» zapytujg
«siebie» o «siebie» (samego)"?. ,Ja" wystepujew tego rodzaju pytaniach trzy-
krotnie: jako pytajacy, jako pytany i jako to, o co sie pyta. Nastepnie Kate-
chizm wykazuje, ze cztowiek rzeczywiscie zadaje tego typu pytania. Pytanie
»czym (albo kim) ja sam w ogodle jestem?" moze wynlkac z prostego, codzien-
nego poszukiwania przyczyn ztego humoru®. ,To w1mjace i przenlkajqce py-
tanie o samego siebie sta]e su; meczaca pogonia, ktdra nie przynosi zadnej zdo-
byczy. Ono uderza w — nicoéé¢. I — w §mieré!""

Przytoczone opinie autoréw pozwalajastwierdzi¢, ze konsekwentne pytanie
siebie o siebie samego, a wi¢c pytanie o sens, moze doprowadzi¢ do odkrycia
czy doznania bezsensu istnienia. Jest to poglad zbiezny z antropologia egzys-
tencjalistyczna, ktéra cechuje ostra $wiadomos$é¢ bytowych uwarunkowan
i kontekstéw zycia ludzkiego: przygodnos$é¢, chwiejno$¢ egzystowania, jego
skoriczono$¢. W tym kontekscie egzystencjalizm rozwija sens ludzkiego zycia,
gloszac badz nihilistyczny poglad o ostatecznym jego bezsensie i pesymizm co
do ludzkich dziatan, badz zawieszajacoceng sensownos01 Odosobniony jest tu
Jedynle poglad spokomego optymlzmu Marcela®. Podobnie Katechizm podej-
muje probe pozytywnego rozwiazania problemu SugerujaC, ze jezeli sens ist-
nieje, to «miejscem», gdzie nalezatoby go odnalez¢, jest znowu pytajace o sie-
bie samego «ja»""'

Sytuacja ,,ja", do$wiadczajacego bezsensu, zmienia sie diametralnie —kon-
tynuujadalej swa my$l autorzy — kiedy kto$ inny zaczyna o nie pyta¢. Pyta¢ nie
tylko o wyglad, zdrowie, stosunki towarzyskie, osiagni¢cia, lecz takze i przede
wszystkim o sama osobg, o ,,ja". Ten sposéb pytania jest wyrazem mitosci. Ta
ostatnia nie jest wytacznie prostym nawiazaniem kontaktu pomiedzy ,ja"
i,ty". Ktowie, ze druga osoba przyjmuje go w mitosci, doswiadcza, ze on sam
si¢ przyjmu]e ]ako »ja” od tego ktéry go kocha, jesli rzeczywiscie sam dmgie—
go przyjmujew mitosci. ,,Ja" do$wiadcza siebie ]ako bezsensowne, gdy nie do-
$wiadcza siebie jako przyjgtego przez ,,ty". Doznanie sensu ma zatem bezpos-
redni zwiazek z obustronna mitoécia oséb. Sensu doznaje sic wtedy, gdy ,,ja"

43 Wozu (!) rackert man sich eigentlich (!) ab?", tamze, 75.

44 Por. tamze, 75.

5 Ich selbst”, tamze, 75.

6 «Der Sinnlosigkeitverdacht» scheint (heute) die nichstliegende Form der Sinnfragézu sein,
nur wehren wir ihn zumeist mehr oder weniger erfolgreich ab", tamze, 75.

47 «Ich» befrage «mich» liber «mich» (selbst)", tamze, 75.

48 Por. tamze, 76.

9 Die kreisende und bohrende Frage nach mir selbst wird zu einer qudlenden Jagd, die keine
Beute bringt. Sie stosst auf — nichts. Und — den Tod!", tamze, 76.

50 Por. A. Wawrzyniak, dz. cyt.,744.

51 _'Wenn es Sinn gibt, dann ist wiederum das nach sich selbst fragende Ich auch der «Ort», wo
er gefundenwerden misste”, N G, 77 _
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i ,»ty" wzajemnie si¢ sobie ofiarowujai przyjmuja®2.

U](;me zagadnienia sensu w kategoriach personahzmu pozwala wnioskowag,
ze jest on dla autoréw Katechizmu wielkoscia raczej doznawana niz poznawa-
na, jest wartoscia dynamiczna o strukturze dialogowej. Katechizm po naswiet-
leniu problematyki sensu przechodzi do analizy potocznego, przedfilozoficzne-
go i przedteologicznego rozumienia Boga. Jest to niezbedne, aby odszukad
,miejsce" pytania o Boga i sposdb jego powiazania z pytaniem o sens.

Zdaniem Katechizmu to rozumienie Boga, ktére w kulturze europejskiej na-
cechowane jest nlewqtgllw1e motywami chrzescuansklml sktania si¢ ku pojg-
ciu ,,Boga osobowego"™". Jedli by spytaé, co si¢ pod tym pOJQClem kryje, mozna
by najczqs’,ciej ustyszeé — Istota, do ktdrej mozna przemdwié, przy czym wska-
zuje sm; na modlitwe. Rzad21ej dodaje sig, ze jest to Istota, ktora do nas
moéwi’. Jedli wyjdzie sie od takiego potocznego rozumienia Boga przemawia-
Jacego do cztowieka i nawotujacego do odpowiedzi, mozna stwierdzié, ze ,,to
«rnle]sce» gdzie mozliwe Jest pytanle o Boga musi leze¢ w takim Zakresw
gdzie si¢ rozmawia, gdzie sie odzywa i gdzie si¢ odpowiada"”. Tutaj —tw1er—
dza nasi autorzy — dostrzegalna jest specyficzna styczno$¢ pytania o Boga z py-
taniem o sens. Wzajemne bowiem przyjmowanie w mito$ci dokonuje si¢ prze-
de wszystkim na drodze przemawiania i odpowiadania. Ten dialog moze takze
postuzy¢ sie gestem czynem lub znakiem. I odwrotme wszelki brak przyjecia
mitoéci jest réwnoznaczny z brakiem dialogu™. W tym miejscu mozna —zda-
niem autorow — postawi¢ pytanie o sens jako pytanie o Boga i sformutowac je
nastquj aco: ,,czy istnieje w i poprzez wszystkie dajace sens ludzkie odezwanie
i powodujace sens ludzkiej odpow1ed21 odezwanie do catego zycia cztowieka i
mozliwo$¢ trwa]ace] przez cate zycie ludzkiej odpowiedzi, ktore wtedy i dopie-
ro wtedy niosa z soba prawdziwo$¢, gdy zabraknie lub zawiedzie ludzkie powo-
dowanie sensu?"”’. .

Whnioski, do ktérych dochodzi Katechizm, sa niewatpliwym nastepstwem
przyjetych zatozen antropologicznych. Jest to mys$lenie o cztowieku wybitnie
personalistyczne, ktore wydaje sie mie¢ wiele wspdlnego z antropologia teisty-
cznie zorientowanego egzystencjalizmu Marcela. Nasi autorzy dostrzegaja w
ludzkim ,,ja” element tajemnicy. Akceptuje sic podmiotowy charakter osoby
ludzkiej. Cztowiek obok wtasnego ,,ja" dostrzega takze innych ludzi. Persona-
listyczne traktowanie drugiego cztowicka potwierdza i rozwija osobowos$¢
»ja", umozliwiajac mu doznanie sensu egzystencji. W konteks$cie otwarcia si¢
ludzkiego ,,ja" na ,,ty" drugiego cztowieka pojawia si¢ zagadnienie Boga™. Tu
jednak rozchodza si¢ drogi autoréw Katechizmu i Marcela. Francuski egzys-
tencjalista uwaza, ze otwarcie na ,,absolutne «Ty» Boskie, tkwi w samej struk-
turze ludzkiego ,,ja" i stanowi 1st0tna ceche ludzklej egzystencp"59 Natomiast
wywody Katechizmu zatrzymuja si¢ o krok wczesniej. Analiza spotkania ,,ja"

52 Por. tamze, 77—78.

53 Por.tamze, 79.

54 Por. tamze, 80.

55 Der «Ort» einer moglichen Gottesfrage muss in dem Bereich liegen, wo gesprochen, wo an-
geredet und geantwortet wird”, tamze, 80.

6 Por. tamze, §0.

57 _Gibt es in und durch alle sinngebende menschliche Anrede und sinnstiftende menschliche
Antwort hindurch eine Anrede an das ganze Leben des Menschen und die Moéglichkeit einer le-
benslangen Antwort des Menschen, die auch dann noch und dann erst recht tragen, wenn menschli-
che Sinnstiftung ausbleibt oder versagt", tamze, 80.

58 Por. S. Kowalczyk, Podstawy swmtopoglqdu chrzescijariskiego, Warszawa 1980, 45—46.

5% Por. Z. J. Zdyblcka Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 19843, 105.
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z drugim ludzkim ,,ty" pozwala autorom Katechizmu jedynie postawi¢ pytanie,
czy wszystkie usensawniajace ludzkie spotkania w mitosci nie wskazuja na ja-
kas$ otwarto$¢ ku osobowej transcendencji, ktéra bytaby podstawa i ostateczna
racjausensownienia istnienia. A zatem lapldarme mozna by stw1erd21c ze to,
co Marcel traktujejako stwierdzenie, méwiac o otwartoéci ,,ja" na transcende—
ncje, jest u naszych autoréw jedynie bardzo nieSmiatym przypuszczeniem. Jest
to fakt o tyle istotny, ze w egzystencj allzmle Marcela doswiadczenie otwarto$ci
,,ja" prowadzi do poznania istnienia Boga®. Ten fakt stanowi wazna przestan-
k¢ dla naszego nastgpnego rozdziatu, tym niemniej sformutowanie go narzuca-
Yo sigj uz w tym miejscu.

Dotychczasowe analizy wskazuja wyraznie, ze autorzy pozosta]apod sﬂnym
wptywem europejskiego egzystencjalizmu, za$ najblizszym im przedstawicie-
lem tego kierunku jest. G. Marcel. Pewna zbiezno$¢ ich przekonan z mysla
francuskiego filozofa ujawnia sie takze w podjetych przez Katechizm poszuki-
waniach spotecznego wymiaru doswiadczenia sensu.

,,Doswiadczenie odpowiedzialnego «my» w rodzinie — «ta» baza doznania
i sensu! — moze wzrasta¢ tylko wtedy, kiedy réwnoczesnie wzrasta ono w in-
nych kregach zycia spotecznego: w formie partnerstwa i wspo}decydowama
przez wszystkich o tym, co wszystkich dotyczy"®'. Uwidacznia si¢ tu analogia z
marcelowska filozofia spoteczna, gloszaca potrzebe personalistycznej wspdl-
noty®.

Szukajac alternatywy dla nihilizmu, Katechizm podejmuje dalsze watki
wspdtczesnego egzystencjalizmu i przytacza wypowiedZ Camusa, ktory bedac
pesymistycznie nastawiony do losu ludzko$ci, wzywa mimo to do dziatania na
rzecz sprawiedliwoséci w $wiecie. Wezwanie Camusa doprowadza autoréw do
stwierdzenia, ze w dziataniu, okazywamu mﬂosm i bezinteresownej walce o
spraw1ed11wosc doznaje sie z pewnoscia sensu®’. A zatem: ,«Pytanie o sens»
nie znajduje odpowiedzi po namysle czy kamamu gtowy, lecz w powiazaniu z
dziataniem. Nie mozemy czysto teoretycznie odpowiedzieé na pytanie o sens i
w ogdle tego nie potrzebujemy. Ale tam, gdzie zostajemy postawieni wobec
bezwarunkowych zadan, do$wiadczamy, ze nasze dziatanie moze by¢ sensow-

. Na «drodze» historycznego dziatania zjawigsie takze w okreslonym czasie
«odpow1edz1»"6 Katechizm,widzac alternatywe dla nihilizmu w dziataniu o
wymiarach historycznych, ponownie zbliza sie¢ do my$li Marcela i wskazuje na
pielgrzymi status (homo viator) ludzkiej egzystencji®

Przytoczone przyktady miaty na celu uczyni¢ bardziej przekonywajaca
wczesniej sformutowana teze, ze nasi autorzy podejmuj acpolemike z pesymi-
stycznym egzystencjalizmem sami pozosta]aw nurcie tego kierunku filozoficz-
nego. A zatem filozofia Katechizmu jest egzystencjalistyczny teizm.

60 Por. tamze, 106.

61 Die Erfahrung des verantwortlichen «Wir» in der Familie — «die» Basis der Sinnerfahrung!
— kann nur dann wachsen, wenn sie zugleich in den anderen Lebenskreisen der Gesellschaft
wichst: in der Form der Partnerschaft und Mitbestimmung aller an dem, was alle angeht", NG, 85.

S2Por. A. Wawrzyni ak, dz. cyt., 744

63 Por. NG, 89—92.

64 Die «Smnfrage» wird nicht durch Nachdenken oder Griibeln, sondern im Zusammenhang
mit dem Handeln beantwortet. Wir konnen die Sinnfrage rein theoretisch iiberhaupt nicht be-
antworten, wir brauchen es auch gar nicht. Aber wo wir uns den unbedingten Forderungen stellen,
erfahren wir, dass unser Handeln sinnvoll sein kann... Auf dem «Weg» geschichtlichen Handelns
werden sich zu gegebener Zeit auch die «Antworten» einstellen”, tamze, 92, 94.

65 Jest to gtowna idea wystepujaca w: Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. L u -
bicz, Warszawa 1959.
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4. DowartosSciowanie myS$lenia historycznego

Egzystencjalizm, ujmujac cztowieka gtéwnie jako egzystencjg, akceptuje
doniostosé problemu jednostki ludzklej uwiktanej w konkretne sytuacje inter-
personalne i kulturowo-dziejowe®. Mozna zatem sadzi¢, ze charakterystyczna
cecha tego kierunku ﬁlozoﬁcznego jest pewna waloryzacja myslenia historycz-
nego. W niniejszych rozwazaniach postaramy si¢ ukaza¢, jakie znaczenie temu
typowi myslenia w rozwiazaniu problemu Boga przypisuje Katechizm.

Nasi autorzy, mocno uwrazliwieni na historyczno-kulturowe uwarunkowa-
nie zagadnienia Boga, stawiajanast¢pujacyproblem: wjakim , miejscu” egzy-
stencji wspotczesnego cztowieka pytanie o Boga staje si¢ dlan najbardziej
uchwytne? Pytanie to jak twierdza, konkretne i zadane wprost Iub ukryte ma
wiele postaci — tyle 1le jest sytuacji, w ktorych ludzie zyjai stawiajapytania o
siebie oraz o $wiat”’. Nastepnie starajasie uprosci¢ zagadnienie, sprowadzajac
je do dwucz%onowej alternatywy. Chodzi o pytanie, jaki zakres do§wiadczenia
Swiata sktania cztowieka do zapytania o Boga. ,,Czy mamy pyta¢ o Boga w
spoj{%seniu na $wiat jako «nature» albo w spojrzeniu na $wiat jako «histo-
rig»

W swych dalszych wywodach Katechizm przechodzi do rozstrzygnigcia tej
alternatywy. Twierdzi, ze pytanie o Boga moze powstac i rzeczywiscie powsta-
je, gdy cztowiek obserwuje naturg, bowiem sam jest jej czgscia, mocno z nig,
powiazany, czgsto bywa bezsilny wobec jej nieubtaganych praw. Cztowiek
pyta o sens choroby, bolu, $mierci, wobec ktérych — jako czgéé natury — jest
postawiony. Ale Jednoczesnle potraﬁ w prawach natury odkry¢ zadziwiajacy
porzadek, harmonie, piekno®. Dlatego ,,niezmiernie wielu ludzi pyta d21s1aj,
tak jak we wszystkich stule01ach oto, czy w tej naturze w wielu obliczach znaj-
dujasie rysy ich Stworey i Palna"70 Tym niemniej nasi autorzy sa zdania, ze ten
sposob formutowania pytania staje si¢ coraz mniej wtasciwy dla ludzi Zyjapych
w zindustrializowanym $wiecie. Cztowiek taki nie odbiera juz zasadniczo natu-
ry jako przebogatej i fascynujacejrzeczywistodci, a zarazem jako zatrwazajacej
sity. Raczej jest ona polem nieograniczonej ludzkiej twdorczosci, poniewaz w
duzej mlerze posiadt cztowiek umiejetnosé kierowania jej sﬂaml tak, aby mu
stuzyty’'. To zmienito jego stosunek do natury. Nie traktuje jej juz Jako proje-
kcji Boga, lecz jako wtasne odbicie”

Ostatnia konkluzja kieruje uwage autoro’w Katechizmu na historig jako ob-
szar, w ktérym konkretniej moze si¢ aktualizowa¢ pytanie o Boga dla cztowie-
ka wspotczesnej, zachodniej cywilizacji. Méwiac o ,,historii" nie traktuja jej

66Por A. Wawrzyniak,dz. cyt., 743.

,Die Frage nach Gott, die ausdruckllche und die verborgene, hat viele Gestalten — so viele
wie dle Situationen, in denen Menschen leben und nach sich selbst und der Welt fragen. In welcher
Gestalt sollen wir sie aufgreifen und uns ihr stellen?", NG, 22—23,

68 Sollen wir nach Gott fragen im Blick auf dic Welt als «Natur» oder im Blick auf die Welt als
«Geschichte»?", tamze, 23.

6 Por. tamze, 23—24.

0 Zahllose Menschen fragen heute wie in allen Jahrhunderten danach, ob sich in dieser vielge-
sichtigen Natur Ziige ihres Schopfers und Herrn finden", tamze, 24.

7L Por. tamze, 24.

72 Ererlebt sie nicht mehrin erster Linie als iiberreiche und zugleich unheimliche Macht, son-
dern als das Feld unbegrentzer schopferischer Gestaltung, nicht als Spiegel Gottes, sondern als sein
eigenes Spiegelbild", tamze, 24.
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jako wiedzy czy nauki, ktora zajmuje si¢ badaniem i opisem procesu stawania
si¢ wszelkich zdarzen i ich wzajemnych powiazari Rozumieja historiq raczej
Jako zwiazek, w ktorym dokonuje si¢ zycie cztowieka, czyh jego pow1azanle V4
zyciem catej ludzkoS$ci w przesztodci, w czasie obecnym i w przysztoséci”. Stad
mozemy wnioskowa¢é, ze jest ona dla naszych autoréw tym, co mozna oddaé
terminem ,,dzieje"”*

Wspodtczesny cztowiek, twierdzi dalej Katechizm, wpleciony w wir wyda-

rzen, na ktérych bieg nie ma wp}ywu wigcej niz kiedykolwiek zastanawia si¢
nad istota i znaczeniem toczacych sig dziejow. Jawia mu SIQ one niejednokrot-
nie jako nieprzerwany c1a,g prze$ladowan , wyzysku, wojen i zbrodni, jako
bezustanny brak pokoju i sprawiedliwosci. Sa odbierane przez dzisiejszego
cztowieka jako zjawisko budzace nieustanna, potegujacasi¢ groze, zagrazaja-
ca egzystencji ludzkosci. Katechizm wylicza przyktadowo dwa zagrozenia, ktd-
re stawiaja pod znakiem zapytania przyszto$¢ cztowieka. Kleska ekologiczna,
uboczny efekt opanowywania natury zdaje sie podwaza¢ mozliwo$ci dalszego
rozwoju ludzko$ci, wykorzystanie potencjatu atomowego moze doprowadzié
do dziejowej katastrofy i totalnie zanegowa¢ ludzkie istnienie”. A zatem to
,,«dzieje» cztowieka, do ktorych naleza takze panowanie cztowieka nad natu-
ra, sktaniaja go, aby pytaé o sens, o Boga. Czy jest taki Bog, ktéry daje czto-
wiekowi sens w historii?""
- Zdaniem autordw takie rozstrzygnigcie problemu ,,miejsca” pytania o Boga
nie wyklucza definitywnie innych sposobdw pytania. Jednak jest ono zdetermi-
nowane doswiadczeniami dziejowymi wspOtczesnego cztowieka, narazanego
bezpoérednio na zlowrogoéé historii. Pytanie o ,,Boga w historii" nie odbiera
zasadniczo i innym pytamom ich prawa, ale dla tych, ktérzy zyjaw zmdustrlah—
zowanym $wiecie, stato si¢ ,,tym" najwtasciwszym sposobem pytama Wten
sposdb nasi autorzy na drodze szczegdtowych analiz doswiadczen i sposobu
myslenia wspotczesnego cztowieka okreslili doé¢ jednoznacznie, w jaki sposéb
zagadnienie Boga przystaje do dzisiejszej rzeczywistos$ci. Poniewaz alternaty-
we dotyczaca sposobu pytania o Boga sformutowali jako wtasny problem —
jak ,,my" mamy pyta¢ — mozna wnioskowac¢, ze ten typ pytania, mocno zwia-
zany z my$leniem historycznym, stat si¢ ich WJfasnym pytaniem. Recepcjata-
kiego rodzaju myslenla wydaje sie im by¢ takze efektywna dla dialogu z mar-
ksizmem, ktory rowniez podejmuje problematykq sensu i celu historii jako za-
gadnleme celowosci catego procesu dziejowego?®.

Konkludujac analizy niniejszego rozdziatu, trzeba przede wszystkim pod-
kresli¢ znaczenie, jakie przypisuja autorzy Katechizmu catemu wspdiczesnemu

3 ,Wie man sieht, sprechen wir hier von «Geschichte» nicht so, wie eine bestimmte Art von
Geschichtswissenschaft davon spricht, wenn sie vergangene Ereignisse und ihre Verkniipfung er-
forscht. Wir verstehen Geschichte hier als denn Zusammenhang, in dem unser Leben sich
vollzieht, die Verflochtenheit mit dem Leben der ganzen Menscheit in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft" tamze, 25.

,Przez «dmeje» rozumie si¢ to, co si¢ stato czy staje, dziato lub dzieje, proces stawama sig
Wszelklch zdarzen", A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, IV, Warszawa 1948’, 4.

75 Por.NG,25.

6 Diese «Geschichte» der Menschen, zu der auch noch ihre Herrschaft iber die Natur gehort,
lisstden Menschen nach Sinn fragen, nach Gott. Ist ein Gott, der dem Menschen in seiner Geschi-
chte Sinn gibt?", tamze, 25.

77 Wenn wir nach «Gott in der Geschichte» fragen, dann nimmt das anderen Fragen nach Gott
nicht ihr Recht, aber es ist, heute mehr denn je, eine Frage mit ihrem eigenen Recht — und fiir vie-
le, die unter den Bedingungen der technisch-industriellen Welt leben, ist sie «die» Frage nach Gott
geworden", tamze, 26.

78 Por. tamze, 27—28.
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kontekstowi, w jakim cztowiek stawia pytanie o Boga. Ow kontekst, majacy
dos¢ réznorodna zawarto$é filozoficzna, i kulturowa, stat sie dla nich generalna,
wytyczna, epistemologiczna. Jednoczesdnie analiza opiséw i ocen owej panora-
my dajenam podstawy do okreslenia bazy teodycealno-filozoficznej Katechiz-
mu. Jest ona zasadniczo do$¢ niewyrazna, ujawniasi¢ jedynie w pewnych pre-
dylekcjach. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze katechizmowa filozofig cechuje nie-
ufnos$¢ do tradycyjnej metafizyki, co ujawnia si¢ takze w niepokojaco niskiej
ocenie dziejéw problematyki Boga.

Autorzy zdecydowanie akcentuja zagadnienie natury Boga na niekorzys$é
podejmowania problematyki Jego istnienia. Jednocze$nie myslenie autoréw
jest zdecydowanie antropocentryczne. Podejmujgoni, zreszta niezwykle stusz-
nie, bardzo szeroko zagadnienie sensu ludzkiego istnienia. Antropocentryzm
i problematyka sensu wskazuja na egzystencjalistyczny typ rozwazan Katechiz-
mu. Jest to egzystencjalizm teistyczny bliski mysli G. Marcela. Charakterysty-
czne dla tego rodzaju filozofowania jest takze ukazywanie dziejowego uwikta-
nia ludzkiej egzystencji, co ksztattuje okreslony typ mys$lenia historycznego.
Dokonany tutaj opis zatozen filozoficzno-teodycealnych pozwala nam przej$é
do problematyki poznawalnosci istnienia Boga w Katechizmie.

II. OCENA FILOZOFICZNYCH I TEOLOGICZNYCH PROPOZYCIJI
KATECHIZMU W ZAKRESIE POZNAWALNOSCI BOGA

Jak wykazaty nasze dotychczasowe rozwazania, tradycja katolicka i mysl
protestancka formutowaty w historii do$¢ rozbiezne opinie co do mozliwosci
poznawczych cztowieka w zakresie poznawalnos$ci Boga. Jednocze$nie uzasad-
nili$my, Zze pomiedzy skrajnymi stanowiskami istnieje pewna ,,przestrzen eku-
meniczna" dopuszczajaca mozliwo$¢ dialogu. Co wiecej, miedzywyznaniowa
rozmowa na temat poznawalnosci Boga staje si¢ wrecz konieczna wobec atei-
stycznych czy agnostycznych predylekciji wspdtczesnej mentalnosci. Powstaje
kwestia, jakie miejsce w owej ,,przestrzeni” zajmuja, autorzy katolicko-prote-
stanckiego Katechizmu dla dorostych? Zadaniem niniejszego rozdziatu bedzie
zatem odpowiedz na pytanie, czy Katechizm podjat problem poznawalnosci ist-
nienia Boga i wjaki sposob starat sie go rozwiaza¢? Nieodzowna dla naszych
rozwazan bedzie znajomos$¢ ujawnionych juz zatozen filozoficzno-teodyceal-
nych Katechizmu. Pozwoli nam ona bardziej precyzyjnie rozpatrze¢ podjete
zagadnienie. A zatem interesowaé nas bedzie gtéwnie kwestia poznawalno$ci
istnienia Boga w $wietle katolickiego i protestanckiego ujecia problemu oraz
to, czy autorzy starajasie wskaza¢ lub odszukaé wspdlne dla obu kierunkéw
momenty. A moze mamy do czynienia z jakimi§ innymi drogami poznania
Boga?

1. Znaczaca nieobecno$¢ nauki Soboru Watykanskiego 1

Trzeba stwierdzi¢, ze Katechizm nie méwi wprost na temat rozumowego po-
znania istnienia Boga. Nie sygnalizuje nawet rozbieznosci istniejacych pomie-
dzy teologia katolicka a tradycyjna teologia protestancka. Jest to o tyle dziwne,
ze ostatni rozdziat Katechizmu traktuje obszernie o otwartych problemach
i rozbieznos$ciach pomiedzy doktrynami obydwu wielkich wyznan chrzesci-
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janskich”. Nie ma tam w ogéle mowy o sformutowaniu dogmatycznym Soboru
Watykanskiego 1, dotyczacym rozumowej poznawalnosci Boga z rzeczy stwo-
rzonych, ani o stosunku mysli protestanckiej do tego problemu. Rzecz jest tym
bardziej zagadkowa, ze Katechizm odwaznie podejmuje rozbieznosci eklezjo-
logiczne i mariologiczne, ktdore stanowia o wiele istotniejsze i drazliwsze prze-
szkody na drodze zjednoczenia chrzescijanstwa®’. Z drugiej strony problem
Boga i poznawalnosci Jego 1stnlema jest przedmiotem zainteresowania wielu
wsp6tczesnych teologdéw i filozofow"'. Zagadmeme to mgdy nie stato si¢ spra-
wa peryferyjna do tego stopnia, by mozna je byto pomija¢ w opracowaniach
tego typu, co Katechizm, tym bardziej ze, jak uzasadnialiémy i wielokrotnie
podkreslalisthy, dialog obu wyznan jest tu rownie mozliwy co konieczny.

Nie oceniajac na razie faktu pominigcia, przynajmniej explicite, kwestii ro-
‘zumowej poznawalnosci istnienia Boga przez naszych autoréw, postaramy sie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze zagadnienie to nie zostato podjete implicite
w dociekaniach Katechizmu.

2. Kwestia innych rozwiazan rozumowego poznania ist-
nienia Boga

Orzeczenie Soboru Watykanskiego I méwiac o ,,poznaniu Z rzeczy stworzo-
nych" wskazato na posredni charakter poznanla Boga, nie okreslajac blizej
charakteru owego ,,poérednika"*’. Mozna by si¢ go doszukiwaé w naturze. Ka—
techizm w swych Wywodach zaznacza, ze naturze przypisuje si¢ cechy béstwa®.
Tym niemniej nie méwi o ]akle]kolw1ek formie Objawienia pierwotnego, od-
czytywalnego z natury, z ktérego moglaby korzystaé aktywno$¢ poznawcza
cztowieka w drodze do Boga, lecz raczej o projekcji boskich cech na naturg,
ktorej dokonuje cztowiek. Jak ujawniliémy wcze$niej, kontemplacja i do-
sw1adczeme natury sa najwyzej impulsem sktaniajacymdo postawienia pytania
o Boga™. Cowiecej, nasze analizy pokazaty, Ze takie stawianie zagadnienia nie
przystaje, zdaniem autoréow, do sposobu myslenia wspdtczesnego cztowieka.
Dostrzezona aspekulatywnoéc’ Katechizmu jest dodatkowa przestanka, ktéra
réwniez w pewnym sensie wyklucza ten typ rozwiazan.

Rodzi si¢ zatem problem, czy — zdaniem naszych autoréw — inny aspekt
rzeczywistosci nie mégtby petnié roli ,,posrednika W rOZumowej, poznawczej
drodze do Boga? Z dotychczasowych rozwazan ]ednoznacznle wynika, ze mo-
gtoby tu chodzi¢ jedynie o hlStOI‘lQ w znaczeniu dziejéw®’. Takie rozwiazanie
sugeruje np. Cz. Bartnik, proponujac konstrukcje teodycei historycznej. ,,Hi-
storia sama naprowadza myél o istnieniu Pana dziejow. Inaczej mowiac: na
gruncie problematyki celowosci i sensownoéci dziejow wyrasta dla nas postulat
przyjecia istnienia Rozumu, Logosu historii o charakterze metafizycznym. Bo

7 Por. NG, 545—660, Fiinfter Teil. Offene Fragen zwischen den Kirchen.

80 Por. tamze.

81 Por. Z. J. Zdybicka, Poznanie Boga dzisiaj, w: Wkierunku Boga, red. B. Bejze, War-
szawa 1982,443—444,

82 Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka (= Granat DK), t. I, Lublin 1962, 25.

8 Esist kein Zufall, wenn man die Natur «faszinierend» und «erschreckend» nennt dieselben
Wesenziige, die dem Gottlichen und Heiligen zugeschrieben werden (,,mysterium fascinosum et
tremendum”)”, NG, 23—24.

8 Por. tamze, 2324,

85 Por. tamze, 24—27, 99—100.
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dzieje jako takie w swej interpretacji szczegétowej same si¢ nie ttumacza, tak
samo zreszta jak przyroda. Je$li chrzedcijanstwo dowodzi swego boskiego po-

~ stannictwa na tym $wiecie i legitymuje sig przynajmniej niesprzecznoscia swych
tez religijnych ze §wiatem ?rzyrody, to musi uczyni¢ to samo i w odniesieniu do
$wiata realnych dziejow”®. Oczywiscie w Katechizmie nie moze byé mowy o
dowodzeniu »istnienia Rozumu, Logosu historii o charakterze metafizycz-
nym". Tym niemniej wydaje sig, Ze nalezy podjaé ten trop.

Nasi autorzy podejmujgzagadnienie sensownosci dziejow, mow1ap o odnaj-
dywaniu sensu poprzez podjgcie przez cztowieka dziatan o wymiarze historycz-
nym, nakierowanych na sprawiedliwo$¢ i mitoéé*’. Korelacji pytania o sens
dziejow z pytaniem o Boga dokonuja na gruncie asymilacji przem$$len Teilhar-
da de Chardin. Wskazuja, ze zdaniem francuskiego mysliciela na obecnym eta-
pie dziejow cztowieka ewolucja nie ma charakteru determinanty ksztattujacej
rzeczywisto$¢, ale staje si¢ zalezna od cztowieka. Stopienn kompleksowos$ci
i $wiadomosci, jaki w wyniku ewolucji osiagnat kosmos w cztowieku, powodu-
je, ze wtasnie on musi podja¢ wspdtodpowiedzialno$¢ za jej dalszy przebieg.
Teilhard de Chardin, jak pisza dalej nasi autorzy, optymistycznie patrzac na ro-
ZwWO0j dz1eJow sugeruje, ze cztowiek podejmuje w zbiorowym wysitku stomce
przed nim zadania dzigki dziatajacym migdzy ludzmi przyciagajacymsitom mi-
toéci. To znamionuje obecna faze ewolucji, zwana faza ,,socjalizacji", bowiem
trudnosci stojace na drodze dalszego rozwoju przerastaja mozliwosci kazdej je-
dnostki. Dla francuskiego jezuity, jak relacjonuje Katechizm, wyttumacze-
niem dziatania tych sit jest przyje;cie istnienia ,,Sity przyciagania”, a wigec mi-
Yodci prawdziwej ,,Super — osoby”

Powstaje pytanie, czy recepcja mysh Teilharda de Chardin nie Swiadczy
0 przyjeciu przez naszych autoréw jakiej§ formy racjonalnej argumentacji
,,Z dziejow" Za istnieniem Boga. Postaramy sie na nie odpowiedzie¢, pokazujac
pokrdétce wspdtczesny stan badan nad zatozeniami metodologicznymi i samymi
przemysleniami francuskiego jezuity oraz konfrontujacje nastepnie z ocenami
dokonanymi przez sam Katechizm.

Jesli mozna méwié o teilhardowskiej filozofii Boga, to trzeba stwierdzié, ze
postuguje sie ona zaréwno naukami przyrodmczym1 stosujac daleko idaca
ekstrapolacje¢ ich wymkow jak i 1rraqonalna intuicja, wykorzystujac przy tym
filozoficzny aparat pojeciowy. Yaczy wiec obie tendencje charakterystyczne
dla dzisiejszej mentalnosci: scjentyzmi irracjonalizm®. W zakres metodologii
Teilharda wchodzi takze wiara. Nie oznacza ona jednak wiary w sensie teologi-
cznym, lecz psychologicznym: jako rodzaj intelektualnej syntezy, osobowe uz-
nanie prawdy, wybor woli. Jak twierdzi S. Ko walczyk, tak rozumiana wiara nie
wyklucza racjonalnych uzasadnien istnienia Boga, lecz wtasnie domaga sic
ich”. Jednak oceny sposobu afirmacji Boga w dorobku francuskiego myéliciela
s, bardzo rozbiezne. Méwi si¢ zaréwno o alogicznej wierze, wzglednie pragma-
tycznie rozumianym postulacie, jak i o racjonalnej probacji. B. Solages wyod-
rebnia u Teilharda argumenty z celowosci, z konieczno$ci przyczyny uzasadnia-
jacej progresywny charakter ewolucji oraz z koniecznosci istnienia jakiego$

8 Personalistyczna  teologia historii, w: Pod tchnieniem Ducha Swietego. ~ Wspdtczesna mysl teo-
logicznayed. M. Finke,Poznan 1964 294—295.

87 Por. NG, 94.

88 Por. tamZe, 95—96.

8Por. S.Kaminski,Z.J. Zdybicka, Pozna walnosé istnienia Boga, w : O Bogu i o czto wie-
ku, red. B. Bejze (= Bez), I, Warszawa 1968, 57.

% Por. Filozofia Boga,Lublin 1972, 179.
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centrum w procesie konwergencji neosfery®!. Zdaniem S. Kowalczyka francu-
ski Jezu1ta zrywa z tradycja metaﬁzycznq, natomiast ,,w jej miejsce pragnie
oprze¢ teizm na danych empirycznych i przyrodniczych teoriach. Rezygnuije z
dowoddéw w sensie $cistym, ograniczajac si¢ do racjonalnej podbudowy «wia-
ry» i wysuwania postulatéw. Nie jest to rOwnoznaczne z rezygnacja z racjonal-
nych elementéw $wiatopogladu chrzescijaniskiego™92.

Reasumujac trzeba powiedziec, ze wspdétczesne oceny wartosci przemyslen
Teilharda de Chardin sa tak rozbiezne, ze zagadnienie nalezy uwazaé za otwar-
te. Amplituda ocen waha sig pomiqdzy dwoma ekstremami okreslonymi przy-
miotnikami ,,irracjonalny” i ,racjonalny", ze zgodnym i mocnym akcentem na
scjentystyczne predylekcje mysliciela. Gdyby$my tylko na tej podstawie mieli
wysnué jakie§ wnioski co do wartosci zasymilowanych przez Katechizm sfor-
mutowan Teilharda, wowczas réwniez nalezatoby zagadnienie traktowac jako
nie rozstrzygnigte. Ale Katechizm sam dokonUJe pewnych ocen i wymaga istot-
ne dla siebie wnioski. Dlatego nalezy im sig¢ teraz doktadniej przyjrzec.

Autorzy Katechizmu, nie przeprowadzajac zadnej analizy, a priori odrzuca-
ja dowodowy charakter przemyslen Teilharda™. Trudno dociec, jak rozumieja
,dowdd", skoro jest to jedyny przypadek uzycia tego pojqcia. Jednak takie
apodyktyczne rozstrzygniecie ostabia domniemywana racjonalna warto$¢
przejetych reflekcji Teilharda, bo —jak starali$my si¢ pokaza¢ —kwalifikacja
mysli francuskiego jezuity jest sprawa, dyskusyjna. Sam Teilhard uzywa w liScie
do Mouniera nazwy ,,dowdd istnienia Boga", sugerujac, aby tego rodzaju roz-
wazania uwzgledniaty parametry nauk szczegétowych™. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na przymiotnik modern, okres$lajacy w Katechizmie taka, droge
afirmacji Boga. Moze on znaczy¢ tyle co ,,nowoczesny", jaki ,modny". W tym
drugim przypadku cate stwierdzenie mogtoby mieé ironiczne zabarwienie od-
nosnie do wartosci dowodow istnienia Boga, ale jest to jedynie nasze przypusz-
czenie, imputujace — by¢ moze niestusznie — autorom intencje¢, ktéra w tym
miegjscu sie nie kierowali.

Zamiast g,gdowodu nasi autorzy proponuja i sami stosujq za jezuita pojecie
,Lhipotezy"”. S. Kowalczyk sadzi, ze poniewaz ,,wspdtczesna nauka dowartos-
ciowata role teorii, a nawet hipotez, dlatego etykieta «hipotetyczny» nie jest
kompromitujacadla argumentu przynalezacego do teodycei"”’. Tym niemniej
Katechizm rezygnujac z teilhardowskiego optymizmu, sam do pewnego stop-
nia deprecjonuje merytoryczna doniosto$¢ hipotetycznego postulatu, twier-
dzac, ze hipoteza o ,,Super — mito$ci" nie jest zadna ,,odpowiedzia", ktora by
,,zatatwiata" pytanie o sens’’. Je$li Katechizm uporczywie utozsamia lub raczej
stara si¢ wykaza¢ korelacj¢ pytania o sens z pytaniem o Boga, to tym bardziej
deprecjonuje ewentualny racjonalny walor argumentacji Teilharda za istnie-
niem Boga. Autorzy dostrzegaja réwniez obecnoé¢ wiary w instrumentarium
metodologicznym jezuickiego mysSliciela. Wyraznie okre$laja ja jako wiare

91 Por. tamze, 177—178.
92 Tamze, 180.
,,Dlese Uberlegung klingt wie eine moderne Art von «Gottesbeweis» aber sie ist es nicht",

NG 96.

94 Por. Lettre ¢ E. Mounier,2.11.1947, w: Qeuvres, 1X, Paris 1961, 292—293.

5 Teilhard nennt sie mit dem ihm aus seiner naturwissenschaftlichen Arbeit vertrauten Be-
griff eine «Hypothese»", NG, 96.

9 Tamze, 188.

97 Anderseits ist die Hypothese von der «Super-Liebe» keine «Antwort», die die Sinnfrage ein
fiir allemal «erledigt»", NG, 96.
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chrzescijaiska®®. Oznaczac to moze tylko rozumienie wiary w sensie teologicz-
nym. A zatem wniosek bytby nastepujacy: autorzy asymilujac dociekania Teil-
harda zdaja si¢ deprecjonowac, czy nawet posrednio negowac ich racjonalny
charakter, starajac si¢ uwypukli¢ irracjonalne tendencje rozwazan francuskie-
gojezuity. Potwierdza to takze fakt, ze recepcjai analiza mysli teilhardowskiej
postuzyty naszym autorom tylko i wytacznie po to, aby wskaza¢ na historie, a
raczej na doswiadczenia dziejowe cztowieka jako najszerszy zakres ,,miejsca”
wspotczesnych pytan o Boga®. Natomiast nie podejmuja zadnej pozateologi-
cznej proby odpowiedzi na to pytanie. A zatem juz teraz mozna stwierdzié, ze
trudno ujawni¢ w rozwazaniach Katechizmu jakas$ probe konstruowania teody-
cei historycznej. Tym bardziej nie moze tam by¢ zadnej mowy o ukazaniu ja-
kiejkolwiek racjonalnej drogi prowadzacej do afirmac;ji istnienia Boga.

3. Opcja fideistyczna

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego Katechizm abstrahuje od racjonalnych metod
poznania istnienia Boga? Nasi autorzy podejmuja problematyke Boga, a $ci-
$lej, pytania o Boga w konfrontacji z pesymistycznymi kierunkami wspdtczes-
nego egzystencjalizmu. Tym niemniej sami pozostaja w nurcie wspdtczesnego
egzystencjalizmu, co zostato przez nas dowiedzione w prébie analizy ich antro-
pologii i w ogdle ujawniania przestanek filozoficznych. Dla tego kierunku filo-
zofii cztowiek i jego egzystencja staty si¢ przedmiotem dociekan oraz jedyna
perspektywa, rozwazan. Uswiadomienie za$ nieautentyczno$ci istnienia ludz-
kiego budzi poczucie tajemnicy, jaka otoczony jest cztowiek wowczas, gdy
chce dociekac¢ sensu swego istnienia. Tak rozumiana egzystencjastawia przede
wszystkim pytanie o Boga. Nie jest ono jednak dla egzystencjalizmu akademic-
kim problemem, ale tajemnica, angazujaca catkowicie i bezposrednio Zycie
cztowieka. A zatem tradycyjne, racjonalne sposoby rozwiazywania problemu
Boga, rozpatrywane w takim konteks$cie zdaja sie, wedtug przedstawicieli eg-
zystencjalizmu, wulgaryzowaé problem istnienia i eliminowa¢ tajemnice z dzie-
dziny, w ktérej nie tylko miesci si¢ ona naturalnie, lecz jest takze nieodzow-
nal®, Zapewne i takie przestanki nie pozwolity autorom Katechizmu podjaé
problematyki racjonalnej poznawalnosci Boga, a jednoczednie kazaty si¢ im
posrednio w ogole odzegna¢ od mozliwosci zaakceptowania takiej poznawczej
drogi do Boga. W tym miegjscu warto réwniez przypomnie¢, ze przy okazji po-
rownan zatozen filozoficznych Katechizmu z egzystencjalizmem, a konkretnie
z mySla G. Marcela, udato nam sie, przy zastosowaniu analogii, okresli¢ stosu-
nek naszych autorow do do$wiadczenia, jako sposobu poznania istnienia Boga.
UzasadniliSmy, ze wykluczaja ten rodzaj poznania, redukujac go do
bardzo nie$miatego, hipotetycznego przypuszczenia, wyrazonego w formie py-
tania.

Pozostajejeszcze do rozwazenia zagadnienie, czy Katechizm dopuszcza mo-
zliwo$¢ jakiego$ pozaracjonalnego, a jednak naturalnego i réznego od do-
$wiadczenia, nie odwotujacego sic do pomocy Objawienia, poznania istnienia

%8 ,Gewiss fiihrt hier auch Teilhards christlicher Glaube die Feder. Aber warum soll nicht
auch der Glaube das Denken auf eine Spur bringen konnen?", tamze, 97.

99 Por. tamze, 100.

10 Ppor. S. Kamifiski, Z. J. Zdybicka, dz. cyt., 61; S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu,
Wroctaw 1983, 216.
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Boga. Ogoélnie przyjmuje sie ,,rodzaj przedfilozoficznego poznania Boga, ma-
jacego charakter naturalny z podwdéjnego tytutu: poniewaz nie odwotujesi¢ do
porzadku wiary, a takze jest uprzednie wzglqdem naukowo-filozoficznego
opracowama zagadnienia. Ten rodzaj poznania jest wynikiem naturalnej intui-
cjii bytu"'". Katechizm podejmuje pozytywme problem ,,przedrozumlema
Boga, wskazujac na]ego ogblna dostepnoéé¢'”. Bynajmnie ngednak nie mozna
posadzw naszych autoréw o sktonno$¢ ku ontologlzmow1 , bowiem nie wy-
mieniajaw ogole jakiejkolwiek formy intuicji, jako Zrédta ,,przedrozumlema
Boga Podstawowa i jedyna wymieniona przyczyna sprawcza owego ,,przedro-
zumienia' ]est wedtug autoréw tradycja, ktdra nacechowane sa wszystkie ludz-
ki¢ pomma Takie stwierdzenie moze z kolei rodzi¢ podejrzenie o przynaj-
mniej n1esw1adoma sktonnos$¢ naszych autoréw ku tradycjonalizmowi. Suma-
rycznie rzecz biorac, kierunek éw twierdzit, ze umyst ludzki nie moze poznaé
bez oparcia si¢ na tradycji zadnej prawdy, a w swej ztagodzonej wersji, przy-
najmniej prawd religijno-moralnych'”. Oczywiécie nie mozna w zaden sposéb
negowa¢ ogromnej roli tradycji w formowaniu ludzkich poje¢é, ale z pewnoscia,
nie jest ona czynnikiem jedynym a w formowaniu sig przedﬁlozoﬁcznego poz-
nama Boga nie sposob nie zauwazy¢ ogromne;j roli szeroko rozumianej intuic-
ji'’*. Tym niemniej tylko w dowarto$ciowaniu tradycji mielibysmy jaki$ ele-
ment probacji naturalnej drogi do Boga w ekumenicznym Katechizmie dla do-
rostych.

Warto takze zauwazyé, ze ilekroé¢ Katechizm formutuje pytanie o Boga w
przed’ruzenlu pytania o sens egzystencji, natychmiast wskazuje, ze odpowiedzi
nalezy si¢ doszukiwa¢ w Objawieniul?’. Z pytania o Boga, bez zadnych dodat-
kowych rozwazan, przechod21 bezposrednio do biblijnej odpowiedzi'®”. Jesli
to stwierdzenie skOJarzy si¢ z faktem, ze Katechizm stara sic uwydatnic i 1rraCJo—
nalne watki w mygéli Teilharda de Chardin oraz zupetnie pomija problematyke
racjonalnego poznania istnienia Boga, Objawienia naturalnego, ani nie wska-
zuje zadnych naturalnych drég ku Bogu, to mozna wysunaé wniosek, iz jego
autorzy Zdaja si¢ opowiadaé za jaka$§ forma fideizmu. Trzeba réwniez zazna-
czy¢, w nawiazaniu do wczesmejszych stwierdzen, ze tradyCJonahzm ma pewne
tendencje do taczenia sig z fideizmem'”. Warto tez jeszcze raz przypomnieé,
ze nasi autorzy sa zwolennikami egzystencjalizmu. Ten rodzaj filozofowania na
gruncie teologii prowadzi do$¢ tatwo do fideizmu, co znalazto swéj wyraz cho-
ciazby w mysli S. Kierkegaardall® oraz w skrajnie fideistycznej teologii diale-

01§ Kowal czyk, Filozofia Boga, 28.

162 'Wir kdnnen also nur von einem «Vorverstindnis» ausgehen: von dem, was wir gemeinhin
uns ohne allzu genau zu sein, unter «Gott» uns denken", NG, 79.

103 por, GranatDK, I, 41.

164 ‘Unser Vorverstandms von Gott ist von der Uberlieferung des abendlindischen Christen-
mus gepragt ob wir wollen oder nicht." Alles menschliche Verstehen ist von Traditionen geprégt”,
NG, 79.

105 Por, Granat DK, I, 26.

106 Por, S. Ko walczyk, Filozofia Boga, 28—30.

107 'Wir konnten hier abbrechen und nun zur Frage nach dem Gott der biblischen Botschaft
iibergehen", NG. s. 80; ,,In Jesus Christus hat diese Liebe sich rettend und alles ergreifend kundge-
macht, unwiderruflich. Sie gibt den Menschen, der Menscheit Mut, geschichtlich zu handeln—und
Zukunft und Ende dann ihr anzuvertrauen. Das haben wir nun zu zeigen", NG, 100.

108 Por, tamze, 100 nn.

109 Tradycjonalizm taczyt z fideizmem profesor uniwersytetu w Louvain C. Ubaghs. Podobne
idee gtosili filozofowie wywodzacy sig¢ z tegoz uniwersytetu: Lefebvre, Laforet, Claessens (por.
GranatDK,t.1,27).

10por, S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz
1981,74.
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ktycznej K. Bartha, ktéra wprost przyswoita egzystencjalizm'".

Ostatnie przestanki wzmacniajanasza teze, ze autorzy Katechizmu dla doro-
stych optuja za fideizmem. Poniewaz Katechizm nigdy nie wypowiada sig
wprost i wyraznie przeciw rozumowemu czy jakiemu$ innemu naturalnemu po-
znaniu istnienia Boga, dlatego nie mozemy mowic¢ tutaj o formalnym fideizmie,
a jedynie o opcji fideistycznej. Oczywiscie celem Katechizmu jest gtoszenie
prawd wiary. Dlatego stuszne byto takie prowadzenie mysli, ktére oparte jest
na dialogowej relacji: cztowiek pyta — Bdg odpowiada. Takie podejscie jest
wartosciowe i cenne, bo Katechizm ma przygotowac¢ do obudzenia Iub wzmoc-
nienia wiary, ktéra bierze poczatek ze stuchania Stowa Bozego. Natomiast
obawy i zastrzezenia budzi to, ze jednocze$nie przemilczano fakt, iz cztowiek
niezaleznie od przyjecia Objawienia ma mozliwo$¢ rozumowego czy jakiego$
innego naturalnego potwierdzenia istnienia Boga.

4. Warto$¢ doktrynalna i ekumeniczna proponowanych
rozwiazan

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozemy stwierdzi¢, ze Katechizm
uchyla sie¢ od postawienia wprost problemu poznawalnosci istnienia Boga. Nie
jest to zgodne z duchem ekumenizmu, tym bardziej ze refleksjakatolicka i pro-
testancka, jak wykazali$my, moga znalez¢ plaszczyzne dialogu w interesujacej
nas kwestii. Wskazéwki Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzeécijan polecaja,
ze w rozmowach miedzy wspolnotami chrzedcijaniskimi ,,nie powinni ukrywac
jedni przed drugimi, ze w tresci, rozwoju i wyrazaniu wiary Ko$ciotéw istnieja
pewne roéznice, ktére powinny staé sig przedmiotem ich dialogu, z mysla
o bardziej doskonatym zjednoczeniu"'’. Co wiecej, dodaje sie, ze , katolicki
wspdtuczestnik dialogu powinien si¢ starannie poinformowac co do treéci wiary
swego Ko$ciota, bez dodawania czy ujmowania czegokolwiek, wiedzac, ze spo-
tkanie ekumeniczne nie jest tylko sprawa indywidualna, lecz takze zadaniem
Kosciota, ktére stoi ponad wszelka opinia partykularng"'"

W $wietle tych sformutowan, zestawionych z wnioskami, do jakich dopro-
wadzity nasze analizy, a szczegdlnie z faktem pomini¢cia nauki Soboru Waty-
kanskiego I, nalezy negatywnie oceni¢ ekumeniczna warto$¢ katechizmowych
rozwiazan w kwestii poznawalno$ci istnienia Boga. Nalezy zatowaé, ze nie zo-
stata podjeta mozliwa — i jak podkre$lalimy konieczna — préoba dialogu w tej
sprawie.

Jak wykazaliSmy, katolicko-protestanckie wydanie Katechizmu dla doro-
stych wydaje si¢ optowacé, przynajmniej implicite, za fideistycznym, a wiec w
gruncie rzeczy irracjonalistycznym rozwiazaniem problemu poznawalnosSci
Boga. Jest to wiec wyraznie ustepstwo Katolickich redaktoréw Katechizmu na
rzecz ich protestanckich wspétpracownikéw i bardzo dalekie odejscie od orze-
czenia Vaticanum I. Nie usprawiedliwia ich takze egzystencjalistyczna w grun-
cie rzeczy ptaszczyzna rozwazan, na bazie ktorej nie zwykto sie konstruowaé

111 Por. A. Wawrzyniak, dz. cyt., kol. 745. )

uzSekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan, Refleksje i wskazania odnosnie do
dialogu ekumenicznego. Dokument do dyspozycji wtadz koscielnych celem konkretnego zastosowa-
nia ,, Dekretu o ekumenizmie ", nr 2b, thum. W. M i zi o ¥ ek, w: Ut unum. Dokumenty Kosciota ka-
tolickiego na temat ekumenizmu, wyd. S. Napiorkowski, Lublin 1982, 154.

113 Tamze, IV, 4a, 155—156.
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racjonalnych odpowiedzi na pytanie o Boga. Wybér takiej ptaszczyzny moze
sie nawet wyda¢ wybiegiem pozwalajacym pominaé naszym autorom niewat-
pliwie trudna w rozmowach katolicko-protestanckich problematyke poznawal-
nosci istnienia Boga. Nie moze by¢ takze zadnym wyttumaczeniem katechiz-
mowy, a wiec w gruncie rzeczy kerygmatyczny charakter dzieta, ktérym jest
Katechizm. Kierowali oni przeciez Katechizm do ludzi wierzacych obu wspdl-
not wyznaniowych. Natomiast, jak wskazuje L. Gilkey, ,,wiara tych ludzi nie
lest pozbawiona watphwosm a jej realno$¢ jest czesto trudna do uchwyce-
nia”114, A zatem, sugeruje amerykanski mysliciel, ze teologia adresowana do
w1erzapych musi byé takze teologia apologetyczna, teologia adresowana do wa-
tpiacego $wiata. Tak wiec ze wzgledu na sytuacje nawet czesSciowej niewiary
wymagane jest, na co wskazuja wszystkie teologie apologetyczne, odkrycie
ptaszczyzny wspdlnej z doswiadczeniem $wieckim albo w formie teologii natu-
ralnej, albo w formie innego rodzajuzatozen wstepnych. Jezeli zatem, postulu-
je L. Gilkey, teologia skierowana do wierzacych musi by¢ rownie apologetycz-
na, jak kerygmatyczna, aby miata dla nich jakiekolwiek znaczenie, to wynika
stad, ze pewna forma teologii naturalnej czy wstepnych ustalen jest obecnie
niezb¢dnym elementem jakiejkolwiek tworczej, koscielnej, dogmatycznej czy
kerygmatycznej teologu w naszym $wieckim wieku, nie méwiac juz o teologn
ktéra mogtaby przeméwic¢ do oséb mew1erzacych“5

Nie mozna ekumenicznemu Katechizmowi w zaden sposob zarzucié, ze
odzegnuje sie¢ od realiéw $wieckiego zycia. Przedstawiona rozmowa o Bogu
jest na wskro$ przesycona tym, co Gilkey nazywa ,,doswiadczeniem Swieckim".
Naczelna wytyczna, autordw jest gtebokie powiazanie problemu Boga z dziejo-
wym uwiktaniem ludzkiego losu, z tym co jawi siq jako grozace ludzkoS$ci
niebezpieczenstwa, co wazne dla cz}ow1eka na dzi$ i z tym, od czego moglby
oczekiwac sensu. Ale swe drogi ku Bogu autorzy przerywajaw potowie, formu-
tujacjedynie pytania i nie dajaczadnych racjonalnych odpowiedzi. To pozba-
wia ich my$l tak koniecznego i mocno dzi§ postulowanego waloru apologetycz-
nego. Ich wywody sa raczej przygotowaniem czytelnika do afirmacji Boga
przez wiare, tylko ze owej afirmacji nie dokonujejaka$ teoretycznie i sztucznie
wyodrebniona wtadza cztowieka, ale caty cztowiek, bedacy osobowa jednos-
cia. Dlatego nigdy nie nalezy deprecjonowac roli rozumu w sferze zycia religij-
nego.

DIE ERKENNTNIS DES DASEINS GOTTES NACH DEM
OKUMENISCHEN KATECHISMUS FUR ERWACHSENE
+NEUES GLAUBENSBUCH"

Zusammenfassung

Die Erkenntnis des Daseins Gottes ist ein Problem, das im katholischen und
protestantischen Sinne auf verschiedene Art und Weise gelost wird. Die katho-

114" Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1976,
187.
115 Por. tamze, 187—188.

4 $la§kie Studia Historyczno-Teologiczne XVII (1984)
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