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KS. LUDWIK DUZY

POLEMIKA CELSUSA Z CHRZESCIJANSTWEM
JAKO INWEKTYWA

Gdy wspditczesny czytelnik bierze do reki dzieto Orygenesa Przeciw Celsu-
sowi, bardzo czesto bywa zdziwiony nie tyle trescia, ile sposobem jej przedsta-
wiania. Dokonana przez Celsusa krytyka chrze$cijafistwajest napastliwa i cze-
sto wulgarna; byt to znany mysliciel poganski, przeciwnik chrzedcijanstwa.
Polemizujac ze zwolennikami nowej religii, dokonuje krytycznej oceny tego,
co tak niedawno pojawito sie¢, a w co wielu wierzy. Swiat starozytny bardzo
lubit wszelkiego rodzaju polemiki i otwarte dyskusje z przeciwnikiem. Wypra-
cowano nawet specjalne formy i schematy takich dyskusji. Jednym z nich jest
inwektywa'. Od tych wzoréw i kanonow nie stronili ani pisarze chrze$cijanscy,
ani tym bardziej pisarze poganscy’. Korzysta z nich miedzy innymi Grzegorz z
Nazjanzu w polemice z Juliuszem Apostata. W tego rodzaju dyskusjach $wiata
starozytnego zauwazamy state stosowanie wulgaryzmow i niewybrednych epi-
tetéw. Znajdujemy je takze w krytycznym dziele Celsusa, skierowanym prze-
ciw chrzescijanstwu.

W niniejszym artykule postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy Celsus w
swej polemice z chrzescijanstwem postuzyt sie schematem inwektywy.

I. STANOWISKO CELSUSA WOBEC OSOBY JEZUSA Z NAZARETU

Tres¢ tego rozdziatu jest proba zestawienia tych elementéw, ktére byty po-
ruszane w pierwszej czeéci inwektywy. Chociaz temat rozdziatu wskazuje jako-
by chodzito o cate zycie Jezusa, to faktycznie tres¢ jego jest zawegzona do pew-
nych fragmentéw. Dzieje sie tak dlatego, ze w tej czedci inwektywy nalezato
analizowa¢ tylko niektére wydarzenia z zycia interesujacej osoby. Fragmenty
te dotyczy{y takich rzeczy, jak: pochodzenle wyksztatcenie, wyglqd Zewng-
trzny, $émieré oraz czyny haniebne’.

Pierwszym elementem, ktéry wydaje sic wskazywaé na zastosowanie inwek-
tywy, jest bardzo krytyczna ocena pochodzenia Jezusa. Méwi bowiem Celsus,
ze Jezus ,,podaje sie ktamliwie za syna dziewicy, podczas gdy w rzeczywisto$ci
urodzit sie w jakiej$ zapadtej wsi zydowskiej jako syn miejscowej biednej wy-
robnicy". Ta ogledna charakterystyka zawiera jednakze treéé o podiozu

1 Inwektywa to gwattowny, czesto obelzywy atak na osobe lub rzecz, stosowany w polemice.
Mozna go rozumie¢ w podwdjnym sensie, mianowicie jako obelgeg postugujaca si¢ catym repertua-
rem przezwisk czerpanych czgsto zj¢zyka najnizszychwarstw spotecznych lub jako utwor literacki
utozony wedle wymogo6w retoryki starozytnej, majacy ujawnié i napigtnowaé ztos¢é i przewrotnosé
przeciwnika, wzbudzi¢ przeciw niemu niechgé, a nawet nienawis¢ czytelnikow" — patrz M. Sta -
rowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznan 1971, 530 (dalej cyt.: Sto-
wnik).

2S. Longos z, Inwektywa Lucyferiusza z Calaris, w: Roczniki Teologiczno-Kanoeniczne, t.
XIX, z. 4.

3 Stownik, 531—532.

4 Orygenes, Przeciw Celsusowi, z. 112, w: tt. S. Kalinkowski, Pisma Starochrze$cijafiskich
Pisarzy, Warszawa 1977, t. XVII, I, 28, s. 79, (dalej cyt.: C. Celsum).
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moralnym. Celsus zda sic méwic¢, ze nie jest godny uwagi ten, kto sie urodzit w
takich warunkach, a w dodatku jest ,ktamca". Niskie pochodzenie jest wedtug
Celsusa ponizajace.

Tak przedstawione zarzuty powoduja, ze w czytelniku rodzg si¢ uczucia nie-
przychylne Jezusowi i jego najblizszemu otoczeniu.

Jednakze to, co dla Celsusa jest ponizajace, dla Orygenesa staje si¢ argu-
mentem za wyjatkowoscigpostaci Jezusa. Tak bowiem méwi Orygenes: , Nie-
watpliwie wysoka godnos¢ i stanowisko rodzicéw, ich bogactwo i posiadanie
srodkéw na odpowiednie wyksztatcenie dziecka jak réwniez wielka i stawna oj-
czyzna przysparzaja ludziom wiele chwaty, rozgtosu i szacunku", dalej mowi:

»jakim sposobem ten cztowiek wychowany w takich warunkach, nie znajacy
zadnej powazanej miedzy ludZzmi nauki, potrafit glosi¢ tak wspaniata nauke
(...), ze przekonat nie tylko ludzi prostych i niewyksztatconych, lecz nawet ba-
rdzo rozumnych i uczonych stuchaczy™. Orygenes w ten sposéb pragnie prze-
kona¢ czytelnika, iz mozna by¢ stawnym i madrym, nie bedac bogatym. Przy-
ktadem dla niego jest osoba Jezusa, ktéry — nie bedac bogaty a wychowany w
,takich warunkach" —zdobyt stawe dzieki ,,wspaniatej nauce", ktdra gtosit.

Obronca chrzescijan chce wykazaé swemu przeciwnikowi, Ze ta ,,nauka" ko-
rzeniami siega nie wspaniatego pochodzenia tworcy, ale madrosci samego
Boga. Tym samym uznaje jednak tresciowo zarzut Celsusa, chociaz inaczej go
ocenia. Orygenes wydobywa podtekst moralny.

Nie szczedzi tez Celsus stOw ostrej krytyki matce Jezusa, okreslajap ja jako
,,bledna wyrobnic¢". Ponadto twierdzi, iz Jezus byt synem z nieprawego zwiaz-
ku’. Te argumenty byky istotne i Wazkle zwlaszcza dla Zydéw, ktérzy rygory-
stycznie przestrzegali wiernosci malzenskiej.

Nasz Aleksandryjczyk zarzuty te okresla mianem ,,bajkl "7, ale zatrzymuje
sig dtuzej przy sugestii Celsusa, ze Jezus jest dzieckiem pozamalzefiskim. Uwa-
za on mianowicie, Ze ludzie, ktérz sg autorami tych kalumni, ,,wymyslili je wy-
tacznie po to, zeby méc odrzucié fakt poczecia Jezusa z Ducha Swigtego™8,

Zwrdémy jeszcze raz uwage, iz te zarzuty przedstawia Celsusowi Zyd. Ich

. specyficzny charakter polega na podkres$laniu cech dotyczacych niskiego po-
chodzenia, narodzenia z nierzadu. Ogélnie mozna stwierdzié, ze argumenty
Zyda maja wydzwiek zdecydowanie moralny.

Dla kontrastu warto przytoczy¢ zarzut stawiany matce Jezusa, ktéry ma wy-
raznie tto hellenskie. Autor Sfowa prawdy mowi: ,,a moze matka Jezusa byta
piekna i dlatego potaczyt si¢ z nia Bog, ktéry z samej swej istoty nie moze poza-
da¢ ciata podlegajapego zniszczeniu? Nie wypada jednak, zeby Bog ja pozadak
nie byia przeciez ani bogata, ani me pochodzita z krélewskiego rodu, nie wyré-
zniata sie¢ nawet wéréd sqs1adow

Nie trudno zauwazyc iz te zarzuty maja inny charakter. Orygenes pomija je
milczeniem, uwazajac za niegodne uwagi' .

Nie jest rzecza przypadku ze Celsus przemawia raz ustami Zyda, raz Greka.
W ten sposéb moze petniej i bardziej obrazowo przedstawi¢ osobg Jezusa z Na-
zaretu. ZauwazyliSmy, ze argumenty Zyda maja wydzwick bardziej moralny,

5 C. Celsum,I,29,s. 80.
6 Tamze, 1, 28, s. 80.
7 Tamze, 1, 32, s. 83.
& Tamze.
9 Tamze,l, 39,s. 91.
10 Czyte s’rowa roéznia su: w czymkolwiek od ulicznych obelg, w ktérych nie ma nic, co by zastu-
. giwato na uwage” — ramze, 1, 39, s. 92. +



(3) ' POLEMIKA CELSUSA 171

za$ stawiane bezpoSrednio przez Celsusa — intelektualno-filozoficzny.

Waznym elementem w pierwszej czesci inwektywy jest scharakteryzowanie
tego, co dotyczy wyksztatcenia danej osoby.

Przeciwnik chrzescijanstwauwaza, ze ,,Jezus za$ przyparty bleda najalsig do
pracy w Egipcie, gdzie zapoznaJr 51(; ze sztuczkami maglcznyml jakimi che%pla
sie Egipcjanie, a po powrocie do ojczyzny popisywat sie tymi sztuczkami i za-
czal glosié sie Bogiem””. Wedtug Celsusa nauka Jezusa i Jego boskie aspiracje
opieraja sie¢ na umiejetnym wykonywaniu ,,sztuczek". Twierdzenie Celsusa nie
wyklucza pobierania jakichkolwiek nauk, ale dosy¢ wyraznie sugeruje, ze to
»,Zapoznanie si¢" nie miato nic wspdlnego z solidna wiedza.

Moment $mierci, tak wazny w pierwszej cze$ci inwektywy, Celsus przedsta-
wia nastepujaco: ,,jakze mieliSmy uwazaé za Boga kogo$, kto poza zarzucany-
mi mu Wystqpkami nie spehlﬂ zadnej swej obietnicy, a gdySmy go zdemasko-
wali, potepili i skazali na Smier¢, ukrywat sig i sromotnle uciekat, az zostat wy-
dany przez tych, ktorych_uwaza za swoich uczniow" . Aktu zdemaskowanla
dokonato spoteczenstwo, a na $mieré skazat sad. Wyrok zostat wykonany
przez przybicie do krzyza. W op‘inii Wsp(’){czesnych zaréwno Zydow jak i in-
nych, sm1erc na krzyzu byta czym$ ,, haniebnym". Opini¢ t¢ potwierdza sam
Celsus".

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajmuje Orygenes. Uwaza on miano-
wicie, ze Zydzi nie mieli przeciw Jezusowi dowoddéw, a te, ktére rzekomo mieli,
byty fatszywe'*. W opinii obroncy chrzedcijaristwa wyrok byt niesprawiedliwy
i niestuszny. Jednoczes$nie w obronie Orygenesa brzmi wyraznie nuta zdziwie-
nia co do ,, haniebnej" Smierci. Zapewne Celsus znat przypadki $mierci Sokra-
tesa Anaksarchosesa i wielu innych. Czyzby tylko $mier¢ Jezusa byta ,,hanieb-
na", a $mier¢ innych nie? — pyta Orygenes .

Waznym ogniwem w inwektywie starozytnej byto zniestawienie przeciwni-
ka. W polemice Celsusa z chrzeécijaiswem tym elementem miat by¢ zapewne
motyw ucieczki Jezusa. Ucieczka jest reakcja cztowieka bojazliwego i tchérzli-
wego. Jezus, zda si¢ sugerowaé Celsus, nie byl odwazny. Oto dwa przyktady
bedace obrazem takiego stanowiska autora Sfowa prawdy: ,,Przybyt z nieba
aniot, ktory kazat tobie i twoim bliskim ucieka¢, abyscie schwytani nie zging-
1i"'°. Na innym miejscu méwi: ,,ukrywat sie i sromotnie uciekal"'’. Celsus nie
potrafi zrozumied, jak ten, ktory gtosit sie ,,Synem Bozym", moze si¢ baéi ucie-
kaé przed cztowiekiem. Chce w ten sposdb powiedzie¢ czytelnikowi, ze Jezusa
nie nalezy traktowa¢ powaznie.

W niniejszym rozdziale przedstawiliSmy stanowisko Celsusa wobec osoby
Jezusa z Nazaretu. Ocenit on bardzo krytycznie zaréwno Jezusa, jak ijego naj-
blizsze otoczenie. Czyniac to, mdégt mie¢ na uwadze kanony starozytnej inwek-
tywy, ktéra domagata si¢ tego w pierwszej cze¢sci polemiki.

Nasze przypuszczenie, ze Sftowo prawdy istotnie zostato napisane stylem
tego rodzaju literackiego, potwierdza fakt, iz prawie wszystkie zarzuty zawarte
w tym rozdziale znajduja si¢ w poczatkowych ksiegach apologii Orygenesa.

1T Tamze, 1,28, s. 80.

12 Tamze,I1, 9, s. 139.

13 Taka ]est opinia tych, ktdrzy nie przyjeli jego nauki" — tamze, 1, 30, s. 82.

14 Niech wigc nam powie, wjaki sposob dowiedli winy Jezusowi ci, ktorzy szukalii przeciw nie-
mu fa{szywych dowodow" — tamze, 11, 10, s. 141.

15 Tamze, V11, 56, s. 195.

16 Tamze,l,66,s. 122.

17 Tamze, 11,9, s. 139.
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/
II. OCENA DUCHOWEJ SYLWETKI JEZUSA

Préba przedstawienia Celsusowej wizji sylwetki Jezusa — to nawiazanie do

zagadnien poruszanych w drugiej czeéci inwektywy. Ocena ta byta usystematy-
-zowana wedtug cnét kardynalnych: roztropnoéci umiarkowania, sprawiedli—

wosci i mestwa. Je$li Celsus rzeczyw1501e budowat swe dzieto opierajac si¢ na
kanonach tego rodza]uhteracklego powinien ukaza¢ Jezusajako ghupca, nieu-
ka o pOdStQpl’lej naturze i pOdWO]Ilyn’l obliczu, obtudnika z brakiem zasad mo-
ralnych'®. Przypisywanie Jezusowi tych negatywnych cech byto trudne do od-
szukania w pracy u Orygenesa Sa jednak liczne wzmianki, gdzie Celsus me]a- )
ko przemyca t¢ tre$¢, moéwiac, ze Jezus rozpowszechnia ,,n1edorzeczn0501"l
albo ze ,,szuka g{upcow"20 i ,,prostakdéw". Podobnie zda si¢ sugerowaé, gdy
mowi o nauce g%oszonej przez Jezusa. Uwaza, Ze jest ,prostacka"’' i ze nawet
witasnych uczniéw nie zdotat dla niej pozyskac .

Otoczenie Jezusa — to ludzie okreslani przez wroga chrzescijan mianem
»&hupcow i prostakdw", ktdrzy nie przysparzaja Jezusowi chluby. Celsus wyda-
je sie wskazywacé, ze Jezus byt zapewne podobny do nich. Zauwazmy, iz szcze-
gblnego znaczenia nabieraja te zarzuty w ustach wyksztatconego Greka, dla
ktérego wiedza i wyksztatcenie byly cennymi warto$ciami.

Inna wlaéciwa inwektywie cecha jest ocena moralna krytykowanej osoby, z
wyeksponowaniem takich elementdéw, jak: obtuda, dwulicowos¢, podstepnosé
natury. I te elementy mozna znaleZ¢ w krytyce chrzescijanistwa dokonanej
przez Celsusa. Mowi bowiem autor Sfowa prawdy, ze ,Jezus glosit wielkie
ktamstwa"”’. Na innym miejscu dodaje, ze ,,tym, ktorzy chca by¢ oszukiwani,
mozna by wskazaé w1ele ludzi podobnych do Jezusa”z‘f W ogdle twierdzi, ze
Jezus byt ,,oszustem"”’. Niektdre z tych oskarzen Celsus argumentuje konkre—
tnymi przyktadami. Gdy moéwi, ze Jezus jest ,,oszustem"g podaje, ze takich,
ktSrzy ghosili sie synami Bozymi, w Palestynie byto wielu™.

- Zdaniem Orygenesa ktamstwa Jezusowi dowied¢ nie mozna, gdyz mkogo
nie oszukat’’, a co sie tyczy godnosm Syna Bozego, ktora sobie Jezus przypisy-
wat, Orvgenes twierdzi, iz wczesniej nie miato mlejsca nic podobnego wsérod
Zydow

Wiele mlejsca pos$wigca Celsus ocenie nauki, ktora zatozyciel chrzescijanst-
wa gtosit. Jego zdaniem uczniowie ,,sami wymyshh5 ze Jezus przewidziat i prze-
powiedziat wszystko, co mu si¢ miato przydarzyé"”. Gdzie indziej radzi, azeby

w przyjmowaniu teorii naukowych kierowa¢ sie rozumem jako przewodni-
kiem, poniewaz nie moze unikna¢ btedu ten, kto nieostroznie akceptuje jakies
poglady (...), bo przewrotni ludzie wykorzystuja ich tatwowierno$¢ i gtupote,

18 Stownik, 531.

9 C, Celsum I11, 73, s. 269.

20 Tamsze]ll, 74, s. 270.

2 Tamze, ], 27759

2 Jezus dopok1 zyt, nie przekonat nikogo, nawet wtasnych uczniow" — tamzel 39, s. 171.

23 Tamzell, 8, s. 136.

24 Tamze]l, 8, s. 137.

25 ,,Nlezllczem szalency i oszu$ci twierdza, ze przyby]l z nieba jako Synowie Boga" — tamze, 1,
50, s. 104.
26 Tamze, 1,50, s. 105.
27  Niechaj kto sprébuje wskazaé, kogo Jezus oszukat, i niech przytoczy jego wielkie ktamst-
" — tamze, 11, 7, s. 136.
28 'Nie s%ysza%em zeby co$ podobnego miato miejsce wéréd Zydow" — tamze, 1, 50,s. 104.
2 Tamze, 11, 13,s.

wa
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robia z nimi co chca, a to samo dzieje si¢ rowniez wsrod chrzescuan'””

Celsus zda su: twierdzi¢, ze nauka Jezusa, ktéra przyjeli inni, jest niewiele
warta. Posuwa si¢ nawet do kate%,orycznego stwierdzenia, ze ,;zaden cztowiek
rozsadny nie wierzy w t¢ nauke”3'. Wydaje przez to negatywny sad o tych, kt4-
rzy wierza, uwazajac ich za nierozsadnych. Jednakze ocena powyzsza jest
sprzeczna z wczesniejsza wypowiedzia, kiedy to przeciwnik chrzes’cijan mowi,
ze ,,sa wérdd nich ludzie kulturalni, rozumni i zdolni do rozumienia alegorii"*

Orygenes — broniac nauki Jezusa — uwaza, iz uczniowie przekazali ,,szcze-
ra prawdq"33 o Jezusie. Co si¢ zas tyczy rozumnego kierowania w przypadku
przyjgcia jakiejkolwiek nauki, w tym takze chrzescuanstwa to wedJrug Oryge-
nesa jest rzecza niemozliwa, aby wszyscy ludzie mogli sie ,,pOSWlQClC rozmysla—
niom filozoficznym"*. Wiekszo$¢ ludzi pewne poglady przyjmuje bez pisem-
nego uzasadnienia, chociaz w chr7eqc%lanstwie — zdaniem obroncy Jezusa —
mozna znalez¢ badama prawd wiary®. Powyzsze uwagi dotyczylty zarzutow
Celsusa zmierzajacych do przekonania czytelnika, iz nauka Jezusa nie cechuje
si¢ madro$cia ani powaga ludzi madrych.

W obrebie cnoty sprawiedliwosci inwektywa eksponowata clementy jej
przeciwne i bedace obrazem postawy wobec bogdw, bliznich, rodzicow. Poda-
jemy kilka przyktadow, ktére sa najbardziej charakterystyczne w tyim wzgle-
dzie.

Niesprawiedliwoscia wzgledem bogéw mogto by¢ powstrzymanie si¢ od od-
dawania im czci lub tez uzurpowanie sobie ich wtadzy. Te cechy napietnowat
Celsus, gdy mowit: ,,czyz musimy uwazac od razu za synow bozych ludzi, ktoérzy
dokonulataklch rzeczy? Czyz raczej wmnlsmy stwierdzié, ze 54 to praktykl bez-
boznikéw opqtanych przez ztego ducha"*’. Na innym miejscu Celsus stwier-
dza: ,,brzydza si¢ $wiatyniami, ottarzami, posa,gaml bogow. Ale tak samo nie
cierpia $wiatyn Scytowie, Nomadow1e hbuscy, niewierzacy Sero wie i inne na-
rody niegodziwe i bezbozne"’

Orygenes — broniac Jezusa — stwierdza, ze ,,uczynki Jezusa bytyby podob-
ne do postqpowania czamoksianik(’)w gdyby Jezus dokonywat cudow jedynie
po to, zeby sig poplsac swymi umiej¢tnosciami (...). Tymczasem zaden kuglarz
nie nak%ama swymi sztuczkami ludzi do naprawy obyczaJ(_)w . Zauwazmy, ze
Orygenes nie podejmuje préby wyttumaczenia ,,sztuczek” Jezusa, ale podaje,
iz owocem takiego post¢gpowania byto obiektywne dobro. Wynikatoby z tego,
ze dla obroncy chrze$cijan ,,sztuczki" Jezusa nie sa wyrazem bezboznictwa, lecz
czegoé wrecz przeciwnego. Co si¢ tyczy sprawy odrzucenia s’wiaJyﬁ oltarzy czy
posa,gow u innych narodéw, powody takiego postgpowania nie sa takie same u
nich i u chrzescijan3.

30 Tamze], 9, s: 58.
31 Tamzge, 111, 73, s. 270.
2 Tamze, 1,27,s. 79.

3 ,,F(p‘»/&ﬁ@ e Sydo ARSI gm; lecz szczerq prawda: dowodza tego przepowiednie Jezusa o
losach przysz%ych pokolen chrzesci)? ansklch”—tamze IT, 13, 5. 146.
scy ludzie 1 porzucnc troskg o wszelkie sprawy zyciowe i posw1ec1c sig roz-
my%ﬁmgm Jgg@ 1620, 18 &gﬁyﬂnuma}by tak wtasnie postgpowac” — famze, 1, 9, s. 59.
w chrzescuanstww mozna znaleZévcale nie mniej, zeby si¢ nie wyrauc zbyt zuchwale,
badania spraw wiary, wyjasnienie zagadek tkwiacych w pismach prorokdw i paraboli zawartych w
Ewangeliach oraz mnéstwo zagadnien i nakazow sformutowanych symbolicznie" —tamze, 1,9, s.
60.
36 Tamze, 1, 68, s. 124.
37 Tamze, VII, 62, s. 200.
38 Tamze, 1, 68, s. 125.
3% Trzeba nato odrzec, ze jezeli Scytowie, Nomadowie libijscy i Serowie, ktérzy wedle Celsusa .
sq ateistami, jesli inne narody niegodziwe i bezbozne, jesli Persowie nienawidza $wiatyn, ottarzy

w



174 KS. LUDWIK DUZY (6)

Innym elementem bedacym przejawem niesprawiedliwo$ci chrzedcijan w
ocenie Celsusajest to, ze ,,chrzescijanie, ktorzy wzgardzili prawami swych kra-
Jow i nie utworzyli, ]ak Zydzi odrebnego narodu, postapili niegodziwie, podda-
jac sie nauce Jezusa™*

Zdaniem Orygenesa nie jest niegodziwos$cia porzucenie praw gorszych, kté-
re co prawda byty ojczystymi, na korzys¢ praw lepszych, ktére sie przyjety.
Podobnie wedtug autora Contra Celsum robia filozofowie — zdobywajac wie-
dze, pozbywaja sie ojczystych zabobonow®'.

Krytyczna ocena osoby lub jej nauki, wtasciwa inwektywie, przedstawiona
przez nas powyzej zda si¢ potwierdza¢ nasze przypuszczenia. Prawda jest
jednak i to, ze kilka razy Celsus wyraza si¢ pozytywnie o Jezusie i jego nauce.
Czyni to, gdy mowi: ,,Jezus przestrzega Wszystklch obyczajéw zydowsk1ch a
nawet sk{ada ofiary w obecnosm Zydow"*’. Gdzie indziej zaznacza, iz chrzedci-
janie zyja spraw1edl1w1e Cytowane opinie przeciwnika Jezusa i jego nauki
niewatpliwie nie sa w%asmwe starozytnej inwektywie.

W dalszym ciagu charakterystyki wedtug cnoét kardynalnych nalezato przed-
stawi¢ stosunek krytykowanej osoby do cnoty mestwa.

Celsus niezwykle czesto przyp1sywa% Jezusowi tchorzostwo, méwiac: ,,ucie-
kasz wraz z uczniami po §wiecie"" lub tez ,,drzysz ze strachu i tutasz si¢ po
$wiecie". Nasz przeciwnik wyraZznie drwi z tutaczego zycia Jezusa. Sugeruje
czytelnikowi ze Jezus wyraz’nie boi sie; konfrontacji ze swymi przeciwnikami
Boi si¢ dlatego, wydaje sic mniema¢ Celsus, ze byt , ktamca" i ,,oszustem".
Whnioskowaé z tego mozemy, ze dla autora ,,Skowa prawdy" taka postaé nie
jawi sig jako wyjatkowa. Nie jest na miare bohateréw grecklch ktérzy dokony-
wali wspaniatych rzeczy, przechodzacych ludzka miare’

Orygenesa dz1w1a zarzuty Celsusa, tym bardziej ze przenoszenie si¢ Z miejs-
ca na miejsce nie byto czym$ nowym wsrod znanych postaci. Przyktadem moze
byé Arystoteles, ktéry takze ucieka z miasta**. Ponadto uczony Aleksandryj—
czyk stwierdza, ze ,,byko rZecza meodzowna, aby ten, ktory zechciat przyjaé lu-
dzka postac, starat sm; unika¢ zagrazajacego mu w mestosownej porze niebez-
pieczeristwa $émierci'’. Gdzie indziej dodaje: ,,nie jest podtoécia roztropne uni-
kanie nlebezpleczenstwa nie ze strachu przed $miercia, lecz po to, aby zacho-
wujac zycie, przynie$¢ pozytek innym”48.

Oceniajac posta¢ w perspektywie cnoty umiarkowania, nalezato wyekspo-
nowa¢ brak cierpliwos$ci, pyche, okrucienstwo, obzarstwo i nieczystos¢. Jed-
nakze wzmianek dotyczacych wyzej wymienionych cech nie odnalezliSmy w
Contra Celsum,

i posagdw, to przeciez nie wynika stad bynajmniej, ze zywia takie uczucia z tego samego powodu
comy (...)" — tamzeVII, 63, s. 201.

40 TamzeV, 35, s. 35.

41 Niechze wiec nam powie, czy filozofowie, ktérzy wyzbyli sic zabobonéw, porzucili ojczyste
prawa i jedza zakazane pokarmy postepuja wbrew powinnos$ci? Jesli bowiem oni dzigki filozofii
i naukom zwalczajacym zabobonne obawy moga spozywaé pokarmy zakazane przez przodkéw, to
czemu chrzeécijanie postepujac tak samo mieliby robi¢ to wbrew stusznosci" — tamzeV, 35, s. 35.

42 Tamze, 11, 6, s. 136.

43 Twierdzi, ze jeste$my bez reszty oddani ciatu, chociaz zyjemysprawiedliwie i zgodnie z nau-
ka Jezusa" — tamze, VII, 45, s. 185.

4 Tamze, 1, 65, s. 121.

45 Tamze, 1, 67, s. 124.

46 Tamze, 1, 65, s. 121.

47 Tamze, 1, 66, s. 122.

48 Tamze, I 61,s. 116.
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Druga cze$¢ inwektywy poganskiej to ocena polegajaca na wydobyciu
i przedstawieniu takich cech krytykowanej osoby, ktére w jaskrawy sposob
przeciwstawiaty si¢ cnotom kardynalnym. Przedstawione w niniejszym roz-
dziale zarzuty Celsusa spetniaja ten wymdg. Ponadto wickszo$¢ z nich jest
umieszczona po krytyce elementow wilasciwych pierwszej czesci inwektywy.
Zachowanie tej kolejnosci pozwala nam mniemac, iz budowa Sfowa prawdy
opierata si¢ na schemacie inwektywy. Sposréd wszystkich cnét kardynalnych
najobszerniejomowionajest cnota roztropnosci, a najmniejcnota umiarkowa-
nia. W drobiazgowej charakterystyce tej pierwszej cnoty przeciwnik chrzesci-
jan bierze pod uwage juz nie tylko Jezusa, ale takze jego wyznawcow. Sprawia
to wrazenie zmiany przedmiotu krytyki, co bytoby zachwianiem schematu
inwektywy. Uwazamy, Ze jest to zachwianie pozorne. Celsus traktowat bo-
wiem Jezusa razem z uczniami. Nie jest tez bez znaczenia fakt, ze kiedy Celsus
pisat Stowo prawdy, Jezus juz nie zyt. Znana byta tylko jego nauka.

Pewne trudnosci z wyjasnieniem sprawiajanam pozytywne opinie dotyczace
Jezusa i jego czcicieli. To nie miesci si¢ w ramach kanonu tego rodzaju literac-
kiego.

III. CELSUSOWA OCENA OTOCZENIA JEZUSA,
JEGO LOSOW POSMIERTNYCH I ZNACZENIA

Trzecia cze$¢ inwektywy zawierata oceng tak zwanych elementéw zewne-
trznych®”. W odniesieniu do Jezusa oznaczato to blizsze scharakteryzowanie
otoczenia Jezusa, jego loséw posmiertnych oraz ogdlna oceng jego dziatalnos-
ci. Idac tym $ladem, przypatrzmy sie najpierw, jak Celsus ocenia towarzyszy
Jezusa. Charakteryzuje ich nastepujaco: ,,Jezus wybrat sobie dziesieciu czy je-
denastu ludzi godnych pogardy, celnikdw i biednych zeglarzy i wraz z nimi tutat
sie po $wiecie, zdobywajac$rodki do zycia w sposéb haniebny i szpetny"*

Okreslenie uczniéw jako ,,godnych pogardy”, gdyz sa wsrdd nich ,,celnicy
i biedni zeglarze", jest znaczacym argumentem zwtaszcza dla tych czytelnikéw,
ktorzy byli pochodzenia zydowskiego. Te bowiem zajgcianie cieszyty sie uzna-
niem spotecznym w powyzszym Srodowisku. Mozna by nawet powiedzieé, ze
takimi ludZmi gardzono. Jezus za$ z ludZzmi tego pokrojuspotyka sig, takich lu-
dzi ma w swoim otoczeniu. U czytelnika — Zyda — takie przedstawienie Jezu-
sa moze zrodzi¢ do niego uczucie antypatii.

Obronca chrzedcijan nie stara si¢ t{umaczyc i broni¢ towarzyszy Jezusa.
Mowi, ze 1stotme Mateusz to celnik, Jakub i Jan to zeglarze, za$ Piotri Andrzej
to rybacy Jednoczesnie dodaje, iz ,,wiecej jest ludzi prostych i nieokrzesa-
nych nizli uczonych byto wige rzecza nieunikniona, ze i wérod ttumu wyznaw-
cOw jego nauki znalazto si¢ wigcej ludzi prostych i niewyksztatconych niz
medrcédw"”.

Podobny charakter ma oskarzenie, iz ,,Jezus walg¢sat si¢ ze swymi ucznia-

mi"”’. Wydaje sig, ze Celsus chce przez to powiedzie¢, iz nie licuje z pozycja

49 Stownik, 531—532.

50 C. Celsum, I, 62, s. 116.

51 Celnikiem w$rdéd nich byt Mateusz, a tymi, ktorych Celsus nazywa biednymi zeglarzami —
moze Jakub i Jan, albowiem oni porzucili t6dz swego ojca Zebedeusza i poszli za Jezusem; Piotra
bowiem ijego brata Andrzeja, ktdrzy utrzymywali si¢ z zarzucania sieci, nalezy zgodnie ze stowami
Pisma, uwazac za rybakdw" —tamze, 1, 62, s. 116.

52 Tamze, 1,27,s. 79.

53 Tamge, 1, 65, s. 121.
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dobrego i madrego nauczyciela ,,wah;same su: po $wiecie". Raczej powinien
osia$¢ na jednym miejscu — zda sig¢ sugerowac Celsus.

Na te zarzuty nasz Aleksandryjczykreaguje wyraznym zdziwieniem. Wszak
nawet Arystoteles musiat u01ekac z rodzinnej mlejscowosm i szukaé schronie-
nia u obcych™.

Charakteryzu]acpozmm 1ntelektualny uczniéw Jezusa, autor Stowa prawdy
stwierdza, ze ,,z powodu swej naiwnosci i catkowitego braku sity dowodowej
[nauka Jezusa] opanowata wytacznie prostak(’)w"fs. Dzieje sie tak dlatego, ze
Jezus, zdaniem Celsusa, szuka wytacznie gtupcéw’®. Ponadto prymitywizm in-
telektualny towarzyszy Jezusa gdzie indziej przedstawia tak: ,,jednakze oni
sktadaja hotd cztowiekowi, ktéry niedawno przybyt na sw1at i sadza, ze w ni-
czym nie uchybiaja Bogu przez to, ze czczajego stuge™

Orygenes — odpieraj ac atak — moéwi : ,,gdyby Jezus wybra’r sobie ludzi ucho-
dzacych wérdéd ttuméw za medrcodw, ktdrzy by potrafili rozprawiaé i przema-
wiaé tak, jak to si¢ podoba pospdlstwu, to mozna by stusznie podejrzewac, ze
nauczat podobme do filozoféw"™.

Na innym miejscu Orygenes stwierdza, ze ,,Jezus postanowit uzyé takich
nauczycieli swej nauki po to, by nie powstako najlzejsze podejrzenie, ze jego
nauka opiera sie¢ na sofizmatach™®. Co sig za$ tyczy okreslenia ,,gtupcow”,
obronca Jezusa pyta: ,,Kogo nazywasz gtupcem? Sciéle bowiem moéwiac, kazdy
cztowiek jest glupcem. Skoro wiec powiadasz, ze grzesznicy sa glupcami, to czy
ty, pozyskujac ludzi dla filozofii, szukasz grzesznikéw czy ludzi cnotliwych?
Przeciez nie cnotliwych, oni bowiem juz sa filozofami; szukasz wigc grzeszni-
kéw, a wiec gtupcow"®’

Niezwykle krytyczna Celsusowa ocena towarzyszy J ezusa mogta wyptywad
]ako wniosek z oskarzenia chrzescuan ze czcza, ,,stuge” Boga a gdzie indziej
mowi nawet, iz czcza Htrupa”ol,

Z pewnoscia nie $wiadczy dobrze o cztowieku fakt, ze pomthr stuge z pa-
nem. Jeszcze bardziej jaskrawo przedstawia si¢ to w przypadku Jezusa. On
jako ,,stuga” Boga zostaje otoczony przez swych towarzyszy, a pdzniej chrze$-
cijan, czcia boska. Czyz to przedstawienie stugi na miejsce pana, wydaje sie
mowié Celsus, nie jest dowodem na to, ze chrzescijanieto ,,gtupcy”?

Po analizie tekstéw odzwierciedlajacych stanowisko Celsusa wzgledem oto-
czenia Jezusa, przypatrzmy si€ blizej, jak oceniat reakcje ludzi na poczynania
Jezusa. Ukazanie tych reakcji jest kolejnym elementem wlasciwym dla inwek-
tywy.

Wedtug Celsusa ,,bardzo wielu bedzie atakowato Jezusa twierdzac, ze o nich
zostato powiedziane to, co prorocy przepowiedzieli na jego temat"*’. Ludzie
atakowali Jezusa —zdaniem autora Sfowa prawdy — gtdwnie za to, ze przypi-
sywat sobie proroctwa, ktore odnosity sie do innych oséb. Nie byli wiec wrogo
ustosunkowani do nauki Jezusa. Zburzyty wiec ludzi ,,boskie" aspiracje Jezu-

4 Arystoteles bowiem przewidujac, ze z uwagi na okres$lone jego poglady filozoficzne grozi

musgroces 0 bezbozno$é, opudcit Ateny, szkote swa przeniést do Chalkis™ —tamsze,l, 65, s. 121.
Tamzel, 27, s. 79.

6 Oskarzajeszcze Celsus naszego nauczyciela o to, ze szuka gtupcow" — tamze 111, 74, s. 270.

57 Tamze, VIII, 12, s. 215.

58 Tamze, 1, 62, s. 117.

59 Tamze, 111, 39, s. 242.

60 Tamge, 111, 74, s. 270- ;

61 ,,Wladomo ze chrzedcijanie czcza nie Boga ani nie demona, lecz trupa" — famze, 11, 68,
S.204.

62 Tamze, 1,57,s. 111.
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sa. Celsusowe okreslenie ,,bardzo wielu" jest dosy¢ relatywne. Bo kiedy on
moéwi o duzej liczbie przeciwnikdw, Orygenespotwierdza popularno$¢ Jezuso-
wej nauki.

Innym argumentem Celsusa wykazujacym, ze otoczenie byto nieprzychylne
Jezusowi, jest twierdzenie, iz ,,Jezus dopdki zyt, nie przekonat nikogo, nawet
wlasnych uczniow"®. Nadt 6Z‘gdzw indziej dodaje, ze Jezus zostat ,,zdradzony",
a niektorzy ,,wyparli” si¢ go

Mozna by stusznie przypuszczaé, ze powodem matej popularnosci Jezusa
byta albo zbyt trudna nauka, ktéra glosit, albo tez wyobcowanie ze srodowiska.
Orygenes jednakze twierdzi, ze ,,thumy byty gotowe i$¢ za nim na pustynie"®.

Mowiac o zaparciu si¢ uczniéw, apologeta chrzescijaniskittumaczy, ze ,,doz-
nali oni woéwczas jakiché ludzkich stabosci spowodowanych strachem, bo nie
byli jeszcze zaprawieni do mqstwa jednakze nie porzucili swego przekonama
ze Jezus jest Chrystusem"*

Inna cecha, wedtug Celsusa 0dzw1er01edlajapa stosunek spoteczenstwa do
Jezusa byto skazanie go wyroklem sadu na $émier¢”’. Wyrok ten byt wyrazem
dezaprobaty spoteczenstwa wobec Jezusa.

Dalej przedstawia autor Stowa prawdy losy posmiertne Jezusa. To takze ce-
cha charakterystyczna dla inwektywy. Zgodnie z jej kanonami powinno sig w
tym temacie uwzglednic takie elementy, jak: pochowanie skazanego, ewentu-
alne zbeszczeszczenie grobu"’ Te elementy, z widocznym Sladem w Stowie
prawdy, sa utrwalone. Daja, sig jednak zauwazy¢ pewne zmiany. Sa one Spowo-
dowane tym, ze brak jest miejsca spoczynku J ezusa. Z relacji Celsusa wynika,
iz chrzescijanie wierza, ze Jezus zmartwychwstat®. Z tego tez wzgledu przeci- -
wnik czcicieli Jezusa skupia si¢ gtdwnie na kwestii prawdziwoéci tego wydarze-
nia. ' :

Chrzescijariskim twierdzeniom o zmartwychwstaniu ciata Celsus nie wierzy.
Wrecz temu zaprzecza, pytajac: ,,Ktéz to widziat? Jakas szalona kobieta, jak
mowicie, i moze jeszcze kto$ z tej samej bandy oszustow, kto dzigki naturalnym
sktonnosciom ulegt ztudzeniom (...)”79. Agnostycyzm Celsusa jest spowodo-
wany nie tyle osobista postawa negujaca zycie posmiertne, co raczej mata wia-
rygodnoscia $wiadkéw tego wydarzenia

Ponadto Celsus nie w1erzy]eszcze z ]ednego powodu Pyta sie: ,,Gdziez wiec
on jest, abyémy go ujrzeli i uwierzyli”7!. Za§w innym miejscu stwierdza: ,,gdy-
by Jezus naprawde chciat ob]aw1c swa, boza potege, powmlen si¢ ukazac¢ tym,
ktorzy go przesladowali, sedziom i w ogole wszystkim"”>. Wnioskowa¢ z tego
mozna, iz brak reakcji Jezusa na to, co si¢ wydaje Celsusow1 oczywiste, jest do-
wodem fatszywodci twierdzenia o Jezusowym zmartwychwstaniu. Mozemy za-
tem z duzym prawdopodobienstwem za Celsusa powiedzie¢, ze gdyby te fakty
miaty miejsce, on by w nie uwierzyt. Ich brak Orygenes ttumaczy nastepujaco:

63 Tamze, 11,39, s, 171.
,,Gdyby Jezus przepow1ed11a% kto go zdradzi i kto s1¢ go wyprze, czyz nie lgkaliby sig go jak

Boga i nie bali si¢ wyprze¢ i zdradzi¢" — tamze, 11, 18, s. .

65 Tamsze]l, 39,s. 171.

66 Tamze, 11, 39,s. 171.

67 Tamée,II, 10, s. 141.

68 Stownik, 523.

69 Twierdzicie, ze za zycia nie pomogt sobie, natomiast po $mierci zmartwychwstat (...)"
— C. Celsum, II, 55, s. 187.

70 Tamze, 11, 55,s. 1871V, 18—20,s. 19.

7 Tamze, 11,77, s. 208.

2 Tamzge, 11, 63, s. 192.

12 $laskie Studia Historyczno-Teologiczne XVIII (1985)
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,,skorojednak obalit wtadze i zwierzchnosci, nie miat w sobie nic, co bytoby do-
stepne dla zmystéw szerokich rzesz, nie mogli go juz ogladaé wszyscy"”

Ostatnim elementem charakterystycznym dla trzeciej czesci inwektywy byto
podanie ogdlnej oceny krytykowanej osoby. Ocena ta jest widoczna we wszyst-
kich wypowiedziach Celsusa, ale jakby szczegblnie skumulowana w konco-
wych partiach apologii Aleksandryjczyka. Wedtug Celsusa nauka Jezusa ,,z po-
wodu swej naiwnosci i catkowitego braku sity dowodowej opanowata wytacz-
nie prostakow"”*. Gdzie indziej za$ stwierdza ,,Jeste$cie catkowicie oddani
ciatu, niezdolni do ogladania czystej prawdy"”, lub tez: ,,Po prostacku wypo-
wiadaja tu nauke starozytna i pickna juz dawno sformutowana"’’. Apologeta
poganski nie uwazat nauki Jezusa za oryginalna. Nawet nie przyznat jej miana
filozofii, gdyz chrzeécijanie nie sa zdolni do ,,ogladania czystej prawdy"”. Cho-
ciaz po $mierci Jezusajego nauka trwata, to i ten fakt me]est dla niej cecha po-
zytywna, albowiem ,,opanowata wy%aczme prostakow". ;

Znajdujemy w tym rozdziale watki typowe dla trzeciej czeéci inwektywy.
Mozemy zatem przypuszczaé z duza doza pewnos$ci, ze Celsus korzystat ze
schematu tej formy llterackle] Jedli tak byto w istocie, to elementy wiasciwe tej
czedci powinny znajdowacsig w koncowych partiach apologu obroncy chrzesci-
jan. Tymczasem znaczna ich czg$¢ znajdujesi¢ w poczatkowych ksiggach dziéta
Orygenesa. Uwazamy, Ze jest to spowodowane zmiana koncepcji tegoz dzieta,
o czym wspomina sam Orygenes”’.

W rozdziale tym znajdujasie takze opinie pozytywne, ktore wypowiedziat
Celsus pod adresem chrzescijan. Podobnie jak w rozdziale poprzednim, trudno
nam to wyjasni¢.

WNIOSKI

Bardzo krytyczna ocena chrzescijafistwa dokonana przez Celsusa byta spo-
wodowana owczesna sytuacja. W orbite $§wiata starozytnego wchodzita nowa
religia — chrzescijaistwo, wypierajac powoli inne religie. Musiata ona przej$é
prébe w ogniu polemiki i dyskusji.

Obronca chrze$cijanstwa, Orygenes odpiera po kolei zarzuty. Jak sam
twierdzi, nie pominat zadnego z nich’”®, aczkolwiek na innym miejscu twierdzi
zupekme inaczej”.

W pracy naszej chcieliSmy dociec przyczyny tak krytycznej oceny chrzedci-
janstwa dokonanej przez Celsusa. Wydawato nam si¢, ze odpowiedzi powin-
ni$my szuka¢ takze w odnalezieniu formy literackiej, ktéra postuzyt sie autor
Stowa prawdy. Wiele elementdéw wskazywato, ze jest to inwektywa. Jesli wigc

73 Tamze, 11, 64, s. 194.

74 Tamze]l, 27,s. 79.

75 Tamze, VI1,41,s. 182.

76 TamzeYll, 58, . 196.

7 ,,Pocza,tkowo bow1em chciatem przedstawi¢ zasadnicze punkty oskarzenia i pokrétce wska-
zaé, co mozna na nie odpowiedzieé, a dopiero na koncu zredagowaé kompletng mowg apologetycz-
na" — tamie, w: Przedmowa, 6, s. 49.

78 » Usilnie sig staram nie pomina¢ bez rozpatrzenia zadnego jego stowa, a przede wszystkim
tych stwierdzen, ktére moga uchodzié za stuszne oskarzenie chrze$cijan i Zydow — tamze, V, 1,
s. 3.

9 Poniewaz wymyslony przez Celsusa Zyd, ktéry przemawia rzekomo zgodnie ze swym Pra-
wem, koniczy w tym miejscu swa wypowiedz, dorzucajacjeszcze kilka uwag niegodnych wzmianki"
— tamze, 11,79, s. 210.
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Celsus korzystat z tej formy, jego zarzuty powinny mieé charakterystyczny
uktad®. Uktad ten jest widoczny zwtaszcza w ocenie tych elementéw, ktére
byty poruszane w pierwszej i drugiej czesci inwektywy. Krytyka tych elemen-
téw miesci sie w poczatkowych ksiggach Orygenesowej apologii. Jest to jeden
z wazniejszych argumentow potwierdzajacych stusznos¢ naszych zatozen.

W poczatkowych partiach dzieta Orygenesa znajdujemy Celsusowa ocene
elementéw wlasciwych pierwszej czesci inwektywy, a wigc pochodzenie Jezu-
sa, jego wyksztatcenie. Ich charakterystyka zawarta jest w pierwszym rozdziale
naszej pracy. '

W rozdziale drugim natomiast znajdujemy materiat przedstawiajacy kryty-
czne stanowisko Celsusa dotyczace takich rzeczy, jak: gtupota Jezusa, jego
bezbozno$¢ i niesprawiedliwo$¢ oraz brak mestwa. W dziele Orygenesa znaj-
dujemy je po zarzutach dotyczacych ,,dobr i niedostatkow cielesnych" Jezusa.
Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze tam, gdzie powinniSmy spodziewac si¢ gtéwnie
krytyki tak zwanych ,,wartosci duchowych", sporo uwagi poswigca Celsus kry-
tyce chrzedcijanstwa jako pogladowi filozoficznemu. Autor Stowa prawdy po-
réwnuje chrzedcijafistwoijego nauke z innymi kierunkami filozoficznymi i reli-
gijnymi, wykazujac, ze ta ,,nowa" religia nie ma w sobie nic oryginalnego, a
wrecz mowi o jej ,,prostactwie”. To pordwnanie sprawia wrazenie zmiany
przedmiotu krytyki. Celsus jakby zaniechal oceny osoby Jezusa, a zajat sie
tym, co po nim zostato — ,,doktryna Chrystusowa".

Inwektywa nie zaktada zmiany przedmiotu. Wszelkie wigc nies$cistosci w
tym wzgledzie zaprzeczatyby zastosowaniu tej formy literackiej. Wydaje nam
si¢, ze to rozbicie przedmiotu jest pozorne. Mozemy stusznie przypuszczac,
zgodnie zreszta z opinia Orygenesa, ze Celsus taczyt osobe JezusaiJego ,,doro-
bek duchowy" w jedna catos¢.

. Zauwazmy réwniez, ze Celsus pisze swoje dzieto po $mierci Jezusa. Co wig-
cej, nie zyje juz nikt, kto znat go osobiscie. Dla przeciwnikdéw chrzeécijan na co
dzien dostrzegalne jest tylko to, co on po sobie pozostawit, czyli jego nauka i
jej wyznawcy. To moze ttumaczy¢ tak obszerne potraktowanie tego tematu.
Mozna nawet przypuszczaé, iz Celsusowi gtdwnie chodzito o polemizowanie z
»doktryna" Jezusa.

Owczesne sposoby krytyki wymagaty zastosowania okreslonego schematu
i poruszania $cisle okreslonych spraw. Dzieto Celsusa na pewno nie jest wyjat-
kiem z tej reguty. Rozszerzenie watku polemicznego dotyczacego spraw-—na-
szym zdaniem — najbardziej interesujgcych Celsusa spowodowato zatarcie
przejrzystego schematu inwektywy, zwlaszcza w jej czeéci trzeciej. Ponadto za-
mazana ostro$¢ watkow w tej czesci inwektywy mogta by¢ spowodowana przez
samego Orygenesa, ktéry zamierzat najpierw przedstawié zasadnicze punkty
oskarzenia, a dopiero pdzZniej, w miarg czasu i potrzeby, zredagowaé komplet-
na mowe apologetyczna®'. Od zamiaru tego odstapit w trakcie pisania swego
dzieta. Mamy wi¢c prawo przypuszczaé, ze ta zmiana koncepcji w sposéb wyra-
Zny mogta zamaza¢ przejrzysto$¢ schematu inwektywy.

Korzystajac z tej formy literackiej, musiat Celsus przyjaé¢ $rodki, jakimi w
jej ramach si¢ postugiwano. Czytelnikowi wspotczesnemu moga si¢ wydaé one
dziwne, a czasami wrecz szokujace. To jednak nalezato do stylu literackiego
inwektywy"?.

80 Stownik, 531—532.

81 C. Celsum, I, 28,s. 79.

82 Inwektywa poganiska znata cztery sposoby zwalczania przeciwnikéw; wyolbrzymianie i wy-
jaskrawianie ich wad i utomno$ci z dopuszczeniem nawet ktamstwa i oszustwa, o$mieszenie
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Tak wigc postawa Celsusa zajgta wobec chrzescijan w Stowie prawdy wcale
nie musiata odzwierciedla¢ jego osobistego stosunku do czcicieli Jezusa.
Chrzescijanie wcale nie musieli by¢ jego wrogami. Takie przedstawienie ich
wynikato z faktu zastosowania okreslonej formy literackiej,jaka w tym wypad-
ku byta inwektywa. .

Pomimo wielu argumentéw wskazujacych na zastosowanie inwektywy w
Stowie prawdy istnieja i takie, ktére temu wyraznie przecza. Naleza do - nich
wszystkie pozytywne oceny nie tylko Jezusa i jego towarzyszy, ale i nauki
chrzescijanskiej®3. Trudno nam to wyjasnié, albowiem w ramach inwektywy ta-
kie oceny sie nie miescity. Zastosowanie przez Celsusa formy literackiej inwek-
tywy rzuca wiec nieco inne $wiatto na polemike z chrzescijaristwem. Dla zarzu-
téw wynikajacych z konwenciji literackiej inwektywy musity przyjaé korekte w
sensie egzegezy pozytywnej. Taka metode¢ przyjal réwniez sam Orygenes w
swym dziele. :

POLEMIQUE DE CELSUS AVEC LE CHRISTIANISME
COMME L'INVECTIVE

Resumé

Dans les prémiers siécles d'existence le christianisme se rencontrait avec une sévere
polémique de la part des adeptes de la religion paiene. La plus grave critique de I'in-
struction de Jésus-Christ dans1-ieme siecle sest effectuée dans|'oeuvre Parole dela ve-
rité.

Pour le lecteur contemporian c'est intéressant de voir comment Celsus attaqua le
christianisme. Ce sont des formes d'argumentation tres agressives qu'il utilise dans son
oeuvre. Le contenu de reproches de Celsus on peut I'analyser sousles différents aspects,
mais ce qui est intéressant pour nous c'est de suivre |'idée directrice de cette oeuvre.
Beaucoup de signes et de traits du style prouvent que I'auteur se servait de la forme
littéraire nommél'invective. Levocabulaire danslespolemiques de cetype-laprovenait
surtout du langage popul aire delaville ot delacampagne. Si Celsusdans son oeuvre uti-
lisait vraiment le canon de I'invective, laforme de ses reproches était moins radicale on
peut dire méme qu'elle était beaucoup plus dousse.

L'analyse du texte nous fait penser surtout que Celsus ne profitait que du schémade
I'invective. En mémetempsil y a des éléments et des fragments du texte qui en sont la
négation.

i ironizowanie, zestawienie i poréwnanie z najpodlejszymi postaciami i wreszcie obsypywanie ich
obelgami" — Stownik, 533.

83" (...)sawsrdd nich ludzie kulturalni, rozumni, zdolni do rozumienia alegorii" — C. Celsum,
I, 27, s. 79: ..Jezus przestrzegat wszystkich zwyczajow zydowskich, a nawet sktadat ofiary w obec-
nosci Zydéw” —tamze, 11, 6, s. 136; ,, Twierdzi, ze jeste$my bez resztyoddani ciatu, chociaz zyjemy
sprawiedliwie i zgodnie z nauka Jezusa" —tamze, VI, 45, s. 186.



