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Kazdy catosciowy wyktad Eucharystii koniecznie zwraca uwage na zwiazek
tajemnicy Ciata i Krwi Chrystusa ze wspdlnota Ko$ciota. Zobowiazujedo tego
cata Tradycja, ktérej pierwotny wyraz ukazuja stowa §w. Pawta: ,,Chleb, ktéry
Yamiemy, czyz nie jest udziatem w Ciele Chrystusa? Poniewazjeden jest chleb,
przeto my, liczni, tworzymy jedno Ciato"'. Teoretycznie wszyscy wiedza, ze
Kosciot jest ciatem Chrystusa i On sam nas jednoczy. Dajemy wyraz temu
przekonaniu w modlitwach eucharystycznych, proszac Boga, by wszyscy spozy-
wajacy Ciato i Krew Chrystusa stanowili jedno ciato. Ciagle chyba jednak ma
racje o. de Lubac, ktéry juz trzydziesci piec lat temu pytat: ,,Ale czy rozumie
si¢ te podstawowa prawde w catej jej mocy? Czy nie mamy sktonnosci do uwa-
zania jej (o ile nam to w ogdle przyjdzie na my$l) zajaki§ drugorzedny dodatek,
bez ktérego wyktad dogmatu eucharystycznego moze byé petny?"’ Rzeczywis-
cie, nacisk potozony na aspekt strukturalny, ze tak powiem, tego sakramentu
oraz na osobiste uswiecenie doprowadzit praktycznie do zaniku swiadomosci
tego aspektu Eucharystii do tego stopnia, ze sam wyraz ,,komunia" nie kojarzy
si¢ juz ze wspolnota wierzacych zebranych wokét jednego stotu Panskiego, lecz
stat si¢ raczej technicznym wyrazeniem o zapomnianej etymologii, a uzywa-
nym dla okresSlenia osobistego sakramentalnego kontaktu.z Bogiem, bez wick-
szych zwiazkow z Kosciotem. Takze zreszta praktyka sprawowania Najswict-
szej Ofiary prywatnie, bez ludu, jest przejawem tej samej mentalnosci.

Teksty Ojcow Kosciota, zwtaszcza wschodnich, ukazuja inne roztozenie ak-
centow. Chociaz to jeszcze mato powiedziane: Ojcowie méwia o Eucharystii
wytacznie w konteks$cie wspolnoty. Jesli czasem poruszajainne zagadnienia czy
aspekty, to jest to spowodowane jakim$ szczegélnym kontekstem polemicz-
nym. Zauwazyt juz dawno J. Betz’, a za nim Aleksander Gerken®, ze ,,naj-
czestsze wypowiedzi ojcdw greckich w nauce o Eucharystii dotycza stosunku
uwielbionego Pana do eucharystycznej uczty wspdlnoty™

Przyjrzyjmysie wiec niektérym sposrédd tych tekstéw. Przedstawimy pokrét-
ce te, ktore podkreslajate istotna wigz migdzy Chrystusem a wspdlnota przyj-
mujaca Jego Ciato i Krew. Juz na poczatku jednak chciatbym zwrdci¢ uwage na

11 Kor 10,16n; dla innych tekstow biblijnych por.: X. Leon-Dufour,Stownik teologii biblij-
nej, hasta: ,,Eucharystia" i ,,Komunia".
2 H. de Lubac, Katolicyzm. Spoteczne aspekty dogmatu, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1961,
72n. .
3 J. Betz, Die Eucharistie in der griechischen Vater, Freiburg 1955, t. I/1.
4 A. Gerken, Teologia Eucharystii, ttum. St. Szczyrbowski, Warszawa 1977.
5 Tamze, 73.
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widoczne réznice w ujgciu tej tajemnicy przez niektérych autoréw, a takze w
obrebie tych samych tekstéw. Czasem bowiem jedno$¢ bywa przedstawiana
jako warunek przystepowania do Stolu Panskiego, a czasem jako skutek
uczestniczenia w sprawowaniu tej samej Ofiary. Przyktad na te dwa aspekty
znajdujemy juz w Didache i bedziemy mogli si¢ przekonaé, ze chodzi o dwa ré-
zne pojecia jedno$ci wspolnoty. Wéréd norm dyscyplinarnych wspomnianego
dzietka znajdujemy zalecenie, by
(...) nikt, kto zyje w nieporozumieniu ze swym towarzyszem, nie groma-
dzg% sie¢ z wami, dopoKki si¢ nie pojednaja, azeby si¢ nie splamita wasza ofia-
ra .
Jedno$¢ i zgoda przedstawione sa wigc jako warunek. Inne teksty mowia jed-
nak troche inaczej :
Jak ten tamany chleb rozsiany byt po gérach, a zebrany stat si¢ jedno, tak
niech zbierze si¢ Twéj Kosciot z kraricéw ziemi w Twoje Krolestwo'.
I troche dalej, ale ciagle w ramach modlitwy dzigkczynienia:
Wspomnij, Panie, na Twoj Kosdcidt i wybaw go od wszelkiego ztego i pro-
wadz go do doskonato$ci Twojej mitosci i zgromadz go z czterech wiatrow,
uéwiecony w Twoje Kroélestwo, ktdre mu przygotowates’.

Pragng zwréci¢ uwage na to, ze nie chodzi tu o jedno$¢ stabilna, polegajaca
na zwyczajnej zgodzie i unikaniu nieporozumien; tego mozna wstepnie wyma-
ga¢ jako minimum, zaleznego od ludzi, jak to widzieli$my w pierwszym z cyto-
wanych fragmentéw. Jedno$¢, o jakiej mowa w tych eucharystycznych tek-
stach, wykracza poza ludzkie mozliwosci. Jest to ciagle zbieranie Ko$ciota, by
go doprowadzi¢ do petnej jednosci, czyli do Krélestwa Bozego. Sam przyktad
z ziarnem, ktdre najpierw byto rozsiane, a potem zostato zebrane w jeden
chleb, posiada swdj punkt ciezkosSci nie tyle w samym chlebie, ile w procesie
zbierania ziaren razem. Ko$cidt ciagle jest jeszcze niedostatecznie zjednoczo-
ny. Na tyle jednak jest to juz rzeczywistoscia tworzona przez Pana, by mozna
byto zanosi¢ modlitwy dziekczynienia, ,,eucharistein’. Jesli wspdlnie sktada si¢
dziekczynienie, to za to co taczy, a nie dzieli; w naturalny sposéb modlitwa taka
taczy si¢ z prosba o utrzymanie i pogl¢bienie tego stanu, za ktéry sie wspdlnie
dzickuje. By¢ moze, pdzniejsze zapoznanie tego podstawowego wymiaru
dzigkczynienia, jakim jest kazda Msza $wigta, przyczynito sig tez do obdarcia
tajemnicy Eucharystii z jej wspdlnotowego charakteru.

To co taczy wiernych uczestniczacych w Eucharystii, ma juz na ziemi kon-
kretny wymiar i uobecnia sie we wspdlnocie zebranej pod przewodnictwem je-
dnego biskupa’. Prawda, ze Ojcowie méwia tez o Koéciele uniwersalnym,
wrecz kosmicznym. Znajdujemytakie teksty u $w. Ireneusza, ktéry migdzy in-
nymi widzi w Eucharystii czynnik jednoczacy cato$¢ stworzenia, rzeczywistosci
ziemskich i niebieskich. W kontekécie antygnostyckim zauwaza, ze chleb i wino
reprezentujamaterig, ktéra dzigki Bozemu Stowu staje si¢ rzeczywistoscia nie-
bieska'’. Zwykle jednak chodzi o odniesienie do konkretnego Koéciota

S Didache 14,2, Ojcowie Apostolscy, w: Pisma ojcéw Kosciota (dalej skrot: POK) 1, Poznan
1924. Por.: Ireneusz, Adversus Haereses (dalej skrot Adv Haer) 4, 18, 1.

7 Didache 9,4. Por.J. Danié 1 ou, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris 1958, 391 — autor
zwraca uwage na biblijne i judaistyczne korzenie tej modlitwy.

8 Didache 10,5.

9 Por. Ignacyz Antiochii, Do Filipian 4,1, POK 1.

10 Por. Ireneusz,Adv Haer4, 17, 5; 4,18,5; 5, 2, 3 —teksty cytowane w: A. Bober, Anto-
logia patry styczna, Krakow 1966, 49 nn; por. Ysabel de Andia, Irénée, théologien du I’ unité,
Nouvelle Revue Théologique 109 (1987), nr 1,44—46; por. takze Tertulian, Contra Marcionem
1,23.
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lokalnego czy wrecz do okres’lonego zgromadzenia eucharystycznego. Jednos¢
w1ary zebranych, pisze $w. Ignacy Antiochenski, kruszy moc szatanall, gdyz
napoj Jezusowej Krwi Jest ,hiezniszczalna m1%0sc1a"' Ciagle dyskutuja auto-
rzy nad znaczeniem poje¢ okreslajacych mitos$¢ w listach $w. Ignacego: eros i
agape. Wielu chce widzie¢ w tym ostatnim stowie techniczne okreslenie brater-
skiej uczty, Eucharystii lub wrecz Ko$ciota". Nie widaé jednak dostatecznych
powodéw, dla ktérych warto by utrzymywacé takowa, tezq. Kocha¢, znaczy w
praktyce tworzy¢ jednos¢ wokdt Chrystusa i Jego oharza . ,,Agapen poiein”,
co na jezyk polski przetozono: ,,sprawowac agape”!d, takze oznacza raczej
tworzenie jednos$ci w mitoSci wzajemnej, co jest mozhwe tylko w zgromadze-
niu wokét biskupa reprezentujacego samego Chrystusa.

Jest to jedno$¢ realizujaca si¢ na wszystkich ptaszczyznach. Jej wyrazem sa
dobrowolne sktadki bogatszych na rzecz biedniejszych cztonkéw wspdlnoty',
a takze porzadek na spotkaniu eucharystycznym'’. Cytowany juz A. Gerken
przypuszcza, ze zamieszczone w Credo wyrazenie ,,$wietych obcowanie" orygi-
nalnie odnosito si¢ do wspdlnego uczestniczenia w tej samej Najswietszej Ofie-
rze'. Przewodniczenie Mszy $wietej przez biskupa innego Kosciota podkresla
jedno$¢ miedzy wspdlnotami'’, podobnie jak wzajemne przesytanie sobie Eu-
charystycznych Postaci. Z czasem wazniejszy w praktyce stat sie podpis pod
symbolem synodalnym. Ale to juz byt wptyw prawniczego nastawienia Zacho-
du, ktére w tym akurat momencie spotkato si¢ z koncepcjaKosciota cesarskie-
go na Wschodzie. Wtedy tez powoli zanika podkre$lanie jednosci jako sprawia-
nej przez Eucharystig i wigcej si¢ méwi o Niej jako o znaku tej jednosci.

Sw. Cyprian jest tym pisarzem, u ktérego po raz pierwszy chyba na pierwszy
plan wybija si¢ jedno§¢ Kosciota, jako uprzednia do wspolnej Eucharystii.
Kontekst prze§ladowan, znaczna ilo$¢ ,,upadtych”, sposréd ktérych wielu pro-
bowato wréci¢ do Kosciota jak najmniejszym kosztem®’, powazna kontrower-
sja wokdt waznosci chrztu heretykow, ktorego jak wiadomo, Cyprian wzbra-
nial sig uznaé?1, doprowadzity go do polemicznego wyostrzenia stanowiska. Je-
dnosé Kosciola jest potrzebn 22przede wszystkim i jest warunkiem wspdlnego
uczestniczenia w Eucharystii’>. Sam Bég ja nakazuje i podtrzymuje przez

11 Tgnacy, Do Efezjan 13,1 ; w tym miejscu po raz pierwszy spotykamy rzeczownik ,,euchari-
stia” w technicznym znaczeniu uzywanym do dzi$; por. P.Th. Camelot, Sources chrétiennes [da-
lej skrét: SCh] 10, s. 69 1 3 oraz 44—47.

12 Ignacy, Do Rzymian 7, 3; Do Trallan 8.

13 Np.w: Ignacy, Do Rzymzan Pozdrowienie; por. SCh 10, s. 1071 3.

4 Np. w: Ignacy, Do Smyrny7,1.

5 Ignacy, Do Smyrny 8,2, POK 1, 240.

16Pgr. Justyn Méczennik, Apologta I 67,6,SwigtyJustyn, Apologia. Dialogz Zydem Try-

fonem, POK 4, Poznan 1926.

17 Didascalia Apostolorum 19, wydat F. X. Funk, Paderborn 1905, 158 nn. Por. Konstytucje
Apostolskie (to samo wydanie).

'8 A. Gerken, dz. cyt., 74.

19 Jak to bero W przypadku $w. Pohkarpa ktory przewodmczy’r Eucharystii w Rzymie na pro$be
papieza Aniceta i na znak tacznosci z nim, mimo réznic w dyscyplinie koscielnej (data Swictowania
Wielkanocy) migdzy Wschodem a Zachodem. Por. Ireneusz, List do papieia Wiktora; Euse -
biuszz Cezarei, Historia Koscielna |dalej skrét: HE] 5,24, 17, POK 3, Poznan 1924.

20Cyprian,Ep 33i55,22,Sw.Cyprian Listy, w : Pisma starochrzescijariskich pisarzy [da-
lej skrot: PSP] 1 Warszawa 1969.

21 Por. Cyprlan Ep73,21. Znajdujemy tam stynne zdanie: ,Poza Ko$ciotem nie ma zbawie-
nia".

22 Cyprian, Ep63, De unitate Ecclesiae 8, w: Sw. Cyprian, Pisma, POK 19, Poznan 1937.
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jednoégz’3 biskupow, a wyraza si¢ ona przez jedno$¢ chleba uczynionego z wielu
ziaren™.

Tyle, jesli chodzi o polemike. Kiedy jednak Cyprian traktuje o Eucharystii
w sposdb systematyczny i redaguje list De sacramento calicis dominici®*,roz-
ktada akcenty w odmienny sposéb:

Poniewaz Chrystus niést nas wszystkich i grzechy nasze nosit, dlatego wi-
dzimy, ze woda oznacza lud, wino za$ krew Chrystusa. Gdy wiec w kielichu
wino z woda jest zmieszane, to lud staje si¢ jedno z Chrystusem i rzesza
wiernych jednoczy sig i taczy z Tym, w ktorego uwierzyta. To zjednoczenie
i ztaczenie wody i wina w kielichu Pana przez zmieszanie tak si¢ dokonuje,
7e owej mieszaniny juz nie mozna od siebie oddzieli¢. Dlatego tez nic nie
zdota Kosdciota, to jest bedacego w Kosciele ludu, jesli wiernie i mocno
trzyma si¢ tego, w co uwierzyt, odtaczy¢ od Chrystusa; bedzie sie Go stale
trzymadé i Jego mito$¢ bedzie nierozerwalna®.

Dalej Cyprian przeprowadza podobne rozumowanie o chlebie z maki
i wody, ale juz ten fragment wystarcza nam do stwierdzenia interesujacego nas
faktu zjednoczenia wiernych, spowodowanego przez Eucharystig. ,,Gdy wino
miesza si¢ z woda", pisze biskup kartaginski, nastepuje zjednoczenie. Oczywi-
$cie nie chodzi tu 0 moment zmieszania ptynéw i nie w tym widzi Cyprian prze-
mian¢ w Krew Panska, ale o fakt zjednoczenia, ktéry na tym przykladzie
przedstawia. WypowiedzZ ta przypomina zdania cytowane juz powyzej w Dida-
che” i zostanie jeszcze podjeta przez $w. Augustyna®.

7 wyzej wspomniang kontrowersja dotyczaca chrztu heretykow wiaze sig je-
dno $wiadectwo interesujaco odmienne od tekstow $w. Cypriana. Jego znajo-
mo$¢ zawdzigczamy Euzebiuszowi z Cezarei i jego Historii Koscielnej. Chodzi
mianowicie o list Dionizego, biskupa Aleksandrii, do papieza Sykstusa II (257-
258), dotyczacy pewnego cztowieka, ktéry od trzydziestu juz mniej wiecej lat™
bierze udzial w sprawowaniu Eucharystii. Asystujac przy udzielaniu chrztu,
spostrzegt on, ze jego chrzest wygladat catkiem inaczej, zwatpit wigc w jego
wazno$é, jako ze udzielony mu zostat przez heretykéw. W przeciwienistwie do
Cypriana, ktory niewatpliwie ochrzcitby go po raz drugi, Dionizy wzbrania sig
przed tym i w taki sposob uzasadnia swoje stanowisko:

Tego jednak nie o$mielitem si¢ zrobi¢, powiedziatem mu natomiast, ze wy-
starczy mu dtugotrwata tacznos¢ (koinonia). Poniewaz uczestniczyt w Eu-
charystii i razem z innymi odpowiadat Amen, i stat przy stole, i wyciagat
rece na przyjecie swictego pokarmu, i brat go, i miat udziat w Ciele i Krwi
Pana naszego Jezusa Chrystusa, nie miatbym odwagi obdarzy¢ go nowym
odrodzeniem [przez chrzest]. Kazatem mu by¢ dobrej mysli i z silna wiara
i dobra nadzieja zbliza¢ si¢ do udziatu w rzeczach éwietych”.

Widzimy, ze udziat we wspdlnym Dzickczynieniu w opinii Dionizego taczy
z Bogiem i z Kosciotem do tego stopnia, ze uzupetnia wrecz nieregularnoéci
przy samym chrzcie. ,,Poprawianie" chrztu zdaje si¢ wydawa¢ Dionizemu

2 Cyprian, Ep 69, 5; por. 69, 8, gdzie jedno$¢ przedstawiona jest jako warunek waznosci
chrztu.

24 Cyprian, Ep63.

25 Cyprian, Ep 63, 13; thum. Szotdrskiego, PSP 1, 209.

26 Por. wyzej, noty 61 7. i

27 Augustyn, In Io 26, 17, w: Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw.
Jana, PSP 15, Warszawa 1977.

28 Dionizy pisze o nim { Eusebiusz,HE 7, 9, 2), ze uczestniczy w zyciu Kosciota od czasow
sprzed episkopatu Heraklasa, a ten zostat powotany na stolice Aleksandrii po Demetriosie w 232 1.

9 Eusebiusz,HE7,9.,4.
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préba poprawienia samego Pana Boga, jednakowo obecnemu w jednym i dru-
gim sakramencie. Watpliwoéci Dionizego (bo list do Sykstusa jest prosba o
rade) sa tym bardziej istotne, ze bronit on pogladéw Cypriana i innych bisku-
péw afrykanskich wobec papieza Stefana™, cho¢ unika wypowiedzi jednozna-
cznych; tak to przynajmniej wynika z fragmentéw jego listdow cytowanych
przez Eusebiusza w VII ksigdze Historii. Chodzi mu bardziej o wzajemna tole-
rancj¢ i niezrywanie tacznosci z tego powodu, niz o otwarte popieranie jednej
ze zwasnionych stron3!. Podkreélanie jednoczacej roli Eucharystii jako zasady,
na mocy ktorej nie trzeba chrzci¢ heretykdéw, nie znalazto kontynuatoréwi Ko-
$ciét juz pézniej — $w. Bazyli $wiadkiem® — coraz bardziej przywiazujac sie
do formut, uzaleznit wazno$¢ tego sakramentu od zgodnosci z ta, jakiej uzywa
Kosciot™.

Takze syryjscy $wigci poeci pisza o jednoczacej roli Eucharystii w sposéb
bardzo konkretny, podkre$lajac spoteczny aspekt wspdlnoty Kosciota. Sw. Ef-
rem wykorzystuje ewangeliczne pordéwnanie ludzi na miejscu pustynnym,
przed otrzymaniem chleba od Chrystusa, do owiec btadzacych bez pasterza™
i pisze, ze gdy sam Pasterz staje si¢ ich pokarmem, nie btadza juz beztadnie i —
mozna by powiedzie¢ —wraz z Nim stajasi¢ stadem™. Niedziela, dzien, w kt6-
rym sprawuje si¢ Eucharysti¢, powinien by¢ dniem jedno$ci; biada temu, kto
wtedy ,,wznieca rozdziaty i spory"*. Cyryllonas, prawdopodobnie krewny Ef-
rema, jeszcze jasniej ukazuje spoteczny wymiar Eucharystii:

Niewolnicy i krélowie powinni zblizy¢ si¢ do mnie, gdyzjestem jednakowo
przychylny dla wszystkich, ktérzy mnie wzywaja. Stuzace i wielkie panie
powinny przychodzi¢ do mnie, gdyz nie robi¢ réznicy miedzy osobami.
Mali i wielcy powinni pi¢ moja krew, gdyz jest jeden jedyny kielich, bez

. r6znic’.

Swictego Jana Chryzostoma nazwano Doktorem Eucharystii ze wzgledu na
ilo$¢ poswigconych tej Tajemnicy kazan i petnos¢ teologii w nich zawartej. Nic
wiec dziwnego, ze interesujacy nas obecnie aspekt jednoczenia, istotny dla
tego sakramentu, znalazt w nim swego gtosiciela. Prébujac opisaé¢ przyczyny,

30 Por. tamze 7, 3.4.

31 Dlatego tez nie bardzo wiadomo, na czym opiera swoja pewnos$¢ w tej materii P. Nautin, ze
jakoby Dionizy stanal w sporze po stronie Cypriana. Zob. Dizionario Patristico e di Antichita Chri-
stiane hasto ,Dionigi di Alessandria”. Jedyne, co Dionizy twierdzi na pewno, to to, ze nie trzeba
powtornie chrzcié tych, ktérzy nalezeli do Kosciota, potem odpadli ku herezji, a nastgpnie wrdcili
proszac o ponowne przyjecie do wspolnoty (Eusebiusz, HE 7, 7, 4).

32 Por. Bazyli,Ep 188, I;w: Sw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972. Bazyli krytykuje
w nim Dionizego za uznawanie chrztu montanistéow ,,W imi¢ Ojca, Syna i Montana lub Pryscylli".

33 Koficzac omawianie tekstu §w. Dionizego, pragne zauwazyé, ze cytowane przez Eusebiusza
zdanie, ktére wprowadza temat, brzmi nadzwyczaj dziwnie: ,W rzeczy samej, Bracie, potrzeba mi
Twej rady i proszg Cig o zdanie Twoje, bo oto jakie mi si¢ przygodzito zdarzenie, a bojg sig zbta-

. dzi¢" (Eusebiusz, HE 9, 7, 1, ttum. Lisieckiego w POK 3). Dionizy wszak wiedziat doskonale,
na jaka odpowiedZz moze liczyé ze strony papieza, ktéry rzymskim zwyczajem na powtarzanie
chrztu si¢ nie zgadzat. Podejrzewam, Ze autor listu przede wszystkim pragnie podkresli¢ fakt niepo-
koju cztowieka, ktorego przypadek opisuje, i jego prosby powtdrnego chrztu. Byé moze chce w ten
sposéb dyplomatycznie da¢ do myslenia, ze rzecz jest bardziej skomplikowana niz si¢ wydaje i nie
jest tylko kwestia rozstrzygnigé migdzy biskupami, ale chodzi o wiarg ludzi. Mogtoby to usprawie-
dliwi¢ w pewien sllr()oséb Cypriana i jemu podobnych przed Sykstusem i powstrzymacd tego ostatnie-
go ggi eksk0m6uni owania (na ¢o si¢ zanosito) tych, ktérzy chrzeili ponownie.

Mt 9, 36.

35 Efrem, Hymn na swigto EpifaniB3, 22, zob. Textos Eucaristicos Primitivos I, Biblioteca de
Autores Christianos [dalej skrot: BAC]| 88, Madrid 1978 (2), 339. Por. tegoz Hymn na narodzenie
Chrystusa w ciele 5, 6, tamze 339.

36 Efrem, Mowa o korcu swiata 13, BACS88, 394.

37 CyryllonesHomilia I o passze Chrystusa, BAC 88, 1046.
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dla jakich Bég ustanowit sakrament Ciata i Krwi, taczy Wyrazenle Pawiowe:
jesteémy cztonkami Jego ciata"’® ze stowami ,,zjego ciataijego kosci", ktére
sa parafraza zdania odnoszacego si¢ pierwotnie do stworzenia kobiety w opisie
Ksiegi Rodzaju”, i pisze:
AbySmy stali si¢ nim nie tylko przez mito$¢, ale rzeczywiscie, mieszamy si¢
ztym ciatem. Dzieje sie to przez pokarm, ktéry nam dat, chcac okazaé nam
mito$¢ (gr. pothos). Dlatego to zmieszat si¢ z nami i jakby wsiat w nas swo-
je ciato, abyémy utworzyli jedno$é, jak ciato ztaczone jest z gtowa”.
I gdzie indziej, jakby w uzupetnieniu, pisze:
(...) wszyscy razem upadamy na twarze przy modlitwie i razem powstaje-
my. T gdy trzeba przekazaé i przyja¢ pokoj, wszyscy razem udzielamy sobie
pocakunku (...), wszyscy tworzymy jedno ciato i nie ma migdzy nami innej
réznicy niz miedzy jednym cztonkiem ciata a drugim®'.

Grecki wyraz ,,pothos", uzyty przez Ztotoustego (nie tylko w tym miejscu),
na oznaczenie nastawienia Boga do ludzi, ma szerszy zakres znaczen niz stowo
,,mito$¢". Totakze pragnienie czegos, pozadanie, tesknota. Najlepiej moze by-
toby je odda¢ przez ,,zakochanie", aczkolwiek i wtedy nie unikngtoby si¢ ko-
niecznos$ci wyjasnien. Bég po prostu bardzo goraco pragnie naszej jednosci z
Nim i miedzy nami i dlatego ustanowit Eucharystig. Jan Chryzostom nie potrafi
sobie wyobrazié¢, by Wieczerza Panska nie byta wspdlna; wszak nalezy do Pana,
wiec nikt nie moze przywtaszczy¢ jej sobie: ,, Patiskie znaczy wspélne"*’. Dlate-
go spotykaja sie przy Stole ofiarnym ludzie wszystkich standw, cesarz i ze-
brak®, dlatego zawsze konieczna jest zgoda i przebaczenie44

w ks1azce ktérejponod §w. Tomasz z Akwinu me chciatby odda¢ za caty na-
wet Paryz, w homiliach do Ewangelii Mateusza® J. Chryzostom podkredla, ze
précz wielu rzeczy, ktore dzigki Bogu nas tacza, mamy nie tylko jeden napdj.
ale jeszcze w jednym dla wszystkich naczyniu. Pisze mianowicie:

(...) nie tylko ten sam napdj, ale z tego samego kielicha pi¢ nam dano. Oj-
ciec bowiem nasz, chcac nas mitosci (philostorgia) wzajemnej nauczy¢, to
zarzadzit, 4261byémy z jednego kielicha pili; to znamionuje najwyzsza mitosé
(agape):..
Eucharystia wigc ma stuzy¢, z woli Boga, wzajemnej mitosci ijedno$ci. Od niej
bowiem, pisze Jan Ztotousty, nie ma nic wigkszego; dziesieciu zjednoczonych,
to jakby jeden zdziesigciokrotniony, ktéry ma do dyspozycji dwadziescia rak,

38 Ef5,30.

39 Rdz2,23.

4 Jan Chryzostom, Hominlo,46, 3.

41 Jan Chryzostom, Homin 2 Cor, 18,3.

42 Jan Chryzostom, Hom in 1 Cor, 27, 3.

43 Por. Kazanie przeciw pijakom i o zmartwychwstamu3 zob. Sw. Jan Ztotousty, Dwa-
dziescia homilii i méw, ttum. T. Sinko, Krakéw 1947, 180 n.

44 Por. Horn 6. o0 biogosiawionym Filogoniuszugrawie zawsze, gdy mowi o Eucharystii, wspo-
mina i otym.

45 Zob. polskie wydanie: Sw. Ojca naszego Jana Chryzostoma arcybiskupa konstantynopolitari-
skiego, Wyktad Ewangelii Sw. Mateusza w 90 homiliach zawarty, 7 greckiego na jezyk polski przeto-
Zyt Jan Krystyniackiprof. c. k. IV gimnazjume Lwowie. Lwéw 1885,1903 (2), 3t, naktadem au-
tora. Drugie wydanie posiada nihil obstat wart zacytowania: ,,<Wyktad Ewangelii $w. Mateusza,
$w. Jana Chryzostoma> z greckiego na jezyk polski przetozony, jako zgodny z nauka KoS$ciota, po-
zwalamy drukiem ogtosi¢". Wypowiedz sw. Tomasza podaje na str. VI za: Papirius Masson,
De Romanis Pontificibus ks. 6.

46 Jan Chryzostom, Horn in Mt, 32, 7 (ttum. Krystyniacki). Pragng zwrécié¢ przy okazji
uwage, Ze nawet na podstawie tych nielicznych cytatéw wida¢é, ze nie potwierdza ten Ojciec tezy o
specjalnym znaczeniu stowa «agape» u pierwszych chrze$cijan.
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dwadzie$cia ndg i oczu oraz dziesig¢ dusz, gdyz nie musi sam tylko o siebie si¢
troszczy¢, ale pomagajamu w tym inni'’.

Brak widzialnej jednosci Ko$ciota, u ludzi silnej wiary nie ostabia nadziei na
jej osiagnigcie, i to wtasnie poprzez Eucharysti¢ i dzigki niej. Sw. Hilary z Poi-
tiers, ktérego ks. Marian Michalski nazywa pierwszym ekumenistg”4®, pisze:

(...) naprawde przyjmujemy mi¢so jego ciata ,,sub misterio” i dlatego be-

. dziemy jedno, bo Ojciecjest w Nim, a On w nas”’.

Sw. Atanazy, ktory brak jedno$ci okupit siedemnastoma latami spedzonymi
na wygnaniu, takze nie traci nadziei, cho¢ jej dopetnienie przenosi raczej na
czasy ostateczne i nie majacokazji do Eucharystii naprawde wspolnej na ziemi,
pociesza si¢, myslac o niebie:

Z powodu godnosci tej Wieczerzy, bracia moi, jakze wielka quziegednoéé
i radoé¢ tych, ktérzy karmié sie beda przy tym niebiariskim stole!’

Tekstom dotad cytowanym nie brak giebi ani pigkna. Takze wypowiedzi $w.
Augustyna uderzaja precyzja mysli i celnosdcia sformutowan. Dla opisania za-
mierzonej przez Boga jednosci analizuje doglebnie pojecie chleba:

Jesli wiec wy jestedcie ciatem Chrystusa i Jego cztonkami, to to co lezy na
stole Panskim, was oznacza (mysterium vestrum est): przyjmujeciesymbol
was samych. Odpowiadacie na to, czym jesteécie i odpowiadajacpotwier-
dzacie (...) Czemu jednak w chlebie? Nie przyjmujecietu nic, co by do nas
nalezato. Stuchamy czesto samego Apostota: ,, Jeden chleb, jedno ciato, li-
czni jesteSmy. Zrozumcie to i cieszcie si¢: jedno$¢, prawda, pobozno$¢,
mito$¢. Jeden chleb; czym jest ten jeden chleb? Wielu w jednym ciele. Pa-
mictajcie, ze chleba nie robi sig z jednego ziarna, ale z wielu. Kiedy byliscie
egzorcyzmowani, jakbysScie byli zmieleni. Kiedy zostaliscie ochrzczeni,
jakbyscie byli namoczeni. Kiedy przyjeliScie ogienn Ducha Swigtego, jak-
byscie byli wypieczeni. BadZcie tym, co widzicie i przyjmujcieto, czym je-
stedcie (...) «mysterium pacis et unitatis»’5t,

Widzieli$my juz u $w. Ireneusza chleb jako reprezentacje catej materii. Te-
raz jest on symbolem ludzi. To nie dowolnie wybrana , materia sacramenti”,
ale znak wspdlnoty chrze$cijan. To chleb zgody, przez ktéry Bég zaprowadza
jednomys$lno$é?, dzigki ktoremu dzieci dorastaja, a zniewiesciali oczyszczaja
sig, by méc wejs$é do wspdlnoty Kosciota™. Pokarm ten czyni przyjmujacychgo
nieskazitelnymi i nieSmiertelnymi, to znaczy — pisze Augustyn — czyni z nich
wspolnote, w ktorej panuje pokdj i petna zgoda. Dlatego wtasnie uzyt Chrystus
rzeczy sktadajacych sig¢ z wielu elementéw, jak chleb z ziaren, a wino z wielu
gron™.

Augustianiska ide¢ utozsamienia wspdlnoty Kosciota z Eucharystycznym
chlebem znajdujemytez u §w. Paulina z Noli wj ednym z listéw do biskupa Hip-

47 Jan Chryzostom,Homn in To, 78, 4; por. takze Horn in 1 Cor, 24, 2. O innych aspektach
nauczania Jana Ztotoustego zob. W. Kania, Eucharystia w pismach sw. Jana Chryzostoma,
Homo Dei 35 (1966) 120—122.

48 M. Michalski, Antologia literatury patrystyczneflarszawa 1982, 142 nn.

49 Hilary z Poitiers, De Trinitate 8, 13.

50 Atanazy,Ep7,8.

S Augustyn, Sermo272; por. Serma227; Sermo de Sacramentis in die Paschae3, w: G. M o -
rin, Sancii Augustini sermones post Maurinos reperti. Miscellanea Augustiniana 1, Romae 1930, 19
nn. ; Tractatus de Dominica Sanctae Paschae 1, Mo rin, 462 (sacramentum unitatis); ivi2, Morin
463 (mysterium unitatis) ; De Civitate Dei 21, 25. -

52 Augustyn, Inlo, 26. 14. Por. Ps 67, 6.

33 Por. Augustyn, Sermo 95, 3.

54 Augustyn, Inlo 26, 17; por. Cyprian, Ep63.
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pony. Pisze on mianowicie:
(...) jestesmy zanurzeni w jednej tasce, Zyjemyjednym chlebem, idziemy
jedna droga, mieszkamy w tym samym domu ( ) Jestesmy jednoscia tak
w duchu, jak w ciele Pana oby si¢ nie okazato, ze jesteSmy niczym, gdy si¢
oderw1emy od jednoéci™.

Eucharystia tworzy jedno$¢, bez ktorej chrzescijanistwo nie miatoby sensu.
Wszystko inne moze by¢ tylko tej wspdlnoty znakiem, swiadectwem, nawet do-
wodem wobec innych. Sama jednak istota rzeczy lezy w Bogu ktory sam przy-
szedt, by ,,rozproszone dzieci Boze zgromadzié¢ wjedno"’*

L'UNITA DELLA COMUNITA ECCLESIALE COME FRUTTO
DELL' EUCARISTIA NELL'INSEGNAMENTO DEI PRIMI PADRI

Riassunto

L'eucaristia quasi sempre viene presentata dai Padri nel contesto della comunita: a
volte come il segno dell'unita, a volte anche come la sua causa. Nell'articolo vengono
presi in considerazione varie opere. In primo luogo ,,Didaché”, che parla dell'opera di
Dio che raduna la Chiesa come si raccoglie il grano. Ignazio Antiocheno mette in evi-
denza il rapporto reciproco tra la Chiesa, I'unita intorno al vescovo e I'eucaristia. Cipria-
no, fuori della polemica intorno alla validita del battismo degli eretici, dove richide
l'unita come condizione della celebrazione eucaristica, parla anche dell'unico calice che
simboleggia e causa l'unione con Cristo e tra i fratelli. Dionisio di Alessandria riconosce
all'eucaristia persino il potere di incorporare nella Chiesa anche chi ¢ stato battezzato
dagli eretici con la formula piu bizzarra. Vengono trattati inoltre anche i Padri Siriaci,
s. Giovanni Crisostomo, il quale accentua, tra l'altro, I'unita della Chiesa come causata
dall'unico cibo e dall'unico calice di Cristo e s. Agostino che varie volte chiama 1'euca-
ristia ,,mysterium unitatis" ed identifica la Chiesa — Corpo di Cristo con il pane euca-
ristico.

55 PaulinzNoli,Ep6,2.
56 311, 52,



