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z niego cztowieka. Poglady ekskluzjonistyczny i inkluzjonistyczny sa tego wymownym
przyktadem.

Pojecie srodowiska chronionego prawnie, a o takim musimy mowié¢, w Polsce jest
szersze od biosfery. W §wietle ustawy z dnia 31.1.1980 r. o ochronie i ksztattowaniu §ro-
dowiska (szczegdlnie art. 1. ustawy) oraz wydanego do niej rozporzadzenia z wrzesnia
i pazdziernika 1980 r., Srodowisko chronione prawnie jest pojeciem zbiorczym réznych
débr, ajego ochrona i ksztattowanie maja za cel zapewnienie cztowiekowi optymalnych
warunkéw petnego rozwoju fizycznego i duchowego’. Poza biosfera w zakres srodowis-
ka wchodza tez pewne elementy materialne bedace wytworem cztowieka (np. zabytko-
wa zabudowa architektoniczna). Co wigcej, rowniez okre§lone przezycia psychiczne
cztowieka istotne dla jego petnego rozwoju fizycznego i duchowego (np. doznania psy-
chiczne — estetyczne, jakich doznaje sie, ogladajac krajobraz).

Elementem chronionym $rodowiska jest tez cztowiek uznany za punkt centralny $ro-
dowiska i réwniez punkt odniesienia wszelkich dziatari zmierzajacychdo ochrony $rodo-
wiska, ktorego istnienie w stanie optymalnie nienaruszonym ma za podstawowy cel do-
bro cztowieka w wymiarze nie tylko wspotczesnym, ale i przysztych pokolen. Cztowiek
jest najwyzsza wartoscia $Srodowiska. W wymiarze ziemskim istnieje wiec zbiezno$¢ po-
miedzy ocena moralna i pogladem wyrazonym w ustawie co do roli i pozycji, jaka czto-
wiek zajmuje w §rodowisku. '

Nie mozna zaprzeczy¢, ze jest problem teologiczno-moralny ochrony $rodowiska nie
tylko w relacji do ,,naturalnego"” (biosfery) czy chronionego prawnie w mys$l powotanej
ustawy z dnia 31.1.1980 r., lecz w stosunku do srodowiska w ogdle, a wigc rozumiariego
najszerzej, jako w zasadzie wszystko, co otacza cztowieka’. Jezeli wigc w plaszczyZnie
moralnej naganne jest naruszenie jakiecgokolwiek elementu wchodzacego w zakres §ro-
dowiska w ogdle, a nie jedynie bedacego elementem biosfery, to jakie sa przestanki oce-
ny takiego naruszenia? Takie samo pytanie mozna postawi¢ w stosunku do naruszenia
przezy¢ psychicznych zwiazanych ze $rodowiskiem (gdy np. dochodzi do dewastacji
krajobrazu, ktérego ochrona prawna w mysl ustawy jest w rzeczywistos$ci ochrona prze-
zy¢ psychicznych — estetycznych cztowieka, jakich doznaje ogladajackrajobraz). Jest
to problematyka istotna bez wzgledu na charakter rozstrzygnigcia, bowiem chodzi prze-
ciez o motywacje moralng dla obowigzujacego, stusznego przepisu prawnego.

W ten sposéb, pozostawiajac na boku przedstawione zagadnienia, dochodzimy do
pojecia tak zwanego stusznego prawa, czy inaczej — sensownosci prawa, o ktérym
mowi paremia, ze ,,ius est ars boni et aequi”. Z punktu widzenia prawa w ogole, a zatem
oczywiscie takze prawa o ochronie srodowiska, jest to kwestia o podstawowym znacze-
niu. Tu bowiem mozna i naléZy szuka¢ styku moralnosci i prawa, a wiec réwniez zwiazku
istniejacego pomigdzy moralnoscia i prawng ochrona srodowiska.

Przedmiotem prawa pozytywnego (normatywnego) jest regulacja warunkéw ustro-
jowych. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze prawo pozytywne jest systemem regut po-
stgpowania, uznanych powszechnie za obowiazujgcew danym miejscu i czasie oraz gwa-
rantowanych przez panstwo przymusem. Jest to prawo ludzkie okreslone przez sw. To-
masza jako lex humana. Obowiazuje ono w razie zgodno$ci z prawem naturalnym (Zex
natur alis), ktore jest prawem odwiecznym (lex aeterna) zastosowanym do $wiata ludzi.
Wedtug $w. Tomasza ,,lex naturdlis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in ra-
tionalicreatura™.

2 Patrz np. A. Agopszowicz, Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska w swietle ustawy

01908chr0nie i ksztahgwaniu Srodowiska, w: Zagadnienia prawne ochrony srodowiska, Katowice
1 , .

3 Zwylaczeniem rzeczy wy?worzonych od podstaw przez cziowieka i stuzacych jego rozwojowi,
lecz zamiennych w ramach oznaczenia galunkoweFo i w petni odnawialnych (trudno bytoby za cle-
ment frodowiska chronionego uzna¢ np. materiafy piSmienne czy meble, nawet zabytkowe). Jak
wida¢, podziat jest trudny. Syntetyczny przeglad pojecia Srodowiska chronionego prawnie w usta-
wodawstwach roznych panstw dajeW. R ad e ck i, Prawnokarna ochrona srodowiska naturalnego
w I:I?SLf-hWrIO(I:la\gall—\;/arszawa—Krakéw—Gdar’xsk—Léd:Z 1981, 41 n. '

. I-ITL 91, 2¢.
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Tre$¢ prawa naturalnego wynika z ‘relacji, jaka istnieje mi¢dzy cztowiekiem i do-
brem, a polega na sadzie praktycznego rozumu, ktory ujawnia si¢ w sumieniu cztowieka
jako nakaz czynienia dobra, a unikania zta. Wten sposéb, generalnie rzecz ujmujac, do-
chodzimy do pojgcia moralnosci. Przedmiotowo nalezy przez nia rozumie¢ zespot regut
postgpowania, ktore wedtug pogladu chrzescijaniskiego sa uzasadnione metafizycznie.
Tak pojeta moralnosé jest jedna z cech prawa naturalnego i wraz z nim jest dana czto-
wiekowi jako system ocen takze przy konstytuowaniu i realizowaniu prawa ludzkiego
(lex humana).

Istnieje zatem zgodno$¢ migdzy zatozeniami prawa ochrony $§rodowiska a zasadni-
czym nakazem prawa naturalnego czynienia dobra, a unikania zta. W konsekwencji
wtasnie oceny moralne sa kryterium tworzenia i realizowania prawa ochrony srodowis-
ka. Stad tez moralno$¢ jest podstawowym czynnikiem, bez ktorego wtasciwa regulacja
prawna zagadnien ochrony i ksztattowania §rodowiska nie jest mozliwa. Jest to podsta-
wa wszelkich dziatan w tym przedmiocie, a trzeba pamig¢tac, ze w drodze instytucji pra-
wnych reguluje si¢ wszystkie zagadnienia ochrony srodowiska w ptaszczyznie ustrojo-
wej, a zatem politycznej, spotecznej i ekonomicznej. Jest to zjawisko tak zwanej inte-
gracji zewngtrznej prawa. Bytoby niecelowe jego szersze rozwazanie. Trzeba natomiast
powiedzieé, ze zgodnie z ogdlna tendencja, w ramach ochrony §rodowiska konieczne sa,
przede wszystkim wpierw zmiany natury ustrojowej, a przede wszystkim spotecznej
i ekonomicznej. Dziatanie prawa ma tu zatem charakter wtorny, a pozostajacw zgodzie
z ocenami moralnymi, stuzy dopiero do wtasciwego ukonstytuowania i realizowania
zatozen spotecznych i ekonomicznych. Ten zwiazek pomigdzy moralno$cia i prawem
jest nierozerwalny i zarazem konieczny. Trzeba dodaé, ze wykazuje ceche sprzezenia
zwrotnego, poniewaz dobre moralnie prawo stuzy tez utwierdzaniu wtasciwych ocen
moralnych.

Ujmujac 1zecz skrétowo, mozna wiec méwié¢ o moralnoéci prawa’, rozumianej tu
jako zgodno$¢ obowiazujacego prawa z przyjetym porzadkiem moralnym. Nasuwa sig
zatem zwiazek z tak zwana w nauce prawa praworzadnoscia materialna, ktéra wtasnie
polega na zgodnosci migdzy prawem i zasadami moralnymi.

W zwiazku z tym wytania si¢ problem rozumienia poje¢ godno$ci cztowieka i jakosci
zycia. Zycie w godnosci to afirmacja, w jej wymiarze fizycznym i duchowym, osoby lu-
dzkiej immanentnej srodowisku, w ktérym zyje, lecz i transcendentnej. Tak pojeta god-
no$¢ cztowieka wiaze si¢ z jakoscia jego zycia, ktéra nalezy rozumieé w perspektywie
petnego wymiaru osoby ludzkiej. Jezeli wigc jako$é zycia widzieliby$my jedynie w per-
spektywie dobr materialnych, w drodze osiagania pozornej efektywnosci gospodarczej
liczonej tylko ilodcia produkcji, to bedzie to sprzeczne zaréwno z chrzescijanska konce-
pcja godnosci cztowieka i jakosci zycia, jak i racjonalnym dziataniem ekonomicznym.
Sprzecznodé, o ktdrej mowa, jest rOwnozpaczna z rozbieznoscia migdzy faktyczna dzia-
talnoscia spoteczna i ekonomiczna cztowieka a obowiazujacym go prawem naturalnym
i moralnodcia. Ta sprzeczno$¢ obejmuje tez obowiazujace prawo pozytywne, skoro
w art. 1 ustawy z dnia 31.1.1980r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska jest mowa wy-
raznie o racjonalnym ksztattowaniu sSrodowiska w interesie wspotczesnego i przysztych
pokolen dla zapewnienia korzystnych warunkéw zycia przy zachowaniu warto$ci Srodo-
wiska.

Chodzi wiec o reinterpretacje zatozen gospodarczych i polityki ekonomicznej tak, by
— cytujac Fr. Perroux — nie produkowa¢ rzeczy przeciwko cztowiekowi, co niestety
byto rzeczywistoscia, historyczna i pozostaje wspdtczesna’.

5 Pierwowzorem uzycia tego terminu jest dla autora niniejszego omdéwienia praca L. L. Fullera
(Moralnosé prawa,Warszawa 1978), w ktorej autor porusza tez problematyke moralnosci i prawo-
rzadnoscei (s. 262 i n.). Trzeba nadto, w zakresie relacji migdzy moralno$cia i prawem cywilnym,
zwroci¢ uwage na poglady reprezentowane przez A. Stelmachowskiego (Wstep do teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1984, 791 n. oraz literatura tam powotana).

sPatrz: F. Perroux —pow. za J. Sie giem, Powsciggliwosc, umiarkowanie i praca a rozwoj lu-
dow, Krakéw 1981, 24.
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State pogarszanie sie stanu $§rodowiska na catlym prawie $wiecie wymaga Srodkéw
drastycznych. Nalezy sadzi¢, ze rOwniez wymaga ograniczenia potrzeb cztowieka, za-
tem umiarkowania rozwoju ekonomicznego’. Tutaj réwniez znajdujazastosowanie mo-
ralne oceny postgpowania, w relacji do $rodowiska, ktérych nastgpstwem beda sig¢ mu-
siaty sta¢ korelatywne temu przepisy prawa. Osiagniecie maksymalnego poziomu gos-
podarczego bez dewastacji Srodowiska jest utopia, ktérej skutki musza polegaé na rze-
czywistym obnizeniu prawdziwej jakosci Zycia. Przewarto$ciowanie potrzeb material-
nych pociaga za soba niedowarto$ciowanie duchowych, a w konsekwencji skrzywienie
0sobowosci.

Ustawodawstwo polskie, zreszta nie tylko, przewiduje cywilnoprawna ochrong $ro-
dowiska w drodze ochrony dawanej réznym prawom podmiotowym, dotyczacym praw
osobistych oraz praw na rzeczach. Nie zna natomiast jednolitego podmiotowego prawa
do zachowania nienaruszonego $rodowiska, ktore przystugiwatoby kazdemu niezalez-
nie od jego stosunku prawnego do danego elementu $rodowiska. Zagadnienie stworze-
nia takiego prawa jest problemem ztozonym i w swoich konsekwencjach moze budzié
réwniez i watpliwosci®.

Nie maja natomiast ograniczen prawo naturalne i zasady etyczne. Nakaz: czyn do-
brze, a unikaj zta, obowiazuje kazdego, takze w stosunku do §rodowiska. W konkret-
nych sytuacjach kazdego obowigzujatez oceny moraln¢, ktdérych tre$¢ w relacji cztowie-
ka do srodowiska jest jednakowa i réwnie wiazaca bez wzgledu na wyznawany $wiatopo-
glad. Stad wynika szczegdlna ranga problematyki moralnej ochrony $rodowiska’.

"PatrzJ. Sieg, dz. cyt., Autor omawia zagadnienia rozwoju gospodarczego na tle kryzysu eko-
logicznego oraz sytuacji ekonomicznej $wiata. .
8 W doktrynie prawa o ochronie $rodowiska sa tez reprezentanci pogladu o istnieniu jednolite-
20 lub quasi-jednolitego prawa podmiotowego do ochrony Srodowiska.
2 Nadto wykorzystano encykliki Jana XXIII Mater et Magistra oraz Pacem in terris, Pawta VI
Populorum progressio i Jana Pawta 11 Redemptor hominis oraz literature: S. Kow a 1 czy k, Pod-
_stawy Swiatopogladu chrzescijariskiego, Warszawa 1979; M. A. K ra pi e ¢, Cztowiek { prawo natu-
{izllne, Lubl{19181§75; M.A.Krapiec, Ja— czlowiek, Lublin 1979; JF.)M aj ka,FilozoﬁZ spoteczna.,
arszawa .






