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CHRZESCIJANIE WOBEC SWIATA.
MALZENSTWO I ROZWOD

Dyskusja nad stanem matzenstwa i rodziny dzisiaj ujawnia niemal te

same problemy i pytania, ktore nurtowaty pierwszych chrzescijan, to jest
w II i IIl w. Podobnie jak dzisiaj, matzenstwo chrzescijanskie zyto w §wiecie,
ktéry zdawat sie by¢ daleki od chrze$cijanskich ideatéw. Pod naciskiem
zewnetrznych czynnikdéw i chrzescijanie pytali o mozliwo$¢ rozwodu,
rozwiazania malzenstwa. Pytali o uzasadnienie norm, ktdore ich miaty
obowiazywaé. Trudnosci wydawaty sie tym wieksze, im surowsza i bardziej
wymagajaca byta nauka Chrystusa w kwestii matzenstwa i rozwodu.
, Od samego poczatku matzenstwo i rodzina byly w centrum uwagi.
Sw. Pawel rozpatrywat kwestie matzenstw mieszanych w 1 Liscie do
Koryntian (7,12—16), kwesti¢ rozwodu (7,10—11), trwatosci matzenstwa
(List do Rzymian 7,1—4). W ewangeliach w wypowiedziach Chrystusa
przypominano Jego nauke o jednosci i nierozerwalnosci wiezow matzen-
skich. Nie bedziemy analizowali wypowiedzi z Nowego Testamentu, cho¢
wlasnie Ojcowie Kosciota wypowiadali swoje opinie w komentarzach do
tekstéw biblijnych. Wypowiadali si¢ jako teoretycy, to znaczy bardziej jak
powinno by¢, niz jak byto. Zalecenia pisarzy kosScielnych z II i III w.
mozemy jednak takze odczytaC jako Swiadectwa gtownych zagadnien
zycia chrzescuan w $wiecie.

Z catkiem innej strony ujmowaty to zagadnienie synody. Byt to punkt
widzenia, ktory dzisiaj nazwaliby$§my punktem widzenia prawa karnego.
Zdaje si¢, ze miedzy tymi dwoma skrajno$ciami, idealnym obrazem
matzenstwa u pisarzy koscielnych i obrazem wykroczen wsrdd chrzescijan
w postanowieniach synodow, znajdowato sie zwykte, normalne matzen-
stwo chrzescijan. Niestety, brak najczesciej opisu zwyktego zycia codzien-
nego chrzescijan tego okresu. Wybrane teksty zrédtowe, ktore maja
ilustrowaé niektore zagadnienia, dotycza rowniez jednostronnie kwestii
monogamii, jednosci i nierozerwalnosci maltzenstwa, rozwodu i drugiego
czy tez wielokrotnego matzenstwa.

W tradycji grecko-rzymskiej monogamia byta chroniona przez prawo.
Cudzotostwo, czesto w dawnych czasach karane przez prawo i obyczaj,
oznaczato w swiecie rzymskim ztamanie wiernosci matzenskiej, to jest zycie
w innym zwiazku, gdy pierwszy legalnie istnieje i nie zostat rozwiazany
przez Smier¢ czy rozwdd. Prawo dopuszczato mozliwosci rozwodu. W prawie
rzymskim az do czaséw Justyniana, to jest do V w., istniaty prawne
zabezpieczenia mozliwosci rozwodu. Matzenstwo zawiazywato si¢ na pod-
stawie umowy stron a nie na podstawie spetnienia. Trwato ono tak dtugo, jak
dtugo matzonkowie utrzymywali wspdlnotg matzenska. Wszystkie te regu-
lacje prawne czy zwyczajowe wpltywaty na mentalnos¢ chrzescijan. Echo ich
oddziatywania znajdujemy w komentarzach pisarzy kosScielnych. Pisarze
koscielni dostrzegali jednak w matzenstwie przede wszystkim warto$¢
religijna. W wyjasnianiu odwotywali si¢ do tradycji biblijne;j.
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Znawcy zagadnienia, historycy prawa koscielnego (tu najczesciej
bede siec odwotywal do opracowania B. Loebmann, Zweite Ehe und Ehes-
cheidung, Leipzig 1980) dostrzegaja dwie linie pojmowania i rozwoju mysli
chrzescijanskiej na temat matzenstwa: ujecie eschatologiczne i ujecie prawne.
Ujecia te nie wystepuja w postaci czystej i cato$ciowej. U poszczegdlnych
pisarzy pojawiaja si¢ jedynie sktonnosci do rozwiazywania probleméw
matzenstwa na plaszczyznie danego ujecia. W LI]QCILI eschatologicznym
matzenstwa na pierwszy plan wysuwa si¢ ten aspekt, ze matzenstwo Jest
bezposrednio i wprost ustanowione przez Boga. Od Boga otrzymato swoj
porzadek, ktory rdézni sie zasadniczo od porzadku doczesnego, doraznego.

Eschatologiczne ujecie matzenstwa nawiazuje do biblijnego stworzenia
cztowieka, a wiec jednego mezezyzng ijedna kobiete. Takie matzenstwo dla
konkretnego cztowieka moze zaistnie¢ tylko jeden raz. W takim ujgciu
kazde drugie matzenstwo oznacza naruszenie pierwotnego porzadku, a mia-
nowicie przez to, ze usituje si¢ prawo ustanowione przez Boga zastapic przez
inny, ludzki przepis, ktory od Boga nie pochodzi. Takie matzenstwo trwa
nadal, mimo ze kto$ usituje je rozwiaza¢, zawrze¢ drugie matzenstwo.
W ujeciu eschatologicznym matzenstwo trwa nawet po $mierci jednego ze
wspotmatzonkdw. Kazde drugie matzenstwo jest naganne.

Eschatologiczne ujecie matzenstwa stwarzato trudnosci z pogodzeniem
tego, co powiedziat sw. Pawel, ze po Smierci matzonka wdowa moze bez
trudnosci wyj$¢ drugi raz za maz, gdyz $mieré rozwiazala jej pierwsze
matzenstwo. W ujeciu eschatologicznym matzenstwa zawarcie drugiego
matzenstwa, oczywiscie po $mierci wspdtmatzonka, zamykato dostep do
stanowisk koscielnych, wymagato jako tak pojeta bigamia, pokuty. Ducho-
wny nie mogt uczestniczy¢ w uczcie weselnej bigamisty (por. Kanon
7 synodu w Neocezarei. Tekst 19) z tej racji, ze za bigamie nalezato
odprawi¢ pokute, a obecnos¢ duchownego mogta by sprawia¢ wrazenie, ze
taki zwiazek akceptuje. Najdobitniej eschatologiczne ujgcie ujawnia sig
w potraktowaniu rozwodu. Zawarcie drugiego matzenstwa powodowato
zawsze oskarzenie o cudzoléstwo.

Wydaje sie to w tej koncepcji zrozumiate; cudzotdstwem jest wejscie
w zwigzek z innym w czasie trwania pierwszego matzenstwa. Cudzotéstwo
to jednak potepiano nie dlatego, ze ktos przekraczat zakaz zawierania
drugiego maltzenstwa, ale dlatego, ze ztamat trwato$¢ pierwszego, jedynego
maitzenstwa. Ocena negatywna cudzotostwa lezata wiec nie w odniesieniu
do nielegalnego drugiego malzenstwa, ale w ztamaniu pierwszego.

Greccy pisarze koscielni na Wschodzie w wickszosci opowiadali sie za
eschatologicznym ujeciem matzenstwa i dlatego niemal wytacznie powo-
tywali si¢ na Mt 5,32, gdzie mowa jest o oddaleniu zony, a nie na Mt 19,9,
gdzie mowa jest takze o poslubieniu drugiej. Wobec rozpadu matzenstwa
pisarze greccy stosowali dwa modele rozwiazan. Wedtug jednego modelu
maz mogt oddali¢, a nawet powinien, zong cudzotozng (powotywano sig na
owa, klauzulg nlerzadu w wypowiedzi Chrystusa). Maz nie jest winien
rozpadu matzenstwa, gdyz przez zachowanie si¢ zony ono si¢ juz rozpadto.
Oczywiscie w eschatologicznym ujeciu nie oznacza, ze jako niewinny
moze si¢ drugi raz ozeni¢. Jesli jednak tak uczyni, to nie bedzie winien
rozpadu matzenstwa, a drugie bedzie mu wybaczone po odpowiednigj
pokucie. W drugim modelu rozwiazan klauzule nierzadu rozszerzano na
inne podobne przypadki, a nawet cigzsze od cudzotdstwa. Takie teoretycz-
ne rozwazania prowadzit juz Orygenes (patrz Tekst 12).
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Ujecie prawne matzenstwa najwyrazniej ujawnia si¢ w rozwiazaniach,
ktére przedstawit sw. Pawel w odniesieniu do drugiego matzenstwa.
Matzenstwo po $mierci jednego ze wspotmatzonkéw przestaje istniec;
zyjacy matzonek moze wejs¢ w drugi zwiazek, przy czym liczba tak
zawartych matzenstw teoretycznie jest nieograniczona. W ujeciu
eschatologicznym istniato tylko jedno matzenstwo, a drugie (po $mierci
wspotmatzonka czy po jego zawinionym odejéciu ,, klauzula nierzadu") ale
wytacznie drugie, moze by¢ tolerowane i wybaczone. Sw. Pawet nawoty-
wat jednak i do powsciagliwos$ci jako wyzszej formy zycia, radzit zrezyg-
nowaé¢ po $mierci wspdétmatzonka z ponownego zwiazku. Ta rada, nie
nakaz, zacierata jednak réznice miedzy ujeciem eschatologicznym i pra-
wnym matzenstwa. Drugie matzenstwo uchodzito w obydwu ujeciach za
wyraz braku doskonatosci. Ale wtasnie w ujeciu kwestii zawarcia drugiego
matzenstwa ujawnia si¢ zasadnicza réznica.

W my$l Rz 7,1—4 za zycia wspétmatzonka druga strona nie moze
zawrzeé¢ zwiazku matzenskiego. Klauzula nierzadu w ujeciu prawnym
oznacza, ze pozwala si¢ na oddalenie winnego wspdimatzonka, ale nie
istnieje mozliwos¢ zawarcia drugiego malZer’lstwa dla strony niewinne;j.
Klauzulg ,nierzadu” interpretuje si¢ rowniez wedtug dwu modeli, albo
Scisle, albo rozszerzajac na inne podobne wypadki. Prawne ujecie, ktore
u]awm{o sig bardziej w wypowiedziach $w. Pawta, chgtniej byto przyj-
mowane u pisarzy Zachodu, pisarzy tacinskich.

W ujeciu apologetéw greckich (Teksty 3—5) dostrzegamy raczej
Slady ujecia eschatologicznego. ‘Wedtug nich kazde drugie makZer’lstwo
jest cudzotostwem. Nie rozrozniaja, czy chodzi o matzenstwo po $mier-
ci wspétmatzonka czy po rozpadzie pierwszego matzenstwa. Drugie
matzenstwo takze po Smierci wspotmatzonka nazywa si¢ bigamig
i jest potepione jako zabronione prawem ludzkim i boskim. Wzmian-
ka o prawie ludzkim (Tekst 4) wskazuje, ze i wérdd chrzedcijan mogty
sie¢ zdarza¢ objawy wplywu tego prawa. W charakterystyczny sposéb
Justyn Apologeta przypomina o postepowaniu pewnej chrzescijanki,
ktéra opuscita meza poganina. Nie wspomina jednak o ponownym
matzenstwie owej chrzescijanki. Podobne ujecia eschatologiczne mat-
Zer’lsl'lcwa znajdziemy u innych apologetéw, na przyktad u Teofila z An-
tiochii.

Wedtug ujecia prawnego przedstawit problem matzenstwa Hermas
w utworze Pasterz. Gidwnym zagadnieniem tego utworu jest nauka
o pokucie. Trzeba o tym pamigta¢ rozwazajac jego rozwiazania w kwestii
matzenskiej. Jego poglad streszcza si¢ w tym, ze dla grzesznikéw — chodzi
oczywiscie o grzechy cigzkie — istnieje mozliwos¢ pokuty koscielnej,
,,drugiej pokuty" po pierwszej pokucie, ktora byt chrzest. W Swietle tej
zasady maz (odpowiednio i zona) nie powinien oddala¢ zony cudzotoznej,
jesli gotowa jest wypetni¢ pokute. Oddali¢ ja moze tylko wtedy, gdy nie
chce wypetni¢ pokuty. Powinien ja takze przyjaé, jesli oddalona pragnie
wypeini¢ pokute. Maz, ktory oddalit Zzone z takiego powodu, nie moze si¢
jednak drugi raz ozeni¢. W tym Hermas wyraznie powotuje si¢ na ujecie
prawne maltzenstwa. Hermas nie czyni zasadniczej roznicy miedzy kobieta
a mezczyzna, traktuje ich na rowni wobec prawa. Wydaje sie, ze znaj-
dujemy tu refleks prawa rzymskiego — w koncu pisat swéj utwor dla
mieszkancow Rzymu. Jest pierwszym pisarzem kosScielnym, ktéry po-
dzielat ujecia prawne matzenstwa.



184 KS. WINCENTY MYSZOR @

Pierwszym pisarzem greckim, ktéry w sposdb istotny wiaczyt do
eschatologicznej koncepcji matzenstwa pewne elementy prawne, byt
Klemens Aleksandryjski (Teksty 6 i 7), dat w ten sposob teoretyczne
podstawy uregulowania koscielnego matzenstw na Wschodzie. Przejecie
elementow prawnych obserwujemy w jego odpow1ed21 na pytama doty-
czace rozwodu, drugiego malzenstwa. Wedtug sw. Pawta po $mierci
wspo%ma%zonka nastepne matzenstwo jest dozwolone, a liczba takich
matzenstw nieograniczona. Przyjeciemozliwosci drugiego matzenstwa po
Smierci wspotmatzonka w ujeciu eschatologicznym u Klemensa oznaczato,
ze takie maltzenstwo byto tolerowane, nastgpne matzenstwa byty jednak
wykluczone. Klemens w kwestii matzenstwa powotuje sic na Mt 5,32 a nie
na Mt 19,9. Refleksie nad matzenstwem w ujeciu eschatologicznym
rozwijat i rozszerzat Orygenes.

Rozrézniat on dwie grupy chrzeécijan, celibatariuszy, dziewice i zona-
tych jeden raz oraz druga grupe tych, ktérzy po raz drugi zawarli
matzenstwo (Tekst 8). Pierwsi osiagna petne zbawienie, drudzy, dwukrot-
nie zonaci, wprawdzie nie beda potepieni, ale tez nie beda uczestniczyé
w petni zbawienia (por. Tekst 9). Orygenes rozwaza takze kwesti¢
matzenstw duchownych oraz wdéw, to jest zaliczonych do stanu wdow.
Zastanawia sig, dlaczego Kosciot wymaga od duchownych jednozenstwa
(Tekst 11). Niewatpliwie na takie ujecie warunkdéw przyjecia do stanu
duchownego wptynety ideaty ascetyczne — na Zachodzie doprowadzaja
do wymagan celibatu od kandydatéow do kaptanstwa — ale z pewnoscia,
koncepcja eschatologlczna matzenstwa wplyneta takze na takie roz-
wiazanie.

Orygenes jakby podwaza ascetyczne motywy stwierdzajac, ze po
drugim matzenstwie, czyli jako powtdrny wdowiec, kandydat do kaptan-
stwa moégt sie lepiej wyéwiczy¢ w ascezie od tego, ktéry cale zycie trwa
w jednym matzenstwie. W koncu uznaje jednozenstwo duchownych za
znak rzeczywistosci, ktéra te urzedy reprezentuja, a wi¢ec raczej motyw
eschatologiczny. To staje si¢ w koncu decydujacym motywem teologicz-
nego uzasadniania celibatu duchownych. Orygenes wprowadza réwniez
dwa rodzaje prawa: prawo w $cistym znaczeniu oraz prawa, ktére uwzgled-
niaja stabos$¢ cztowieka. Dla naszej mentalnoscijest to rozrdéznienie nie do
przyjecia.

Orygenes odnotowuje fakt, ze niektdérzy zwierzchnicy ko$cielni ze
wzgledu na stabos¢ cztowieka zgodzili sie na drugie matzenstwo za zycia
pierwszego matzonka. Sam uwaza to za dziatanie wbrew zaleceniom Pisma
1 wymogom prawa. Ocenia jednak wydarzenie z punktu widzenia es-
chatologicznego. Kobieta, ktora za zycia pierwszego meza wchodzi w no-
wy zwiazek (tu Orygenes uzywa okreSlania ,,sympenfora '), poniewaz nie
jest winna rozpadu pierwszego maltzenstwa, nie moze by¢ nazwana
cudzotoznica. Jej drugie malzenstwo jest tolerowane (por. Tekst 10).
W ujeciuprawnym takie rozumienie matzenstwa jest wykluczone; za zycia
wspotmatzonka nie wolno wchodzi¢ w drugi zwiazek matzenski, nie moze
by¢ mowy o Jaklejkolwwk tolerancji czy wybaczeniu drugiego zwiazku.

Klauzulg ,,nierzadu” (Mt 5,32) Orygenes rozszerza na inne przestepstwa,
niektére jego zdaniem gorsze od nierzadu. Chodzi oczywiscie o stroneg
niewinna w matzenstwie, ktéra ewentualnie moze by¢ wolna od zarzutu
spowodowania niebezpieczeﬁstwa nierzadu, a jej matzenstwo moze by¢é
.wybaczone" (por. Tekst 12).
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U Nowacjana, pisarza rzymskiego z potowy III w. o tendencjach rygorys-
tycznych matzenstwo jest wiezia naturalna mezczyzny i kobiety. Zatozenie
Boze dostrzega w naturze cztowieka, a wigc w zwiazku ze stworzeniem
jednego mezczyzny ijednej kobiety dla niego (por. Tekst 13). Jako zwolennik
sw. Pawta opowiada si¢ wyraznie za prawna koncepcja matzenstwa.

W pogladach Tertuliana musimy wyrézni¢ kilka faz rozwoju mysli.
Tertulian od okresu katolickiego, ktory charakteryzuja takie utwory jak
O cierpliwosci i Do Zony przeszedt przez montanizm, w naszym wyborze
charakteryzujago IV i V ksiega Przeciw Marcjonowi, do walki z katolika-
mi, ktérych nazywat ,,psychikami"”, czyli ,,zmystowymi". Ten ostatni okres
charakteryzja tu utwory De monogamia i De pudicitia. Trudno przypo-
rzadkowaé utwoér Zacheta do czystosci. Wydaje si¢, ze nalezy do okresu
montanistycznego.

Ocena pogladéw Tertuliana wydaje sie trudna. Tertulian jest przede
wszystkim wielkim obronca nierozerwalno$ci matzenstwa. Kazdy rodzaj
nowego malzenstwa uwaza za rodzaj cudzoldstwa. W sSwietle innych
wypowiedzi ukazuje sie jako zwolennik rozwiazania malzenstwa w wy-
padku cudzotdstwa jednej ze stron. Jest to jednak takze réznica w po-
gladach jego interpretatoréw; mysl Tertuliana wydaje si¢ az tak zawita.
Podobnie rzecz ma si¢ z pytaniem, czy jego poglady na temat matzenstwa
istotnie rdznia si¢ w zalezno$ci od okresu katolickiego czy montanistycz-
nego. Pamiecta¢ takze nalezy, ze Tertulian jako polemista naginat swoje
poglady do potrzeb dyskusiji; radykalizowat swoje poglady w zalezno$ci od
tego, z kim dyskutowat.

Gtéwnym problemem, jak juz stwierdziliSmy, jest u Tertuliana jedno
matzenstwo. Roéznice zaznaczaja sic w odmiennej kwalifikacji drugiego
matzenstwa. W okresie katolickim, zwtaszcza w pisSmie Do Zony podziela
poglad, ze drugie matzenstwo — tu zony po jego Smierci — nie ma zadnej
religijnej wartosci, jesli chodzi o powsciagliwosé. Bog wprawdzie zezwala
na takie matzenstwo, jest ono jednak bez pozytku. Tertulian okazuje sie tu
zwolennikiem prawnej koncepcji matzenstwa, gdyz uwaza, ze przez
Smier¢ pierwsze matzenstwo przestato istnie¢ i drugie moze by¢ legalnie
zawarte (por. Teksty 141 15). W plSl’l’lle Zacheta do czystosci podtrzymuje te
same poglady, ale radykalizuje swdj poglad o drugim matzenstwie. Tym
razem drugle matzenstwo jest wystapieniem przeciw woli Boga, ktory
przez $mier¢ jednego z matzonkow rozwiazat pierwsze matzenstwo. Rade
sw. Pawla, aby nie zawiera¢ drugiego malzenstwa zamienia w nakaz.
Drugie matzenstwa tak radykalnie ocenia, ze uwaza je za rodzaj niepo-
wsciagliwosci a nawet rozwiazatosci.

W utworze De monogamia nie tylko jeszcze bardziej radykalizuje swoje
poglady, ale wprowadza nowe ujecie; spojrzenie na matzenstwo ze strony
Boga. Z punktu widzenia cztowieka drugie matzenstwo po $mierci
wspotmaltzonka nie jest zfamaniem pierwszego, ale z punktu widzenia
Boga, ktéry przez Smieré rozwiazat matzenstwo, drugie matzenstwo jest
cudzotostwem jako przekroczenie prawa pierwszego matzenstwa. Tu
sktania si¢ Tertulian ku eschatologicznemu ujeciumatzenstwa. Nie trzeba
tego pogladu taczy¢ z jego przejsciem na montanizm, cho¢ w montanizmie
eschatologiczne ujecia odgrywaty wielka rolg.

Eschatologiczne ujecie matzenstwa jest bowiem niezalezne od mon-
tanizmu i jak widzieliSmy charakteryzowato takich pisarzy, jak Klemens
czy Orygenes. W tym pogladzie Tertuliana mozna jednak dostrzegaé
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sprzecznos¢ wobec jego pogladu w pierwszej fazie. Tertulian oceniat
drugie matzenstwo na podstawie dwu przestanek, wedtug motywu po-
wsciagliwosci 1 wedtug uzasadnienia prawem Boga. Odrzucenie warto$ci
drugiego matzenstwa oraz coraz wicksze wartosciowanie powsciagliwosci
doprowadza go do coraz bardziej pesymistycznej oceny samego malzen-
stwa w ogole. Do pewnego stopnia mozna wyttumaczy¢ to kontynuacja,
mysli $w. Pawta, zwtaszcza gdy chodzi o przeakcentowanie rady Pawta
w nakaz. W dalszej radykalizacji pogladow Tertulian zaczyna si¢ jednak
mija¢ z poleceniem Pisma $w., a nawet wygtasza¢ opinie sprzeczne. Jest
takze sprzeczny w zakresie wtasnych mysli.

Uzasadnienie teologiczne dla jednego matzenstwa jest mozliwe tyl-
ko na ptaszczyznie mysli teologicznej, jak eschatologia nalezy do teolo-
gii. Tertulian byt jednak prawnikiem i starat si¢ nada¢ zakazowi dru-
giego matzenstwa formute prawna. W koncu powoluje sie na nauke
Parakleta (por. Tekst 18). Doszedt w ten sposdb do rygoryzmu, ktdre-
go w zaden sposob nie dato si¢ wprowadzi¢ w praktyce, a ktory w cze$-
ci teologicznej i prawnej byt nie do pogodzenia z nakazami Pis-
ma $w.

W zaskakujacy sposéb Tertulian jakby zmienia poglady, gdy sadzi, ze
cudzotéstwo jednej ze stron w matzenstwie powoduje mozliwos¢ roz-
wiazania matzenstwa. Tu powotuje sie na Yk 16,18. Méwi wyraznie, ze
Chrystus zakazal rozwiazywania matzenstwa warunkowo (por. Tekst 17).
Chrystus zdaniem Tertuliana tak zgadza sie z prawem Mojzesza, Ze
podobnie jak Mojzesz zakazuje rozwodu i zezwala na rozwdd. Tertulian
utozsamit tu jednak prawo Mojzesza doktadnie z prawem Stwércy, a co
najwazniejsze, broniac zgodnosci Starego Testamentu z Nowym przeciw
Marcjonowi podkreslat az do przesady i wbrew tendencji swoich mysli
warto$¢ maltzenstwa, ktore Marcjon odrzucat. Te sprzecznosci, jak juz
zalznaczylis’my, da sie wyttumaczyé polemicznym temperamentem Ter-
tuliana

Tertulian jako pierwszy z pisarzy chrzescijanskich zajal sie zagad-
nieniem matzenstwa tak wszechstronnie. Stworzyt podstawy do nauki
o matzenstwie w tacinskim piSmiennictwie chrzescijanskim i choéby z tej
racji godny jest naszego zainteresowania.

Odmienny obraz probleméw matzenskich obserwujemyw postanowie-
niach pierwszych synodéw. Synody z poczatku IV w. obrazujgjednak stan
z okresu poprzedniego. W postanowieniach synodéw pojawiaja, si¢ naj-
czesciej zakazy i kary koScielne, odtaczenie od wspdlnoty, ,,communio”, co
oznacza zarowno odtaczenie od Eucharystii, jak i od petnej tacznosci
z Kosciotem. Na czas pokuty ustanawiano rézne inne formy tacznoS$ci
z Kosciotem. Wiemy to z innych przekazow. Synody wspominaja o choro-
bie czy niebezpieczenstwie $mierci, ktoére to okolicznosci niemal zawsze
zawieszaty kare i skracaty pokute. Inaczej méwiac na tozu $mierci
grzesznicy byli pojednanii udzielano im Eucharystii, cho¢ zawsze koniecz-
na byta wola nawrdcenia.

Postanowienia synodalne ukazuja, wjak trudnej sytuacjiznajdowaty sig
matzenstwa mieszane. Synody tagodniej jednak traktowaly matzenstwa
z poganami niz matzenstwa z heretykami czy z Zydami. Podobnie surowo
traktowano matzenstwa chrzescijanek z kaptanami poganskimi. Wszystkie
te zakazy i kary swiadcza jednak o tym, ze takie wypadki wsrdd chrzescijan
si¢ zdarzaty i stanowity problem duszpasterski.
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TEKSTY ZRODLOWE
1. Czystos¢ i pokuta

+Polecam ci méwi (pasterz w widzeniu) zachowaé czysto$¢. Niech nie
wstepuje w twoje serce pozadanie cudzej zony ani jakiej$ rozpusty ani
zadnej innej podobnej niegodziwosci. Pozwalajac na to popetniasz grzech
Wielki Pamigtaj zawsze o twojej zonie, a nigdy nie zgrzeszysz (..) Mowig
mu: ,,Panie, pozwdl mi zadaé kilka pyta’". ,MOw" — rzecze. ,,Panie,
powiadam, jesli kto§ ma zong, ktora wierzy w Pana, a schwytaja ja na
cudzotéstwie, czy maz taki popetnia grzech, jesli z nia zyje?" ,,Péki o tym
nie wie, nie grzeszy," odpart mi na to. ,,Je$li za§ maz dowie si¢ o grzechu
zony, a ona zamiast nawrdcic¢ si¢ trwa w swym wszeteczenstwie, zyjac z nia
nadal maz staje sic odpowiedzialnym za jej grzechy i wspdlnikiem jej
cudzotostwa". ,,Co ma zatem — pytam — uczynic¢ ten maz, jesli zona trwa
w swej namietnosci?” ,,Niech odprawi zon¢ — rzecze — i pozostanie
samotny. Jes$li odprawiwszy zone¢ poslubi druga, on takze popeilnia
cudzotdstwo". ,,A jesli, Panie, zona, raz odprawiona, zaczne zatowac
i zechce powr6ci¢ do swojego meza, czy nie nalezy jej przyjac?” ,,Oczywis-
cie tak" — powiada. Jesli maz jej nie przyjmie, grzeszy i to nawet cigzki
grzech na siebie $ Sciaga. Trzeba przyja¢ tego, kto zgrzeszyt i pokutuje, lecz
nie nalezy tego czyni¢ wiele razy. Dla stug Bozych jest bowiem tylko ]edna
pokuta. To wtasnie ze wzgledu na pokute maz nie powinien sig zeni¢ (po
raz drugi). To samo zreszta dotyczy i kobiety, i me¢zczyzny. Cudzotdstwo
polega — powiada — nie tylko na tym, ze kto$ kala wtasne ciato, lecz i ten
takze popetnia cudzotdstwo, kto zyje na sposdb pogan. Tak wiec jesli ktos
trwa w takim postgpowaniu i si¢ nie nawraca, powiniene$ od niego stroni¢
inie zy¢ z nim razem. Je$li zachowasz si¢ inaczej, i ty rowniez bedziesz miat
udziat w jego grzechu. Dlatego wtasnie zabroniono warn, tak mezowi, jak
i zonie, wstepowaé w nowe zwiazki matzenskie".

Hermas, Pasterz. Pftykazanle czwarte, th.
A. Swiderkéwna, PSP 45 (Ojcowie Apostolscy)
‘Warszawa 1990, 155 in.

2. Matieristwo po Smierci wspotmationka

Zapytatem go znowu: ,,Panie, skoro tym razem znosisz moja, ciekawosc,

wyjasnij mi jeszcze i to takze" ,Mow" — powiedziat. ,Jezeli, — Pame
rzekltem — zona albo maz umrze, a drugie z nich zawrze nowy zw1azek
matzenski, czy to, ktére go zawiera, grzeszy?" ,Nie grzeszy" — odpart.

,Jesli jednak wdowiec czy wdowa pozostanie w samotnosci, zdobywa
sobie u Pana wspanialsza godno$¢ i wielka chwale. Ale jesli zawrze drugie
matzenstwo, nie grzeszy'.

Hermas, Pasterz. Przykazanie czwarte, tt.
A. Swiderkéwna, PSP 45, 157.

3. Moralnos¢ chrzescijan i moralnosé pogan

Majac tedy nadzieje zycia wiecznego pogardzamy sprawami doczesnego
zycia, wtaczajac w to rozkosze duszy. Kazdy z nas za swa, zoneg uwaza te
kobiete, ktéra pojat zgodnie z naszymi prawami w celu splodzenia
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potomstwa. Jak rolnik, ktéry rzucit nasiona w glebe, oczekujac na
plon nie sieje powtdrnie, tak dla nas norma cielesnych namietnosci jest
ptodzenie dzieci. A spotka¢ mozna wsérdd nas wiele kobiet i mezczyzn,
ktorzy postarzeli sie w stanie bezzennym zywiac nadzieje, ze dzieki
temu Sci$lej] zwiaza si¢ z Bogiem. Skoro za$ trwanie w dziewictwie
i bezzennosci zbliza nas do Boga, a odciaga nas od Niego sama mysl
czy pragnienie rozkoszy, to tym bardziej odrzucamy uczynki, o kto-
rych nawet mys$leé¢ nie chcemy. Styl naszego zycia polega nie na stow-
nych deklaracjach, ale na praktyce i ¢wiczeniu: kazdy z nas ma pozo-
sta¢ takim, jakim si¢ urodzit, albo winien wytrwa¢ w jednym zwiazku
matzenskim; powtdrne matzenstwo jest bowiem ,przyzwoistym cudzo-
tostwem". Powiedziano wszak: , Kto by opuscit zone i poslubit inna,
dopuszcza sie¢ cudzotdstwa”. Pismo nie pozwala opusci¢ kobiety, ktora
sie pozbawito dziewictwa, nie pozwala tez poslubi¢ innej kobiety.
Ten bowiem, kto odwraca si¢ od pierwszej matzonki nawet po jej $mier-
ci, jest skrytym cudzotoznikiem: wykracza on przeciw rece Bozej, po-
niewaz na poczatku Bdg stworzyl jednego mezczyzne i jedna kobiete;
rozrywa tez zwiazek cielesny ustanowiony jako jedno$¢ dla potacze-
nia ludzkiego rodzaju. Tacy wiec jesteSmy — czyz moge méwi¢ o spra-
wach, o ktorych méwié nie nalezy? — i znamy przystowie: ,, Nierzadni-
ca poucza kobiete cnotliwa". Oto ci, ktérzy kupcza nierzadem, ktorzy
przygotowuja dla mtodziezy zakazane miejsca, w ktorych znalez¢ mozna
wszelkie haniebne przyjemno$ci; ci, ktdérzy nie daja spokoju nawet
mezczyznom, mezczyzni z mezczyznami dopuszczaja sie  okropnych
rzeczy ci, ktérzy wszelkimi sposobami bezczeszcza szczegodlnie szlache-
tne i urodziwe ciata zniewazajac pigkno stworzone przez Boga — pigkno
przeciez nie powstato samo z siebie, lecz zostato zestane przez rekg i ro-
zum Boga — oni zarzucaja nam to, co obciaza ich wiasne sumienie i co
nazywaja swymi bogami, to, co w odniesieniu do siebie uwazaja na uczyn-
ki wspaniate i godne bogéw. Cudzotoznicy i homoseksualisci stawia-
ja ’zei(r'zuty ludziom bezzennym albo zyjacym w jednym zwiazku mat-
zenskim.

Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijana-
mi, 33—34, tt. St. Kalinkowski, Warszawa
1985, 76 in.

4. Wobec rozwigztosci pogan

(Chrystus nauczat:) ,Kto sig¢ zeni z niewiasta, rozwiedziong z innym
mezem, popetnia cudzotdstwo” i jeszcze: ,Sa tacy, ktorych ludzie wy-
trzebili, sa rowniez, ktorzy si¢ urodzili trzebiencami, sa wreszcie, ktorzy
sie s aml wytrzeb111 dla krolestwa niebieskiego. Lecz nie WSZyscy  to
pojmuja”. Tak wigc ci, ktérzy na mocy prawa ludzkiego zawieraja dru-
gie matzenstwo, oraz ci, ktérzy pozadliwie patrza na niewiastg, sa
grzesznikami w rozumieniu naszego mistrza. Potepia on bowiem nie
tylko tego, ktéry rzeczywiscie cudzolozy, ale i tego, ktéry zamierza
popetni¢ cudzotdstwo, jako ze Bogu znane sa nie tylko uczynki ale
1 pragnienia...

Justyn, Apologzal 15 tt. A. Lisiecki, POK 4,
Poznan 1926, 16 i
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5. Mieszane matieristwo

Pewna niewiasta miata meza, oddanego rozpuscie, a takze sama wiodta
dawniej zycie rozwiazte. Gdy jednak poznata nauke Chrystusowa, stata si¢
uczciwa i usitowata naktoni¢ réwniez swego meza do zycia uczciwego.
Przedstawita mu nauki, jakie styszata i opowiedziata mu o wiekuistej karze
ognia, czekajacej tych, ktorzy zycie wioda nieuczciwe i nierozumne. Lecz
on pozostat przy swym wyuzdaniu i swymi postgpkami zrazit do siebie
matzonke. Otdz uwazata ona za rzecz zdrozna dzieli¢ toze matzenskie
z cztowiekiem, ktéry przeciwko prawu przyrody i przeciwko sprawied-
liwo$ci na wszelki sposéb szukat zaspokojenia swych chuci, i chciata si¢
z nim rozej$¢. Gdy jednak krewni zaczeli ja prosi¢ i radzi¢ jej, by jeszcze
pozostata i nie tracita nadziei, ze matzonek jej zmieni swe usposobienie,
przemogta sig i pozostata. Ale gdy]e] maz wyjechatdo Aleksandrii i gdy jej
doniesiono, ze jeszcze gorzej sobie postgpuje, nie cheiata by¢ uczestniczka
jego zdroznodci i ohydy, zyjac z nim razem w matzenstwie i dzieli¢ z nim
stot i toze, wiec data mu tak zwany u was list rozwodowy i odeszta od niego.
Piekny i zacny jej matzonek powinien si¢ byt cieszy¢, ze zona jego, ktora
si¢ dawniej ze stugami i najemnikami oddawata rozpuscie, pijanstwu
i wszelkiej zdroznosci, zaprzestata takiego zycia i pragneta takze jego od
tego odwies¢. Jednakowoz, poniewaz opuscita go przeciwko jego woli,
podat na nia skarge, ze jest chrzescijanka.

Justyn, Apologia 11, 2, tt. A. Lisiecki, POK 4,
Poznan 1926, 81.

6. Drugie matzeristwo

Chwalimy czysto$¢ i uwazamy za szczeSliwych tych, ktérych Boég nia
obdarowat. Jednozenstwo, ktore polega na jednorazowym matzenstwie
mamy w wielkim szacunku, gdyz méwimy, ze musi si¢ kto$ drugi zlitowac,
zeby nie upad?t inny, ktéry sadzi, ze jest pewny. O drugim matzenstwie
mowi Apostot: Jezeli ptoniesz z namigtnosci, to sie ozen. (..). Ale ten sam
cztowiek i pan, ktdry co stare czyni nowym, nie pozwala juz na wiele
ma&Zer'lstw, na ktore jeszcze Bog pozwalal, gdy ludzie sie musieli roz-
mnazac¢ i powiekszaé¢ w liczbe, ale wprowadza jednozenstwo dla rodzenia
dzieci, dla troski o dom, w czym kobieta, zostata dana Jako pomocnica. Jesli
wiec Apostok ze wzglgdu na zepsucie i namigtnos¢ zezwala na drugie
matzenstwo, to nie grzeszy taki przeciw prawu, gdyz drugie matzenstwo
nie jest zabronione przez prawo, ale nie wypetnia takze owej najwyzszej
doskonatosci zycia, ktéra wynika z ewangelii. Pozyska niebianska, stawe,
jesli pozostanie samotny a wspélnote rozwiazana przez $Smieré¢ zachowa
nieposzlakowana i chetnie podda sie bozemu zrzadzeniu, przez ktére staje
si¢ wolny od tego, co moglto by mu przeszkadza¢ w stuzbie Panu.

Klemens Al.,, Stromatalll, 11 12.
7. Rozwod i drugie matieristwo
Pismo wyraznie radzi zawiera¢ matzenstwo a nie pozwala matzenstwa

rozwiazywac i ustanawia oczywiste prawo: Nie wolno ci opuszcza¢ swej
zony, poza przypadkiem cudzotdstwa. Za cudzotdstwo za$ Pismo uwaza to,



190 KS. WINCENTY MYSZOR (10)

7e kto§ ponownie wchodzi w zwiazek malzenski za zycia obydwu
rozwiedzionych (..) Kto bierze kobiete rozwiedziona, czyni z niej cudzotoz-
nice, to znaczy zmusza ja do ztamania malzenstwa. Nie tylko ten jest
winien cudzotdstwa, ktéry ja odrzucit, ale takze ten, ktdry ja przyjmuje,
gdyz stwarza jej sposobnos¢ do grzechu, gdyz gdyby jej nie wziat, moze
wrocitaby do swego meza.

Klemens Al., Stromata 11, 23.
8. Druga kategoria ludzi w Kosciele

Pamietam, ze omawiajac zdanie z listu do Koryntian: ,,Do Kosciota Bo-
zego w Koryncie i do tych, ktérzy wzywaja Jego imienia", stwierdzi-
tem, ze istnieje réznica miedzy ,,Kosciotem" a tymi, ,ktoérzy wzywaja
imienia bozego". Sadze bowiem, ze ten, kto zawarl jedno matzenstwo,
oraz dziewica i ten, kto wytrwat w czystosci nalezy do Kosciota Bozego,
ten zas$, kto zawart drugie matzenstwo, choéby nawet postepowat uczciwie
i wyrdzniat sie innymi cnotami, nie nalezy do Kosciota i nie zalicza si¢ do
grona tych, ,,ktorzy nie maja zmazy ani zmarszczki czy czego$ podobnego”,
lecz zalicza si¢ do drugiej Kategorii, do tych, ,ktorzy wzywaja imienia
Bozego" i zostaja, wprawd21e zbawieni w imi¢ Jezusa Chrysusa, ale nie
zostaja przez Niego uwienczeni. ,, Jego jest chwata i wtadza na wieki
wiekéw, amen".

Orygenes, Homilia 17,11 o Ewangelii Luka-
sza, tt. St. Kalinkowski, PSP 36 (1986) 82.

9. Maitzerstwo i dziewictwo

Sa ludzie, ktérzy pielegnuja dziewictwo i czysto$é, sa i tacy, ktorzy dla-
tego przestrzegaja dziewictwa i czystosci, poniewaz powzigli poglad,
ze podlega potgpieniu ten, kto podejmuje zycie matzenskie i sa inni,
ktorzy nie zawieraja druglego matzenstwa, poniewaz uznaja je za po-
tepione. Zastanéwmy si¢ nad obydwoma pogladaml Dla tej, ktora raz
jest zamezna co bedzie wieksza korzyscia: by¢ zwiedziona 1 sadzié, ze
ta, ktora powtdrnie zawarta matzenstwo, bedzie wydana na wieczna
kare — i dzieki temu poprzesta¢ na jednym matzenstwie i zachowac
czystos$¢? czy poznaé prawde i wyjs¢ powtdrnie za maz? Sadze, ze kazdy,
kto zwazy skutki, moze powiedzie¢, ze bytoby lepiej, gdyby bez ulegania
zwodzeniu zachowata czysto$¢ i nie wychodzita powtérnie za maz oraz
wiedziata, ze kobieta, ktora zawarta powtdrnie matzenstwo, ma udziat
w zbawieniu, chociaz nie osiaga takiego szcze$cia jak ta, ktdéra miata
moznos$é powtdrnego wyjscia za maz, a zachowata czystos¢; Jesli jednak
takie rozwiazanie jest niemozliwe, to lepiej, iz ulega ktamstwu mnie-
majac, ze ci, ktdrzy zawieraja powtdérne matzenstwo, podlegaja potepieniu,
i dzieki ktamstwu zachowala czysto$¢, niz gdyby znajac prawde miata
zosta¢ zaliczona do nizszej kategorii — do tych, ktére powtdrnie wyszty
Za maz.

Orygenes, Homilia 20 na Jeremiasza 20,
7—12, tt. St. Kalinkowski, PSP 30 (1983) 179
(Jedno zdanie ttumaczenia nieco zmienitem).
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10. MoZzliwos¢ rozwodu ?

Juz okazato sie, ze dotkneliSmy spraw giebszych czy tez raczej prze-
kraczajacych dane, cytowane tu miejsca; nie mniej nalezy na temat tej
wypowiedzi stwierdzié¢, ze niektére przepisy prawne spisano nie dla ich
odroznienia od 1nnych ale jako przeplsy zastosowane do stabosci tych,
ktérych prawa dotycza. Ujawnia sie to w tym, ze ,,Mojzesz pozwohl (warn)
z powodu zatwardziato$ci waszego serca oddala¢ zony wasze". Znaczenie
wyrdzniajace i szczegdlne prawa wydanego ,,z powodu zatwardziato$ci
serca" ujawnia sie w tym, ze ,,od poczatku tak nie byto". I w Nowym
Testamencie sa niektdre przepisy prawa podobne do owego, ,,ze Mojzesz
z powodu waszej zatwardziatosci serca pozwolit warn oddala¢ wasze zony",
gdyz z powodu zatwardziatosci serca i dla ich stabosci zapisano: ,,dobrze
jest cztowiekowi nie taczy¢ si¢ z kobieta" (1Kor 7,1), ,,z powodu niebez-
pieczenstwa rozpusty niech kazdy ma swoja zone, a kazda swego meza”,
oraz ,,maz niech oddaje powinno$¢ zonie, podobnie tez zona me¢zowi" (1Kor
7.3). A przynajmniej dodaje sie i do tego: ,,To, co mdwie pochodzi
z wyrozumiatosci, a nie z nakazu". A takze i to: ,,zona zwiazana jest tak
dtugo, jak dtugo zyje jej maz, jesli jej maz umrze, jest wolna, moze poslubié
kogo chce, byleby w Panu" (1 Kor 7,39). To z powodu zatwardziatosci serca
i stabosci powiedzial Pawet dla nas, ktérzy nie chcemy ,staraé sie
o wigksze dary" i staé si¢ szczesliwszymi. A oto jednak wbrew temu, co
zapisano, niektérzy z przywodcéw Kosciota pozwolili wyjs¢ za maz
kobiecie za zycia (jej) meza. Uczynili to wbrew temu, co jest napisane ,,zona
jest zwiazana tak dtugo, jak dtugo zyje jej maz", oraz przeciw temu, co jest
zapisane ,,0to uchodzi¢ quzie za cudzolozng, jesli za zycia swego megza
wspotzyje z innym mezczyzna" (Rz 7,3). Dziatali zapewne nie bez przy-
czyny, gdyz wydaje si¢ zezwalali na taki zwiazek (symperiphora) ze
wzgledu na gorsze rzeczy, przeciw ktorym ,na poczatku wydano prawo
i Pismo"

Orygenes, Komentarz do Mateusza 19,3—12,

Wyd. GCS 40, 339—341.

11. Drugie matieristwo duchownych

Doszedtem do tego miejsca, gdzie, jak sadze, pewne zagadnienie w po-
stanowieniach prawnych Apostota dotyczacych praktyki ko$cielnej, zaga-
dnienie trudne i niezrozumiate zdotamy rozwiazaé i przedstawié jasniej.
Pawet pragnie, aby nikt z tych, ktérzy stuza kosciotowi, kto osiagnat jakas
godnos¢ przez wielu uznana za znak rozpoznawczy, nie zwierat drugiego
matzenstwa. W pierwszym liscie do Tymoteusza, gdzie daje wskazéwki dla
biskupdw, mowi: ,,jesli kto§ dazy do biskupstwa, pozada dobrego zadania.

Biskup powinien by¢ nlenaganny, maz jednej zony, trzezwy, rozsadny”

i tak dalej. O diakonach méwi: ,,diakoni niech quq mezami jednej zony,
rzadzacy dobrze dzie¢mi i wlasnym domem" 1 tak dalej. W sprawie
ustanowienia wdow moéwi: ,,Wdowa nie powinna by¢é mtodsza niz sze$é-
dziesiecioletnia i tylko raz zamezna"; co tu jeszcze dodaje jest drugorzed-
nego lub trzeciorzednego znaczenia. W liscie do Tytusa pisze: ,,w tym celu
zostawitem cie na Krecie, aby$ zaleglte sprawy nalezycie zatatwil, zeby$
nim w kazdym miescie ustanowit starszychjak ci zarzadzitem, a moze nim
zostaé¢ kto$ nienaganny, maz jednej zony, majacy dzieci wierzace" i tak
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dalej. Widzac jak dwukrotnie Zonaci mezczyzni by¢ moze o wiele lepsi byli
od zonatych jednokrotnie, mieliSmy watpliwosci, dlaczego Pawet w ogdle
ich wyklucza od kandydowania na urzedy koscielne. Wydaje si¢ to godne
zastanowienia, przede wszystkim dlatego, ze moze si¢ zdarzy¢, ze jednemu
w dwu matzenstwach wcale dobrze si¢ wiodto, a inny gdy w mtodym
wieku utracit zone pozostaly czas swego zycia, az do starosci spedzit
w catkowitej powsciagliwosci i czystos$ci. Kto§ bedzie tu stusznie sie
zastanawiat, dlaczego w ogole nie dopuszcza si¢ do urzedu (ko$cielnego)
tego cztowieka, dwukrotnie zonatego, powotujac si¢ na jego matzenstwo,
tym bardziej, ze Koscidt potrzebuje przetozonego, a dlaczego zonatego
jednokrotnie powotujemy jednak na urzad, tego, ktéry do konca zycia zyt
ze swoja zona i moze nigdy nie mial mozliwosci ¢wiczenia sig¢ w czystosci
i wstrzemie¢zliwosci? Z tego co powiedziano zwracam uwage na prawo listu
rozwodowego, skoro znakiem szczegdlnym jest i biskup i prezbiter
i diakon, tych rzeczywistosci, na ktore ich imiona wskazuja, dlatego
postanowiono powotywacé ich na urzad jako mezéw jednokrotnie zona-
tych, jako znaki tej rzeczywistosci".

Orygenes, Komentar; do Mateusza 19,3—12,
GCS 40, 341.

12. Rozwdd i nowe ma+tzeristwo

Nastepnie napisano, ze przystapili do Niego faryzeusze i wystawiajac Go
na probe rzekli: ,,Czy wolno cztowiekowi oddala¢ zone z jakiegokolwiek
powodu"? (...) Z kolei Zbawiciel wyjasniajac, co powinno by¢ miedzy tymi,
ktdrzy zostali ztaczeni przez Boga, aby okazali si¢ godnymi ztaczenia przez
Boga, przedstawia: ,,i tak nie sa juz dwoje", tak wiec tam, gdzie catkowicie
panuje miedzy mezem a zona wzajemna zgoda i jednomys$lnos$¢, z jego na
wzér Pana, z jej stron jako postusznejjemu z racji przykazania o postuszens-
twie: ,,on bedzie panowat nad toba" (Rdz 3,16), to rzeczywiscie mozna o nich
powiedzieé: , nie sa juz dwoje". A nastepnie i dlatego, ze miato to byé
zastrzezone dla tego, kto przylgnat do Boga tak, ze ,jest z Nim jednym
duchem” (1 Kor 3,17), dlatego po stowach ,,i tak nie sa juz dwoje" pojawiaja,
sig stowa te oto: ,,lecz jedno ciato”. Powiedziano to za$ o tych, kto’rych Bog
zwiazat wedtug stow i tak nie sa juz dwoje” oraz ,,lecz Jedno ciato". Bo to
Bog jest tym, ktory ich zjednoczyt w jedno, a poniewaz z Boga kobieta
poSlubita meza, nie sa juz dwoje, a poniewaz Bog jest tym, ktory ich
potaczyt, dlatego jest to dla nich taska, ze zostali zwiazani ze soba przez
Boga. Dobrze o tym wie Pawet gtoszac, ze czysta bezzennos$¢ jest taska tak
samo jak faska jest matzenstwo zgodne wedtug Stowa Bozego. Tak bowiem
mowi: ,,pragnatbym, aby wszyscy byli jak ija, lecz kazdy otrzymuje wiasny
dar od Boga, jeden taki, a drugi taki (I Kor 7 D Ale by¢ moze powie jakis$
Zyd jeden z tych, co o$mielili sig przeciwstawi¢ nauce naszego Zbawiciela,
7e sam Jezus w Wypow1ed21 ,kazdy, kto oddala swoja zong, poza
wypadkiem nierzadu, naraza ja na cudzotostwo” (Mt 5,32) dozwolit oddala¢
zong: nie inaczej jak Mojzesz, o ktérym pow1ed21a% ze z powodu zatwar-
dziatosci serca ludu wydat takie prawo. A wyrazenie ,,gdyz znalazt w niej
co$ odrazajacego” (Pwp 24.1) jest tym samym, powiada, co przyczyna
cudzotéstwa, z powodu ktdrego zona stusznie moze zosta¢ oddalona przez
meza. Takiemu jednak nalezy odpowiedzieé; jesli na podstawie prawa,
cudzotozna zona moze by¢ nawet ukamienowana, to jednak nie nalezy
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przez to rozumie¢ tylko cudzotéstwa jako co$ odrazajacego, bo nie tylko-
z powodu cudzotdstwa, czy z powodu innej podobnej niegodziwosci
nakazatl pisaé list rozwodowy i wreczaé go kobiecie. Mojzesz by¢é moze
uznat jakikolwiek grzech jako co$ odrazajacego, tak, ze jesli odnalazt to
u swej zony, gdy nie znalazta u me¢za zadnej taski, pisat list rozwodowy
i odsytano zone z domu meza; ,,ale na poczatku tak nie byto". Nastepnie
Zbawca nasz powiedziat, ze nigdy nie mozna rozwiazywa¢ malzenstwa,
z jakiegokolwiek przestepstwa, tylko w wypadku, gdy kobieta zostanie
pochwycona na cudzoldstwie. Powiedzial bowiem: ,kazdy, kto oddala
swoja zone — poza wypadkiem nierzadu — naraza ja na cudzotéstwa" (Mt
5,32). Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy nie mozna oddali¢ zony z innego,
poza cudzoldstwem, powodu, powiedzmy z powodu trucicielstwa, albo
z powodu zabdjstwa dziecka wspdlnie sptodzonego, gdy maz przebywa
zdala poza domem, albo z powodu jakiegokolwiek innego zabdjstwa,
a wiec nawet wtedy, gdy nie jest winna cudzotdstwa, ale gdy widziano ja,
jak pladrowata i okradata dom swego meza. Moze si¢ kto$ zapytaé, czy taka
kobiete nie oddali¢ stusznie i prawnie, chociaz Zbawca zabrania, zeby ktos
poza wypadkiem cudzotdéstwa oddalat swoja zong. W obydwu stanowis-
kach ukazuje sie co$ niewlasciwego: czy to istotnie co$ niewtasciwego, nie
wiem, czy znosi¢, czy tolerowac tego rodzaju niegodziwos’ci, gorsze od
cudzotdstwa, czy rozpusty wydaje sig sprzeczne z rozumem, znéw z drugiej
strony musi kazdy przyzna¢, ze bytoby rzecza bezbozna wystepowac
przeciw nakazowi Zbawiciela. Dlatego zastanawiam sig nad tym, dlaczego
nie powiedziat: ,,niech nikt nie oddala zony, chyba ze z powodu nierzadu",
ale pow1ed21a% ,.kazdy, kto oddala swoja, zong, poza wypadkiem nlerzqdu
naraza ja na cudzotostwo". Kto oddala zong, ale nie z powodu w1ny
nierzadu, nie moze si¢ uspraw1edhw1ac ze jesli chodzi o niego nie naraza ja,
na mebezpleczenstwo poniewaz ,,bedzie uchodzi¢ za cudzotozna, jesli za
zycia swego megza wspofzyje z innym mezezyzng' (Rz 7.3), a przez
oddalenie jej, daje jej okazje do ponownego zamazpdjscia i przez to
oczywiscie czyni ja cudzotozna. Ale czy ma usprawiedliwienie oddalié
trucicielkq, albo morderczynig, trzeba samemu rozsadzi¢. Poza oddaleniem
maz moze stwarza¢ inne przyczyny cudzotdstwa swojej zony, ktore, jak
sadzg, sg rownie cigzkie, albo i cigzsze: gdy pozwala jej robi¢ to, co SlQ jej
podoba, zawiera¢ znajomosm z quczyznaml wedtug wtasnego upodoba—
nia; a prostactwo mezéw czesto prowadzi zony do tego rodzaju grzechow.
Czy i mezowie w takich przypadkach maja jakie$ usprawiedliwienie czy
tez nie, to musi rozstrzygna¢ w sumieniu sam, wedtug zasad tu przez nas
wytozonych. Takze ten, kto zaniedbuje swojazone przyczynia sie czesto do
tego, ze popetnia ona cudzotdstwo, gdyz nie wypeinia jej pragnien, nawet
gdy czyni to pod pozorem powsciagliwosci, czy swigtosci. I takiego nalezy
tym bardziej zgani¢, gdyz przyczynia si¢ do jej cudzotostwa nie za-
spakajajac jej pragnien, gdy jest przy nim, bardziej zgani¢ niz tego, ktory
oddala janie z powodu cudzotdstwa, ale z powodu trucicielstwa, zabojstwa
albo jakiego$ innego ciezkiego przestqpstwa Zarowno w1c;c Kobieta jest
cudzotoznica, nawet wtedy gdy wydaje sie, ze Jest zamezna z innym, gdy
jej pierwszy maz zyje, jak i megzczyzne nalezy uzna¢ za cudzotoznika, a nie
za matzonka, gdy usituje poslubi¢ odrzucona. Tak uczy nasz Zbawiciel.

Orygenes, Komentarz do Mateusza 19,3—12,
GCS 40, 341—345.
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13. Jednosé matieristwa

Bracia, nakazy przyzwoitosci sa dawne. Dlaczego nazywa sie je dawnymi?
Bo zostaty ustanowione wraz z cztowiekiem. Dlatego kobieta ma swego
meza, aby nie znata précz niego innego i dlatego kobieta jest oddana
jednemu megzowi, aby i on ma]ac juz jako uzupetnienie tego, co mu
oderwano nie szuka¢ czego$ obcego. I tak — powiada — dwoje beda
w jednym ciele, aby sprowadzato sie do jego to, co byto jednym, aby
oddzielenie bez zejScia sie razem nie stanowito okazji dla drugiej strony.
Apostot nazwat dlatego meza glowa Zzony, aby przez zwiazek dwojga
potwierdzona zostata przynalezno$é... Bo tak jak gltowa nie moze by¢
stosowna dla cztonkdow kogo$ innego, tak i dla gtowy innego cztonki nie sa
jej wrasnymi: gtowa nalezy do swych cztonkdéw i cztonki do ich gtowy,
obydwie strony taczy naturalna wiez we wzajemnej zgodzie, aby w razie
pojawienia si¢ niezgody nie zostal zerwany uktad bozego zwiazku i to
z powodu podziatu cztonkéw. Dodaje bowiem i méwi: ,,kto mituje swoja,
zong, siebie samego mituje” Nikt nie ma w nienawisci swego ciata, ale je
zywi i ochrania, jak i Chrystus Kosciot. Stad wynika wielki nakaz mitosci
potaczony z przyzwoistoscia. Zony maja by¢ kochane przez swych mezow
tak, jak Chrystus ukochat Kosciot, a zony maja kocha¢ mezéw jak Kosciot
mﬂuje Chrystusa. Tym postanow1emem wypowiedziat si¢ Chrystus prze-
ciw oddaleniu zony za Wy]atklem cudzotéstwa i zapytany o to, oddat tym
samym cze$¢ uczciwosci.

Nowacjan, De bono pudicitiae, CSEL, Cyp-
riani Opera omnia, pars III Spuria, Vindobo-
nae 1871, 16—17.

14. Cierpliwos¢ w czasie pokuty

Nie wolno nam bowiem trwac bez cierpliwo$ci ani jednego dnia. Ajezeli
cierpliwo$¢ kieruje kazdym rodzajem uzdrowienia, to cdz dziwnego, ze
stuzy takze czynieniu pokuty przychodzacej z pomoca grzesznikom? A ile
ustug oddaje cierpliwo$¢ matzonkom w czasie pokuty? Ona to wlasnie,
pomimo roztaki matzonkéw wprawdzie tylko ze wzgledu na pokute,
pozwala wytrwa¢ w odosobnieniu, ona oczekuje, wyprasza, wymodli
pokute dajaca zbawienie. Ona jednego z matzonkéw powstrzymuje od
grzechu, drugiego za$ oczyszcza.

Tertulian, O cierpliwosci 12, tt. E. Stanula,
PSP 5 (1970) 170.

15. Matzeristwo i wstrzemieZliwos¢ wdowieristwa

Nakazuje wiec tobie, aby$ po mojej Smierci zaniechata matzenstwa, o ile
mozesz zachowaé wstrzemiezliwosé. Tak czyniac nie sprawisz mi przy-
stugi, lecz raczej sobie samej przyniesiesz korzy$¢. Nie sadz, ze przez
wzglad na czystos¢ twego ciata, ktora powinienem podtrzymywac i z po-
wodu niecheci wobec czekajqcej cig hanby poddajg ci tg¢ podejrzana radg
wdowienstwa. Wtedy to nie przyjmie si¢ wsrod nas nic, co taczy sig
z rozpustna hanba. Bog bowiem nie obiecuje swoim wybranym niczego tak
btachego lub tak haniebnego. Zreszta nie zostal przyrzeczony chrzes-
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cijanom po odejsciu z tego $wiata powrdt do matzenstwa w dniu zmar-
twychwstania. Po przejsciu do stanu anielskiej Swictosci, nie beda oni mieé
juz zadnych trosk, ktére pochodza z tesknoty za ciatem (...). Nie odrzucamy
wprawdzie zwiazku mezczyzny z kobieta; on bowiem zostat poblogo-
stawiony przez Boga dla rozplenienia rodzaju ludzkiego, on tez zostat
obmyslony, aby ziemia i §wiat zostaty zaludnione. Stad jest on dozwolony,
ale tylko jeden (..). Dalej czytamy, ze zaslubiny nigdy w ogdle nie byty
zabronione; co wiecej, ze sa dobre. Od Apostota jednak dowiedzieliSmy sie,
co jest lepsze od tego dobra. Wprawdzie pozwala on na zaslubiny, lecz
zaleca wstrzemiezliwos¢ (...). Istnieja bowiem dwa powody ludzkiej stabo-
Sci, sktaniajace do zawarcia matzenstwa tych, ktérzy nie zyli w matzen-
stwie: pierwszy, i to bardzo silny, pochodzi z pozadliwosci ciata, drugi zas
z pozadliwosci tego swiata. Lecz my jako studzy Bozy, ktorzy wyrzekliSmy
si¢ rozwiaztosci i1 pychy zycia, musimy odrzuci¢ oba te powody.
Pozadliwos$¢ ciata staje w obronie wymagan wieku, domaga si¢ kwiatu
mtodosci, cieszy sie utrata wdzigku ciata, uwaza, ze mazjest potrzebny czy
to dla zaspokojenia popedu, czy to dla osiagniecia powagi lub pociechy,
czy to dla zabezpieczenia sie przed ztosliwymi obmowami. A ty co
uczynisz? Wbrew takim radom ciata pjdz za przyktadem naszych siostr,
ktorych imiona zapisane sa u Pana; one bowiem po utracie mezéw nie
korzystaja juz z zadnej okazji do zamazpojscia, ktora da]e im wyglad
zewnetrzny i wiek i nie stawiaja jej wyzej nad Swigtos¢. Wola raczej
zaslubi¢ si¢ z Bogiem. Dla Boga sa pickne, dla Boga sa mtodymi dziew-
czetami. Z Nim razem zyja, z Nim rozmawiaja, z Nim przestaja we dnie
i w nocy. Jemu jako swemu Panu przynosza modlitwg swoja w posagu, od
Niego otrzymuja wtasciwe uznanie jako prezent Slubny, ilekro¢ tego
zapragna. Tak wigc dar Pana zdobyty dla siebie jako wieczne dobro, i juz
na ziemi nie zawierajac matzenstwa zaliczone sa do anielskiej rodzmy

Tertulian, Do 7ony 1, 1,2,4, tt. K. Obrycki, PSP
29 (1983) 147—151.

16. Dawne i nowe prawo matzeriskie

Chrystus zakazuje rozwodu moéwiac: ,,Kazdy, kto oddala swoja zone,
a bierze inna, popetnia cudzotdstwo. I kto oddalona przez meza bierze za
zong, popetnia cudzotéstwo" (Xk 16,18). I tak zaréwno zakazuje rozwodu jak
i o$wiadcza, ze niedozwolone jest matzenstwo z rozwiedziona. Mojzesz
natomiast dopuszcza rozwdd w Powtérzonym Prawie: ,,Je$li mezczyzna
poslubi kobiete i zamieszka z nia, lecz nie bedzie jej darzyt zyczliwoscia,
gdyz znalazt u niej co$ odrazajacego, napisze jej list rozwodowy" (Pwt 24,1).
Widzisz, jaka jest réznica miedzy Prawem a Ewangelia, miedzy Mojzeszem
a Chrystusem. Oczywista! A ty$ nie przyjaltej Ewangelii, tej prawdy i tego
Chrystusa, ktéry w niej zakazujac rozwodu, zakonczyl swym wyrokiem
spor o niego: ,,Mojzesz pozwolit warn oddalaé¢ wasze zony przez wzglad na
zatwardziato$¢ serc waszych, lecz od poczatki tak nie byto". Dlatego
mianowicie, ,,ze Stworca od poczatku stworzyl ich jako mezczyzne
ikobiete i rzekt: i beda oboje jednym ciatem. Co wiec Bég ztaczyt, niech nie
rozdziela cztowiek" (Mt 19,8;19,4—5;Rdz 1,27;2,24). Ta wtadnie odpowiedzia
potwierdzit i prawo Mojzeszowejako swojego Prawodawcy — i ustanowit
rozporzadzenie Stworcy, bo byt Jego Chrystusem. Ale jako, ze jeste$
pokonany na podstawie tych wyrokéw Chrystusa, ktére teraz ustyszates, to

EE-1J
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ci zabiegne droge, jakby moj Chrystus byt i twoim: Czyz to nie ten sam
—zakazujacy rozwodu, co rownym sig czyni Temu, ktory ztaczyt mezezyz-
ng i kobietg? Czyz On nie uniewinnia i nie tJrumaczy mstytucp Mojzesza
raczej, a nie obala jej? Ale niechze tak bedzie! Niech twdj Chrystus naucza
przeciwnie niz Mojzesz i Stworzyciel, a okaze sie, ze jest On Moim, bo
udowodnig¢, ze nie czyni nic przeciwnego.

Twierdzg¢ bowiem, ze On teraz zarzadzit zakaz rozwodu Warunkowo
mianowicie, gdy kto$ po to porzuca zong, aby poja¢ inna, dlatego mowi:
,,Kto by opuscﬂ zong 1 pojat inna, popetnia cudzotoéstwo — kto by pojat
porzucona przez meza, podobnie jest winien cudzotostwa" (Lk 16,18),
— oczywiscie, ze porzucona, z podobnej przyczyny, na podstawie kt(’)rej nie
wolno porzucaé¢, w celu pojecia innej. Bo bezprawnie porzucona pojaé
zamiast nieporzuconej, to cudzotdstwo.

Pozostaje bowiem jeszcze matzenstwo, ktére nie ulegto rozerwaniu zgod-
nie z prawem, bo po$lubia¢ inna podczas trwajacego malzenstwa jest
cudzotdstwem. Przeciez, gdy zabronit opuszczaé¢ zone w pewnych warun-
kach, nie zakazat matzenstwa catkowicie. Zezwolit na nie gdzie indziej,
gdy ustanie przyczyna, dla ktérej go zakazat. Wiec juz nie naucza czegos
przeciwnego Mojzeszowi, bo jego nakazy zachowuje gdzie indziej, o mato
nie powiem: potwierdza! Albo — jezeli nie zaprzeczasz catkowicie, ze
rozwdéd jest przez Chrystusa dopuszczalny, to jakim prawem ty w ogdle
rozrywasz matzenstwa, ani nie pozwalasz taczy¢ mezczyzny z kobieta, ani
gdzie indziej juz ztaczonych nie dopuszczasz do Sakramentu Chrztu
1 Eucharystii, chyba, ze sprzysiegna sie miedzy soba przeciw owocowi
matzenstwa, jakby przeciw samemu Stwoércy? Oczywiscie, ¢z u ciebie
uczyni matzonek, jezeli zona jego dopusci sie cudzotdstwa? Czy bedzie
dalej miat ja za zon¢? Przeciez wiesz, ze nawet twdj Apostot nie zezwala na
potaczenie cztonkdéw Chrystusa z nierzadnica! A wiec sprawiedliwy
rozwdd ma zwolennika w Chrystusie. Bo to samo potwierdza Apostot Jego,
7e Mojzesz z tego samego tytutu zezwala na rozwdd, co i Chrystus: ,,jezeli
zauwazono u niewiasty wypadek odrazajacy”. A przeciez i w Ewangelii
mowi Mateusz: ,,kto oddala zone, poza wypadkiem nierzadu, naraza ja na
cudzotéstwo". I tak uwaza sie za cudzotoznika i tego, ktéry pojmuje zong
opuszczona, przez meza. Zreszta poza przyczyna cudzotdstwa ani Stworca
nie rozdziela, co sam —jak wiadomo — ztaczyt, podobnie jak gdzie indziej
Mojzesz postanowit, ze ten, co zawart matzenstwo po zgwatceniu, nie moze
zony oddali¢ w zadnym czasie. A jezeli ostoi sie matzenstwo zawarte po
zgwalkceniu, to o ilez bardziej na mocy dobrowolnej umowy? Jak to zreszta
wida¢ i z autorytatywnej wypowiedzi proroczej: ,,Nie oddalisz Zony
poslubionej w mtodosci" (Mt 2,15). Masz wigc przyktad Chrystusa idacego
ochoczo i wszedzie w Slady Stworzyciela tak i w zezwalaniu na rozwdd, jak
i wjego zakazywaniu. Masz w Nim i obronce zatroskanego o matzenstwa,
choébys sie z tym nie wiedzie¢ jak zechciatl kry¢é, bo On ani nie chce
rozdziela¢ nimi zwiazanych, gdyz zakazuje rozwoddéw, ani niech, by si¢
w nich kalali i w tym wypadku pozwala na rozwdd. Wstydz sie, ze nie
wiazesz w ma&zenstwa ludzi, ktérych nawet twoj Chrystus nimi ztaczyt.
Rozpal si¢ rumiencem wstydu 1 wtedy, gdy rozw1azujesz je bez tej
podstawy, na mocy ktorej zechciat je rozwiazywaé i twdj Chrystus.

Tertulian, Przeciw MarcjonowilV,34,1—7, tt.
S. Ryznar, PSP 58 (1994) 225—227.
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17. Drugie matzeristwo

Wiemy, ze Apostot wyraz’nie rozstrzygnat sprawe drugiego maitzenstwa:
»Zostates uwolmony od zony, nie szukaj zony. Ale jezeli sig ozenisz,
nie zgrzeszysz" (1 Kor 727). Jednakze szyk tej wypowiedzi zaczerpnal
z wtasnej rady nie za$ z nakazu Bozego. Duza za$ jest réznica pomiedzy
nakazem Boga, a rada czlowieka. ,,Nie mam nakazu Panskiego — rzekt
— lecz daje rade jako ten, ktory wskutek doznanego od Pana mitosier-
dzia godzien jest, aby mu wierzono” (1 Kor 7,25). Zreszta ani w Ewan-
gelii, ani w listach Pawla nie znajdziesz miejsca, gdzie dozwolone byto-
by powtorne matzenstwo na mocy nakazu Boga. (.). Lecz on wiasnie
mowi, ze kobieta moze ponownie wyjS¢ za maz po Smierci meza, jesli
tylko zechce, byleby w Panu. ,Szczedliwsza jednak bedzie — mowi
— jezeli pozostanie tak, jak jest, zgodnie z moja rada. A wydaje mi sig,
ze ja mam tez Ducha Bozego" (1 Kor 4,40). Dostrzegamy dwie rady: wy-
7zej udziela pozwolenia na zawarcie malzenstw, ponizej za$ glosi po-
wstrzymanie si¢ od malzenstwa. Na ktéra z nich — powiesz — przy-
staniemy? Przyjrzyj si¢ i wybierz. Kiedy daje pozwolenie, podaje to
jako rade roztropnego cztowicka; kiedy wskazuje na wstrzemiezliwos¢,
potwierdza rade Ducha Swictego. Idz za pouczeniem, na ktérym stoi
boskos¢ (..). Samo powstanie rodzaju ludzkiego potwierdza prawo za-
wierania jeden raz malzenstwa, poswiadczajac, ze Bdg ustanowit na
poczatku okreslone formy zycia przysztych ludzi. Albowiem, kiedy ufor-
mowat cztowieka i zatroszczyt sie o konieczna dla niego matzonke,
wziawszy jedna z jego kosci utworzyt dla niego jedna kobietg, chociaz
Z pewnos$cia ani nie ostabt twdérca ani nie brakto tworzywa. Wiele kosci
znajdujacych sie w Adamie mogto znalez¢ sie w nieutrudzonych rekach
Boga, lecz nie mogto by¢ u Boga wielu zon. (..) Stad tez Apostot pelniej
i doktadniej przedstawia, ze ci, ktérzy zostaja wybrani do stanu kaptan-
skiego powinni by¢ mezami jednej zony. Tak, jeszcze teraz pamigtam kilku
takich, ktorzy jako powtdrnie Zonaci zostali usunigci ze stanowiska.
Lecz powiesz: ,,Wiec innym wolno to, czego nie wolno tym, ktérych
wytacza". Prézni bedziemy, gdybySmy uwazali, Zze ludziom $wieckim
wolno jest to, czego nie wolno kaptanom. Czyz i my jako laicy nie jestes-
my kaptanami. Napisane jest: ,,I uczynit takze z nas krélestwo kapta-
now majacych stuzy¢ Bogu i Ojcu swojemu” (Ap 1,6). Whadza Kosciota
ustanowita réznice pomiedzy stanem kaptanskim a ludem, a Bég od-
biera cze$¢ przez uswigcona godnos$¢ stanu kaptanskiego. Kiedy nie
ma zgodnosci kaptanstwa koscielnego, sobie samemu i sktadasz ofia-
re i chrzcisz i jeste$ kaplanem; gdzie mianowicie sa trzej, jest Kosciot,
chociazby byli to ludzie $wieccy. (.) Jezeli mie¢ masz w sobie samym
prawo kaptana, kiedy trzeba, to potrzeba takze, Zzeby$ miat karno$¢
kaptanska, kiedy nie trzeba mie¢ prawa kaptana. Czy jako powtdrnie
zonaty chrzcisz? Czy jako powtdrnie zonaty sktadasz ofiare? Skoro nawet
kaptana po powtérnym ozenku wylacza sie¢ od sprawowania funkcji
kaptanskiej, to o ilez bardziej bgdzie wystepkiem dla cztowieka Swiec-
kiego, ktéry po raz drugi sie ozenit, wykonywanie w zastegpstwie kaptana
tego, co odnosi si¢ do zbawienia.

Tertulian Zach% do czystosci 4—7, tl.
K. Obrycki PSP 29 (1983) 169—173.
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18. Matzeristwo ,,duchowe” — przeciw nauce ,,psychikow"” (katolikow)

Wsréd nas, ktorych nazwanie ,,duchowymi" stusznie uzasadnia poznanie
duchowych daréw, panuje zaréwno religijna posciagliwo$é jak i od-
powiednie do niej pozwolenie, gdyz obydwie uzgodnione sa wedtug
Stworcy. Powsciagliwo$é okre$la prawo po$lubiania, pozwolenie za$
nadaje im wladciwe miejsce. Powsciagliwo$¢ nie jest wymuszana, yo-
zwolenie za$ jest opanowane. Powsciagliwo$¢ zawiera sad, pozwoler.ie
nadaje umiar. Znamy wiec tylko jedno matzenstwo, tak jak jednego Boga.
Wickszej czci doznaje prawo poslubiania, gdy obejmuje takze wstyd-
liwos¢. Dla psychikow, ktérzy nie przyjmuja ducha, sprawy duchowe nie
maja warto$ci (..). Z tej racji naukg o jednozenstwie zniestawiaja okres-
leniem herezji, cho¢ zmuszeni sa potwierdzaé, ze nie ma powodu aby
odrzuca¢ Parakleta, z tej przyczyny — jak sadza — Ze jest on nauczycielem
nowej nauki, bardzo twardej co prawda dla nich, ale surowej tak dalece, ze
nalezy juz teraz rozwazy¢ najpierw i to w sposéb catosciowy i zasadniczy,
czy nauka Parakleta zawiera co$ takiego, co mozna by uznaé¢ za nowos¢
wobec przekazu katolickiego, albo cos bardziej uciazliwego wobec lek-
kiego cig¢zaru nauki Pana. W obydwu sprawach sam Pan nas pouczy? (...).
Ale powiesz, przy zachowaniu prawa do zawierania matzenstw. Oczywis-
cie, z zachowaniem tego prawa, ale zobaczymy jak dalece, gdyz prawo to
na tyle zostato odsunigte, na ile powsciagliwosc je przewyzsza ,,,Dobrze
jest cztowiekowi — powiada — nie taczy¢ si¢ z kobieta" (1 Kor 7,1). A wiec
powsciagliwosé jest ztem! Nic bowiem bardziej przeciwnego do dobra jak
zYo. Skoro jest tak, ze ci ktdrzy maja, zony byli jakby bez zon, to wynika tym
bardziej, zeby ci, ktorzy ich nie maja, mie¢ nie powinni. Pozostawmy
jednak wzmianke o Paraklecie, jako szczegdlnym nowym autorytecie.
Otwérzmy raczej nasze wspolne narzedzia Pisma $wietego, wspdolne
wczesniej dla nas. Dowodzimy z nich, ze nauka o jednym matzenstwie nie
jest ani nowa ani obca, przeciwnie jest starozytna i wlasciwa, dla chrzes-
cijan, Parakleta za$ nalezy uzna¢ za tego, ktory ja przywrdcit, niz za tego,
ktory by ja na nowo wprowadzat (.). Zwracamy si¢ teraz do prawa
w $cistym znaczeniu naszego, to jest, do ewangelii. Jakimi przyktadami
bedziemy tu pouczeni zanim osiagniemy mocne przekonanie w tym
wzgledzie? Ale te dowody mozna by uzna¢ za uzupeinienia, nawet za
wymuszone, gdyby nie zostatly wsparte opiniami, ktére Pan wypowiedziat,
gdy rozwazat jeszcze raz kwestie rozwodu; bo rozwéd dtugo dozwolony
uznat za zakazany i to z tej racji, ze na poczatku tak nie byto; na poczatku
ito nie z racji braku liczby matzenstw, ale z tej racji, ze to, co ,,Bog potaczyt,
cztowiek nie bedzie rozdzielat", aby tym samym nie dziatat przeciw Panu.
Gdyz tylko on sam moze rozdzielaé, ten, ktéry potaczyt. Bedzie jednak
rozdzielat nie przez twarde prawo rozwodu, ktére gani i odrzuca, ale przez
nieuchronno$¢ $mierci (...). Czyz nie spada na ziemi¢ jeden z dwu wrobli
bez woli Ojca? A wiec ,,Bog potaczyt, cztowiek nie bedzie rozdzielat" przez
list rozwodowy, a dotyczy to takze tych, przez opini¢ réwnoznaczna,
ktorych Bog rozdzielit przez $Smier¢; i tych nie bedzie cztowiek taczyt
matzenstwem. Dziatatby woéwczas tak samo przeciw woli bozej chcac
potaczy¢ to, co rozdzielone Jak i rozdzielajac to, co potaczone. To tyle, co
dotyczy tego 7ze nalezy znosié¢ postanow1en1a Boga, i ze raczej nalezy
przywracac to, co ustanowil na poczatku. Dochodzi jeszcze inna zasada,
albo dok%adniej, zadna inna zasada tylko raczej ta sama, ktéra nakazywa{a
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ustanowienie pierwotnego prawa i wyrazita wolg Boga, aby zakaza¢ listu
rozwodowego a mianowicie, zasada wyrazona w tym, ze ,,kto oddala swa,
zong, procz wypadku nlerzadu naraza ja na cudzotdstwo" i kto opuszczona,
przez megza bierze za zong, tak samo cudzotozy (...). Bég ma inny poglad niz
ludzie: pozwolenie sobie na innego me¢zczyzne, czy to przez malzenstwo
czy to przez obyczaj, nazywa zawsze cudzoldostwem. Zobaczymy wigc,
czym jest u Boga matzenstwo, abySmy tym samym poznali, czym jest
cudzotoéstwo. Matzenstwem jest ten zwiazek, gdy Bog taczy dwoje wjedno
ciato, albo tez gdy dwoje zjednoczonych w jednym ciele opatrzyt znakiem
zwiazku. Cudzotostwo jest, gdy do tych dwoje, w jaki§ sposdb roz-
dzielonych, dotacza si¢ ktos inny, doktadniej, obce ciato, o ktérym nie
mozna powiedzie¢, ze jest to ciato z ciata mojego i ko$¢ z mojej kosci.
Poniewaz wypowiedziano tak, raz na zawsze, jak na poczatku tak i teraz
i nie moze sie odnosi¢ juz do innego ciata. Tym samym bezpodstawnym jest
twierdzenie, ze Bog wprawdzie za zycia meza nie pozwala oddalone;j
zwiazac sig z innym, ale miatby jej pozwoli¢ na to po jego $mierci. Bo jesli
nie jest zwiazana ze zmartym, to ]est i zwiazana z zyjacym. Zw1azek
matzenski moze by¢ rozerwany zarowno przez rozwdd jak i przez $mier¢,
awigc nie moze by¢ zwiazana z tym mezczyzna, gdy zwiazek, ktoryja z nim
wiazat, zosta]e przerwany. A wigc z kim jest zw1azana" Dla Boga nie
istnigje réznica, czy wychodzi za maz za zycia, czy po jego smierci. Grzeszy
bowiem nie przeciw niemu, ale przeciw sobie samej (...). Tu widze, ze
dochodzimy do nauki ApostoJra Aby tatwiej uchwycic sens jego wypowie-
dzi, trzeba tym bardziej zwrdci¢ na to uwage, ze kobieta jest jeszcze
bardziej zwiazana ze zmartym me¢zem, tak, ze w mniejszym stopniu wolno
jej pozwoli¢ na drugiego me¢za. Rozwazmy bowiem; list rozwodowy jest
skutkiem niezgody albo tez przyczynia si¢ do niezgody, zas Smierc¢
przeciwnie, nast¢puje z prawa bozego nie na skutek obrazy meza, jest
danina sktadana przez wszystkich, nie tylko przez matzonkow. Jesli w ten
sposéb rozwiedziona, na skutek niezgody, gniewu, nienawisci, albo innych
przyczyn, ktére z nich wynikaja, przez nieprawos¢ albo zniewage, albo
jakakolwiek inna przyczyng, oddziela ja dusza i ciatem od wroga — wyra-
zeniem ,,maz" nie chcialtbym si¢ tu juz postugiwaé — a trwa nadal
w zwiazku, to o ilez bardziej trwa nadal w tym zwiazku ta, ktora ani btedy
jej meza, ani jej wina, ale wkroczenie prawa bozego, nie oddziela od meza,
ale raczej dalej w tym zwiazku zostawia-, czyz nie bedzie nadal nalezata do
zmartego ta, ktéremu winnajest zgodq9 A poniewaz nie styszata od niego
stéw o rozw0d21e wigc nie odwraca si¢ od niego, poniewaz nie otrzymata
od niego listu rozwodowego nalezy nadal do niego, poniewaz nie chciata
go utraci¢, nadal go zatrzymuje (...). Psychicy sadza, ze Apostot potwierdzat,
a raczej nie przemyslat catkowicie, gdy napisat: zona zwiazana jest tak
dtugo, jak dtugo zyje jej maz. Jezeli maz umrze, moze poslubi¢ kogo chce,
byle by w Panu". Z tego cytatu dowodza pozwolenie na drugie maJrZer'lstwo,
owszem na liczne nastepne, nie tylko drugie; co bowiem mozliwe jest jeden
raz, mozliwe jest za kazdym razem. W jakim znaczeniu Apostot to napisat,
wyjasnia sig, gdy wprzod ustali sig sens, jaki psychicy przytaczaja,
a ktorego nie napisat Apostot. Sens ten stanie sig¢ pewny, jesli kto$ sobie
przypomni to, co jest przeciwne stwierdzeniu w tym wierszu i to wedtug
nauczania, zamiaru, czy to wtasnego pogladu samego Pawta. Jesli wigc
zezwalalby na drugie matzenstwa, ktérych nie byto na poczatku, to jakim
sposobem stwierdza, ze wszystko zbiera sie¢ w Chrystusie? Jesli chce,
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zeby$my powtarzali matzenstwa, to jakim sposobem stwierdza, ze nasz réd
wywodzi si¢ od Izaaka, Zzonatego jednokrotnie? Dlaczego caty zarzad
Kosciota powierza jednozencom, jesli taki sam obyczaj jednozenstwa nie
dotyczy $wieckich, z ktérych koscielny porzadek sie wywodzi? Jakim
sposobem nawotuje zyjacych w matzenstwie, aby matzenstwa nie zazywa-
li, mowiac, ze czas jest krétki; jesli wyzwolonych od maltzenstwa przez
$Smier¢ miatby na powrdt do matzenstwa zachgcac? Jesli te stwierdzenia
sprzeciwiaja si¢ owemu cytatowi, o ktérym mowa, to pewne bedzie, iz nie
napisat go w takim sensie, w jakim stosuja go psychicy (..). Ale w swoim
liscie do Tymoteusza zyczy sobie Apostot, zeby mtode kobiety wychodzity
za maz, miaty dzieci i stawaty si¢ matkami w rodzinach. Odnosi to takze do
tych, ktore przedtem pochwalit, do mtodych wdéw, ktére we wdowienst-
wie przyjely wiare i przez jaki$ czas byty zaliczane do stanu wdoéw, gdy
znalazty swoje upodobanie w Chrystusie, ale teraz chca wyjs¢ za maz. Do
nich odnosi si¢ osad, ze ztamaty pierwsze §lubowanie, a mianowicie to, ze
znalazty sie w stanie wddéw i Slubu, a teraz nie moga w tym stanie wytrwac.
Apostot chce, aby wyszly za maz dlatego, aby nie zlamaty wiernosci
przyjetej we wdowienstwie, ktére przerasta ich sity, ale nie po to, aby
mogty wiele razy wychodzi¢ za maz, ile razy tylko nie moglyby wytrwad
W rozpoczetym i1 umitowanym wdowienstwie.

Tertulian, De monogamia 12; 2,1—2; 4; 8; 9,3;
13,1. Corpus Christianorum II, 1229—1248.

19. Postanowienia najstarszych synodow

Synod w Elwirze (okoto 304 roku)

Kan.7: O tych, ktérzy odbywszy pokute za cudzotdstwo, ponownie by je
popetnili.

Uchwala si¢, ze nawet przy koncu zycia nie otrzyma komunii ten
chrzescijanin, ktory zgrzeszyt przez cudzotéstwo i odbywszy w ustalonym
czasie pokute, znéw cudzotozyt.

Kan.8: O kobietach, ktére porzuciwszy mezow, poslubity innych.
Réwniez kobiety, ktére bez zadnego powodu porzucity swych mezéw
i ztaczyty sie z innymi, niech przy koncu zycia nie otrzymaja komunii.
Kan.9lzl O kobietach, ktére porzucaja mezéw cudzotoznikow i poSlubiaja
innych.

Réwniez kobiecie chrzescijance, ktora porzucita meza-chrzescijanina
z powodu jego cudzotdstwa 1 poslublka innego, nalezy tego zabronic. Jesli
jednak poslubita, niech nie wczesniej przyjmie komunig, az ten, ktorego
opuscita, zejdzie z tego $wiata, chyba ze przypadkiem dopust choroby
zmusitby do (wczesniejszego) udzielania j jej komunii.

Kan.10: O opuszczonej przez katechumena, jesli poj¢ta innego.

Jezeli kobieta opuszczona przez katechumena pojmie megza, moze zostaé
dopuszczona do zrédia chrzcielnego. Tego samego nalezy przestrzegad
wzgledem kobiet-katechumenek. Uchwala sie jednak, ze dopiero przy
koncu zycia mozna da¢ komunig chrzescijance poslubionej przez tego, kto
porzucit niewierna zone, o ile chrzescijanka wiedziata o tym, ze ma zong,
ktéra niestusznie porzucit.

Kan.15: O matzenstwie tych, ktérzy sa poganami (ex gentilitate veniunt).
Nawet ze wzgledu na nadmierna liczbe dziewczat nie wolno oddawaé
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dziewic chrzescijanskich w maltzenstwo z poganami, niech piekno roz-
wijajacego sie kwiatu nie niszczeje na skutek nierzadu duszy.
Kan. 16: O dziewczetach chrzescijaniskich, aby ich nie taczono z niewier-
nymi.
Jezeli heretycy nie chcieliby przejs¢ do Kosciota Katolickiego, to nie
mozna oddawaé im dziewczat katolickich. Uchwala sig, aby nie byty
oddawane Zydom ani heretykom; nie moze przeciez istnie¢ wspdlnota
wiernego z niewiernym (por. 2 Kor 6,14). Uchwala si¢, aby rodzicom
odmawiano (komunii) przez pie¢ lat, o ile by ztamali ten zakaz.
Kan.17: O tych, ktorzy swe corki zmczyhby z kaptanami poganskimi.
Uchwala sig, aby nawet przy koncu zycia nie udziela¢ komunii tym, ktérzy
by by¢ moze ztaczyli swe corki z kaptanami bozkdéw (sacerdotibus
idolorum).
Kan.44: O nierzadnicach poganskich, ktore si¢ nawracaja.
Uchwala sie, ze kobieta, ktora nlegdys byta l’llel‘ZELdl’llCEL 1 potem wyszta za
maz, a nastgpnie pragnie przyja¢ wiarg, ma zosta¢ bezzwlocznie przyjeta.
Kan.47: O tym, ktéry majac zong, cudzotozytby wigcej razy.
Jezeli jakis wierny, majac zong, nie jeden raz, a czgsto popetniatby
cudzotdstwo, nalezy go upomnied (convemendus est). Jezeli jednak
przyrzeknie, ze przestanie, nalezy udzielic mu komunii. Uchwala
si¢ jednak, zeby wigcej nie wystawia¢ na kpiny niosacej pokoj ko-
1r(nunn gdyby po otrzymaniu przebaczenia stat si¢ znowu cudzotozni-
iem
Kan.64: O kobietach, ktore do konca zycia cudzotozyty z cudzym1 mezami.
Uchwala sie, ze nie quz1e udzielona, nawet przy $mierci, komunia
kobiecie, ktora az do konca zycia cudzo{ozy%a z cudzym mezczyzna, Jesli
za$ go opus’ci wczesniej, niech otrzyma komunie po dziesicciu latach
naleznej pokuty.
Kan.67: O matzenstwie kobiety-katechumenki.
Zabrania si¢, aby jakakolwiek ochrzczona lub katechumenka miata meza
dtugowtosego lub fryzjera (comatos aut viros cenorarios). Tym, ktérzy to
uczynia, nalezy odmowi¢ komunii. (Chodzi tu prawdopodobnie o wspét-
zycie kobiet z dtugowtosymi niewolnikami oraz z tymi, ktérzy byli im dani
do postugi przy toalecie).
Kan.69: O zonatych mezczyznach, ktérzy pdzniej popadaja w cudzoto-
stwo. Uchwala si¢, ze powinien przez pie¢ lat czyni¢ pokute mezczy-
zna zonaty, ktéry raz upadt. Dopiero wtedy moze by¢ przywrdcony
do wspdlnoty; chyba, ze konieczno$¢ spowodowana choroba zmusi
lc)lp udzielenia mu komunii wczesniej. To samo nalezy stosowa¢ do ko-
1et.
Kan.70: O kobietach, ktére cudzotoza, a ich mezowie o tym wiedza.
Jezeli zona popetnita cudzotdstwo, a maz o tym wie, to postanawia si¢, ze
nawet przy sSmierci nie mozna (mu) da¢ komunii. Jesli jednak opuscitby ja,
niech otrzyma komunie po dziesieciu latach, skoro wiedzac o jej cudzoté-
stwie, zatrzymat ja pewien czas w domu.
Kan.72: O wdowie, ktora cudzotozyta z mezczyzna, a potem wzigta go za
meza.
Uchwala si¢, ze mozna przywroci¢ do komunii po pigciu latach naleznej
pokuty wdowe popetniajaca cudzoldstwo z mezczyzna, ktdrego potem
wzieta za meza. Jezeli za$ zostawila go, a pojeta innego meza, nawet
przy koncu zycia nie moze otrzyma¢ komunii. Jezeli zas éw megzczyzna,
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ktérego pojmie, nalezatby do grona wiernych, niech on nie otrzymuje
komunii przed upkywem dziesicciu lat naleznej pokuty, chyba, ze choroba
sktonitaby do wczesniejszego udzielenia komunii.

Synod w Elwirze, t. M. Rola, wstep i opraco-
wanie ks. M. Starowieyski, Warszawskie Stu-
dia Teologiczne 3 (1985—90) 192—203.

Synod w Neocezarei (miedzy rokiem 314 a 325)

Kan.3: W sprawie tych, ktérzy czesto biora zony i czesciej wychodza za maz
nalezy ustanowi¢ jaki$ roztropny czas pokuty, ale ich dobre prowadzenie
si¢ oraz ich wiara moze ten czas skrocic.

Kan.7: Kaptan nie powinien bra¢ udziatu w uczcie weselnej tych, ktérzy
drugi raz si¢ zenia, przede wszystkim dlatego, ze za drugie matzenstwo
nalezy odby¢ pokute. Jaki kaptan moglby sie tam znalezé i nazwad
z powodu uczty weselnej takie matzenistwo dobrym?

Synod w Arles (rok 314)

Kan.10: Postanowiono o tych, ktorzy pochwycili zony na cudzotdstwie, jesli
sa mtodymi, wierzacymi mezczyznami, poniewaz zabronione jest dla nich
ponowne matzenstwo, aby o ile to jest mozliwe udzieli¢ im rady, by za zycia
swoich zon, chociaz sa one cudzolozne, nie zenili si¢ z innymi kobietami.
Kan. 11: O dziewczynach wierzacych, ktére tacza si¢ z poganami po-
stanowiono, aby przez jaki$ czas byty odsuniete od wspdlnoty.

Kan.20: Kobieta, ktéra dopuscitaby si¢ cudzotdstwa, lub ten, kto ztamaltby
prawo maitzenskie, bedzie przechodzi¢ przez siedem lat rézne stopnie
(pokuty), by na koncu by¢ dopuszczonym do wspdlnoty.

Tt. z: C. J. Hefele, H. Leclerq, Histoire des
conciles, tom 1, Paris 1907, 221—334.



