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WOLNOSC A PRAWDA

Fatwiej mowi¢ o samej wolnos$ci lub o samej prawdzie, trudniej za$ o zwiazku wolno-
§ci z prawda czy prawdy z wolnoscia. Dlaczego? Jest to zwiazek bardzo skomplikowany
i jednoczesnie bardzo subtelny, a w dodatku zawsze jest wen zaangazowany osobiscie
zywy cztowiek. Z tej racji ten zwiazek mozna uznaé za tajemnicg¢ w rozumieniu Gabriela
Marcela, a nie tylko za problem naukowy czy logiczny, ktory nadawatby sie do racjonal-
nego rozwiazania. Bo jesli méwi si¢ o wolnosci stowa czy o wolno$ci mysli, to w gruncie
rzeczy nie chodzi o problem oderwanych mysli, lecz o catego zywego cztowieka, ktoéry w
gtoszeniu prawdy przezywa swoja wolno$¢ jako ,,autonomi¢” i ktéremu prawda potrzeb-
na jest do bycia ,,prawdziwie wolnym", tzn. do przezywania wolno$ci w sposdb rozumny.
Dlatego tez gdzie zwiazek wolnosci z prawda i prawdy z wolno$cia jest btednie rozumia-
ny lub gdzie w ogdle go sie nie dostrzega, tam pojawia sie niebezpieczenstwo zniewaza-
nia cztowieka i samej prawdy jako fundamentalnej wartodci. Prawda bowiem Yaczy si¢ w
sposob nierozerwalny z cztowiekiem i z jego wolnoscia, nie ma wolno$ci bez prawdy, ale
nie ma takze prawdy bez wolnosci. Cztowiek zniewolony nie szuka prawdy, moze jedy-
nie walczy¢ o przezycie jako istota biologiczna lub buntowaé si¢ przeciwko wlasnemu
ponizeniu. Natomiast wolno$¢ bez prawdy szybko ulega wynaturzeniu i staje sie perwer-
syjng wolnodcia. Zwiazek wigc wolnosci z prawda jest tematem nie tylko epistemolo-
gicznym czy logicznym, jest w gruncie rzeczy tematem antropologicznym i aksjologicz-
nym.

Aby zwiazek ten zarysowaé w sposdb mozliwie prawidtowy, trzeba wpierw osobno u-
kaza¢ istote wolnosci, a potem istote prawdy.

1. Wedtug pigknego okreslenia Zygmunta Krasinskiego wolno$¢ jest ,,ztotym przywi-
lejem ducha ludzkiego”. W niej zakorzeniona jest autonomia cztowieka jako osoby, jego
bycie panem w sobie i dla siebie, jego wtadza i panowanie nad $wiatem.

Do istoty wolnosci nalezy autodeterminacja, ktéra mozna uznaé za wewnetrzny wy-
miar wolno$ci, a nastgpnie moc dziatania, ktéra jest zewngtrznym wymiarem wolnos$ci.
Nastgpstwem tak rozumianej wolnosci jest zdolno$¢ wyboru. Jako autodeterminacja wol-
no$¢ jest zdolnoScia samookres$lenia wlasnej postawy i dziatania, zdolnoscia dyspono-
wania soba, wewnetrzna wladza méwienia ,,tak” lub ,,nie" sobie samemu lub temu, co
poza mna. Natomiast wolno$¢ jako moc jest zdolno$cia inicjowania dziatan oraz urze-
czywistniania na zewnatrz nowych stanéw rzeczy. W swym zewngtrznym wymiarze wol-
no$¢ ujawnia si¢ jako sita cztowieka do wywolywania zmian, do kierowania wlasnym
dziataniem czy zjawiskami przyrody oraz jako zdolno$¢ tworzenia.

Wolno$¢ w pierwszym wymiarze jako zdolno$¢ do autodeterminacji jest bezwarun-
kowa, nieograniczona, w kazdej bowiem sytuacji moge powiedzie¢ ,,tak" lub ,,nie", na-
wet w sytuacji przemocy nad soba jestem zawsze sam w sobie wolny. I tej wolnosci nikt
mi nie moze odebraé ani ograniczy¢. Wolny jestem zawsze. Natomiast wolno$¢ w drugim
wymiarze jako moc sprawcza jest ograniczona. Nie wszystko, co wewngtrznie chcg, mo-
ge na zewnatrz urzeczywistnié. I juz w tym momencie ujawnia si¢ swoisty paradoks wol-
nosci: jej wielko$¢ i zarazem jej ograniczenie. Ale ograniczenie nie przekresla samej
wolnosci. Albowiem fakt, ze nie wszystko moge urzeczywistnié, co chce, nie przekresla
sensu mojego ,,tak chce”. Co wiecej, ograniczenie mocy mej wolnosci nie przekresla tak-
7ze mej autonomii. Chociaz nie wszystko moge urzeczywistnié, co chce i czego pragne, to
jednak zawsze pozostaje sam w sobie wolny i zawsze moge méwié¢ moje ,,tak" lub ,,nie".

Wolnoé¢ nie jest zdolnoscia czynienia czegokolwiek, bez ogladania sie na sens tego,
co zamierzam urzeczywistni¢. Nie moge skoczy¢ na ksiezyc, ale to nie ogranicza mojej
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wolno$ci od wewnatrz. Co wiecej, w mojej wolnosci musze sie liczyé z sensem tego, co
istnieje. Kazde moje ,,chce urzeczywistnié to lub tamto" musze mierzy¢ sensem bycia. W
swej wolnosci jestem wiec zwiazany z sensem bycia, uwarunkowany od tego, co jest po-
za mna. Tym samym kazdy akt wolnosci domaga sic rozumnego umotywowania i racji.
Lecz zrédtem rozumnego uzasadnienia mej wolno$ci nie jest sam akt woli, moje arbitral-
ne ,,sic volo" lub ,sic iubeo". Rozumnie i z sensem moge méwi¢ swoje ,,tak” Iub ,,nie"
jedynie wobec tego, co samo w sobie ma witasny sens i co ze wzgledu na ten sens moze
mie¢ dla mnie jakie$ znaczenie. Stowem - wobec tego, co jest jakas wartoscia.

Fakt, ze uzasadnienie aktu mej wolnosci przychodzi z zewnatrz, ze strony bycia, ze
$wiata wartosci - fakt ten nie przekre$la ani mej autonomii, ani mej zdolnosci wyboru.
Dlatego w peini wolny i zarazem naprawde twdrczy jestem w swej wolnosci wtedy, gdy
wstuchuje sie w sens bycia; gdy temu, co pozytywne, mowie ,tak", a temu, co negatyw-
ne, mowie¢ ,,nie"; gdy z wtasnej wolnosdci podtrzymujg w bycie to, co ze wzgledu na
swoja pozytywna warto$¢ by¢ powinno, a zwalczam to, co ze wzgledu na swoja nega-
tywna warto$¢ by¢ nie powinno.

Chociaz wolno$¢ sama w sobie jako akt osoby jest zawsze czym$ pozytywnym, to
jednak nie tworzy sama z siebie i dla siebie rozumnego sensu, nie jest zrodtem racji, kto-
re by uzasadniaty jej stuszno$¢. Nie dlatego mdj akt wolnosci jest rozumny i stuszny, ze
ja tak chce, ale dlatego, iz jest skierowany ku pozytywnym warto$ciom.

2. Jedna z naczelnych warto$ci pozytywnych jest prawda. Zaliczamy ja do warto$ci
fundamentalnych, czyli takich, bez ktorych cztowiek nie moze by¢ soba, a to znaczy tak-
ze rozumnie wolnym. Ale logicznego zakresu pojecia prawdy nie da si¢ tak tatwo okre-
$li¢, jej obszar jest szeroki. Najczesciej prawde taczymy z mowa i to z wypowiedzia w
formie sadu, w ktérym stwierdzamy, iz coS$ jest takie a takie niezaleznie od aktu sadzenia
i czynno$ci mowy. Lecz prawde nalezy rozumieé troche szerzej, tzn. takze jako warto$¢
innych wypowiedzi. Bo prawda moze by¢ w opowiadaniu, w poezji, w dziele sztuki, w
religii. Inne wypowiedzi niz sady takze co$ przedstawiaja, takze co$§ mdwia. Podobnie
dzieta sztuki.

Prawda jako warto$¢ sadu (tzw. prawda logiczna) pojawia si¢ wtedy, gdy to, co sad
swoja, trescia, przedstawia, jest dostosowane do sensu tego, do czego sie odnosi. Ale za-
nim prawda stanie sie wtasnoscia wypowiedzi, musi by¢ wpierw wtasnoscia moich mysli,
nawet wiecej, najpierw wtasnoscia mojego subiektywnego aktu widzenia, iz co$ jest takie
a takie, a dopiero potem moich mysli, ktére pojeciowo okreslaja to, co ja widze jako ta-
kie oto.

Podkre$lmy dwa wazne momenty.

Prawda obecna w moich myslach jest moja prawda, ale jajej nie zmyslam, nie tworzg
jej w akcie wypowiedzi. To ja widze, iz coS$ jest takie a takie, przyjmuje to do wiadomo-
$ci, w myslach okre$lam sens tego, co widze i co przyjmuje do wiadomosci, a dopiero w
mowie wystawiam. Zatem prawda jako warto$¢ wypowiedzi (prawda logiczna) pojawia
si¢ jako owoc mojego poznawczego dialogu z tym, co jest poza mna, czyli z byciem.
Mozna by to wyrazié jeszcze inaczej. Prawda sadu, ktéry wygtaszam, mozliwa jest dlate-
go, ze w ogble poza mna jako podmiotem jest co$, co jest w sobie okre$lone jako takie a
takie, i ze jajestem zdolny to widzie¢, rozpoznaé, okredli¢ i w mowie wypowiedzie¢.

Prawda obecna w sadzie jest wartoscia obiektywna, tzn. wartoécia dla kazdego, a nie
tylko dla mnie. Ale w sadzie nie pojawia si¢ dlatego, Ze ja chce go uznaé za prawdziwy,
ani dlatego, ze inni (zbiorowo$¢, podmiot kolektywny) za taki go juz uznali. Prawda w
sadzie jako jego obicktywna warto$¢ pojawia si¢ dlatego, ze sad ten jako wypowiedz jest
zgodny z tym, do czego si¢ odnosi. O takim sadzie mozna powiedzie¢, iz dlatego jest
prawdziwy, ze wystawia to, co jest - bycie.

3. Zapytajmy teraz o sprawe istotna: jaki jest zwiazek tak rozumianej prawdy, zwtasz-
cza za$ sadu, z wolnoscia? Nasuwa si¢ odpowiedz, ze jesli co$ jest takie a takie, to de-
terminuje moja wolno$¢ i nie ma miejsca na zaden wybdr ani na dyskusje. Prawde musze
uznad, jest ona ponad moja wolnos$cia i obowiazuje mnie niezaleznie od mojej wolnosci.
Prawda sadu, ktory gtosi, ze dwa razy dwa jest cztery, nie ma nic wspdlnego z wolnoscia,
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jako moja zdolno$cia do samookreslenia czy jako moca do dziatania. Ale czy tak jest na-
prawde? Gdyby tak bylto, to czyz w imi¢ prawdy nie nalezatoby zmusi¢ do uznania sadu
za prawdziwy - np. sadu gloszacego, ze dwa i dwa jest cztery - kogo$, kto by si¢ temu
opierat? Nic podobnego. Zaréwno wobec tej prostej prawdy matematycznej, jak i wobec
kazdej innej prawdy pozostaje zawsze wolny i w wolnosci ja uznaje. Prawda bowiem ja-
ko warto$¢ nie determinuje mojej wolnosci ani jej nie ogranicza, nadaje jej jedynie ro-
zumny sens. Moja wolno$¢ stataby sie absurdalna wolnoscia, gdybym tej prawdy nie
znat.

W tym miejscu zarysowuje sie przed nami prymat prawdy przed wolnoscia w zyciu
cztowieka. Wolny jestem zawsze i wobec kazdej prawdy. Kazda prawde aprobuje w
wolnosci i z wolnosci ja odkrywam. Takze w wolnosci i z wolnosci pytam o prawde.
Pytania o prawdg i jej poszukiwania niec mozna sobie wyobrazi¢ bez wolnosci. Cztowiek
jako autonomiczna osoba w tym sie potwierdza i utwierdza, ze w wolnosci swej pyta o
prawde, ze w wolnosci zdolny jest ja odkryé, przyja¢ do wiadomosci i uzna¢, a nastgpnie
wypowiedzieé. Jakzez trafnie mowi Cieszkowski: ,,...nic w mysli powstaé nie moze, cze-
go pomysle¢ nie chcemy™!. Taka jest natura procesu poznania i komunikowania prawdy,
ze rozgrywa si¢ przy wspotudziale wolno$ci. Jakikolwiek zatem przymus do wypowia-
dania i uznawania sadéw za prawdziwe pociagatby za soba zniewage osoby i zniewage
prawdy, a w konsekwencji prowadzitby do perwersji zycia spotecznego. Stosowanie
przymusu w uznaniu prawdy prowadzitoby nie do panowania prawdy jako nadrzednej
warto$ci, lecz do panoszenia si¢ przemocy i do zniewagi. Zwiazek ten niezwykle trafnie
uchwycit Zygmunt Krasinski, gdy pisat: ,,Choc¢by i prawda wiekuista byta w towiansz-
czyznie, jeszcze bym powiedziat, ze go [Mickiewicza] opetata. Bo chcie¢ nie rozlewaé
prawdy, jako $wiatto sie rozlewa, ale wciskaé tak, jak naktada sie kajdany, to by¢ opeta-
nym, a nie o$wieconym! (...) Przed Bogiem, przed owym Trzecim przytomnym réwnosci
zazywamy, jednej co do wolnego, niepodlegtego myslenia. Ja mam $wiete prawo mowic i
o$wiadcza¢, co mysle, co czuje, w co wierze lub co odrzucam” [podkr. m. A.S.]".

Lecz kto$ powie, cdz bardziej absurdalnego jak nie uznad jakiej$ prawdy! Dlatego nic
prostszego, wolno$¢ nalezy ograniczyé, a cztowieka opierajacego si¢ wobec prawdy
przymusi¢ do jej uznania, aby nie zyt absurdalnie. Ale czy mozna zmusi¢ kogo$ do u-
znania twierdzen Einsteina? Byloby to straszne nie tylko dlatego, ze mozna by popeinié
pomytke (por. historyczne przypadki takich pomytek w wypadku Galileusza czy zwo-
lennikéw teorii Mendla). Bytoby to straszne takze dlatego, ze cztowieka jako osoby nie
mozna pozbawi¢ prawa do okredlenia prawdy i do samookreslenie si¢ wobec niej, do
wypowiedzenia wolnego ,,tak" lub ,,nie" wobec sadu, ktdry orzeka, izjest tak a tak. Tego
rodzaju poczynania kusity ludzi owtadnigtych idea powszechnego porzadku spotecznego
czy religijnego. Co prawda przyznanie cztowiekowi prawa do wolnosci wobec prawdy
pociaga za soba prawo do pobtadzenia zaréwno w okresleniu prawdy, jak i swej postawy
wobec prawdy. Ale pobladzenie nie jest tak grozne, jak zniewaga cztowieka. Kto bo-
wiem btadzi, ten popada w absurdalno$¢ prywatnie, a ponadto moze sie z btedu wyzwo-
li¢. Natomiast kto zmusza drugiego do uznania prawdy, ten go zawsze w jaki$ sposdb
zniewaza i to najczeéciej nie prywatnie, ale spotecznie, w dodatku bez mozno$ci napra-
wienia krzywdy. A kto zniewazonemu odejmie bdl i upokorzenie?

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy subiektywna wolno$¢ nie jest zagrozeniem dla prawdy
jako fundamentalnej wartosci mysli, mowy i nauki? Istnieje uzasadniony lek przed su-
biektywnoscia i jej prawem do wolnosci wobec prawdy. Ale istnieje takze nieuzasadnio-
ny Iek przed subiektywnoscia i jej stusznymi uprawnieniami. Przeciez bez autonomicz-
nego podmiotu ijego subiektywnych praw nie ma prawdy jako obiektywnej wartosci.

Jedli cztowiek jest w prawdzie - tzn. o prawdzie i o wolnosci mysli w sposdb wiasci-
wy - to zaréwno jego wolno$¢ odnajduje swdj sens, jak i prawda sobie wtasciwe uzna-
nie. Tam, gdzie cztowiek aktu wolnosci nie pojmuje jako arbitralnego aktu ustanawiania

' Prolegomena do historiozofli. Bdg i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-
1842, Warszawa 1972, s. 82.
* Listy do Delfiny Potockiej, t. 3, Warszawa 1975, s. 649.
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swojej prawdy i narzucania jej drugim, ale jako akt samocokreslenia wobec prawdy, tam
prawda jako obiektywna warto$¢ myéli i mowy jest zabezpieczona i znajduje swoje
schronienie.

Podsumujmy nasze rozwazania.

Cztowiek ijego wolno$¢ moze zagraza¢ prawdzie jedynie wtedy, gdy:

- sama prawde blednie pojmuje (np. jako to, co uzyteczne lub co w wyniku opowiedze-
nia si¢ wigkszo$ci zyskuje uznanie);

- sam poznaje niesamodzielnie, przyjmujac biernie za prawde to, co inni glosza lub co
uznajg jakie§ renomowane autorytety;

- polega na swoim , ,ja tak uznaje", gdyz wtedy zamyka sie w sobie i staje sie niezdolnym
do uznania logosu bycia i logosu mowy innych, a za prawde uznaje jedynie wlasne
mniemanie. . .

Ale gdy cztowiek wystawia prawde - obojetnie, w jakiej dziedzinie - wtedy prawda
wyzwala go w wielorakim sensie, bo z ignorancji, z ograniczenia, z ewentualnych bte-
déw. Ale trzeba podkresli¢, ze prawda wyzwala jedynie tych, ktérzy w wolnosci swej
chca by¢ wyzwoleni przez prawdg i tylko przez prawde, tych, ktérzy chca by¢ ludzmi
prawdy, a nie ztudzen, nie pogladéw wygodnych i dogodnych w zyciu. Jeszcze raz przy-
pomnijmy stowa Cieszkowskiego: ,,..nic w mys$li powstaé nie moze, czego pomysleé nie
chcemy"”. Nic, nawet prawda nie moze si¢ sta¢ udziatem cztowieka, jezeli ten sam z sie-
bie nie jest gotowy jej zaakceptowacd.

Prawda nie wyzwala ludzi ograniczonych, ciasnych, upartych, zaslepionych. Tych nie
jest w stanie wyzwoli¢ nawet tzw. Swicta prawda. A nie wyzwala ich dlatego, iz kurczo-
wo trzymaja si¢ swoich prawd. Tacy ludzie sa stali w swych przywigzani ach do prawdy,
bo sa sztywni.

Prawda wyzwala ludzi prawdziwie wolnych. Wolnych i wielkodusznych, bo ludzie ci
cenia w sobie wtasny dar wolnosci i wierza w twdrcza moc prawdy. Oni tez wzrastaja
dzieki kazdej prawdzie, jaka staje si¢ ich udziatem.

Prawda nie jest w stanie wyzwoli¢ takze ludzi chwiejnych, takich, ktorzy sktaniaja si¢
raz w tg, drugi raz w tamta strong, takich, ktdrzy nie maja woli by¢ wiernymi prawdzie,
dla ktérych prawda nie jest wartodcia najwyzsza. Ci tatwo zmieniaja poglady. I tacy lu-
dzie sa w zyciu niebezpieczni, a nie sama wolno$¢ wobec prawdy, niosaca z soba mozli-
wos¢ bradzenia i gloszenia fatszu.



