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ETICKÁ SFERA SKUTEĆNOSTI A REÁLNOST SVOBODY

První prezident novodobého ceského státu a jeho duchovní otee Tomás Garrigue
Masaryk kdysi prohlásil, że státy (a myslel tím pfedevsím na jejich spolecenská zfízení)
udrzují se fëmi principy, jimiż vznikly. Demokraticky ceskoslovensky stát (a samozfejmé
i jeho dva dnesní dëdicové - republika ceská a republika slovenská) se zrodili ν tzv.
sametové revoluci, jej iż pàté vyrocí si budeme ν nejbliżśich dnech pfipomínat - a
doufám, że i slavit: Miliony lidi nevysly ν listopadovych a prosincoyych dnech do ulic
Prahy a vsech dalsich mëst a mestećek byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky
proto, że by je do nich vehnala bida ci aspoñ tízivé sociální pomery. Lidé se tehdy
vzboufili proti surovosti, s niż represívní orgány totalitního reżimu zmasakrovaly
studentskou demonstraci na Národní tfídé. Tímto zásahem demaskoval se tento reżim pro
dosud stale mlcící vëtsinu definitivnè ajednoznacnè jako reżim nemorální a cely národ se
postavil za nekolik set disidentû, ktefí po léta nemorálnost reżimu odhalovali a
pranyrovali. Ćtyficet let lżi, útisku a nenávisti a jimi masko vané potlacování lidské
dûstojnosti stalo se na Národní tfíde pro drtivou vëtsinu národa necím
neoddiskutovatelnym a nezpochybnitelnym. Boj za nastolení a ochranu lidské dûstojnosti
(respektive dûstojnosti lidské osoby - persona) tematizovaly vedle nëkterych
kfesfanskych církví pfedevsím skupiny politickych disidentû, ktefí se ν Ceskoslovensku
zpocátku sdruzovali pfedevsím kołem Charty 77, VONSU, ale pozdëji i ν jinych
disidentskych a polodisidentskych skupinách. Papeż Jan Pavel II. ν encyklice
Centessimus annus mj. ukázal, że boj za lidská prava ν komunistické stfední a vychodní
Evropë mei, jakożto boj za lidská prava a dûstojnost lidské osoby, pfedevsím eticky
rozmër a vina nekrvavych, ale i krvavych revoluci, jeż koncern 80. let na území
sovëtského impéria propukly, lisi se práve tímto svym bytostnym etickym rozmerem od
starsích revoluci (i kdyż i ν nich Íze odhalit eticko:personální motivace, byf nëkdy k
nerozlisení pohlcené motivy sociálními). Protoże ν Ceskoslovensku byla ze vsech zemí
byvalé komunistické vychodní Evropy sociální situace patrnë nejstabilnejsí a
nej uspokój i vëj sí (snad s vyjimkou byvalé NDR), vystupují etické a jimi inspirované a
potencované ekologické a politické motivy tzv. sametové revoluce nejvyraznëji do
popfedí. Jak vsak zdûraznila fada filosofu, duchovních, sociologû i nëkterych politikû na
etická hesla a motivace revoluce se témëf zapomnëlo a moralni stav spolećnosti se ν
mnoha ohledech nezlepśil, ba dokonce zhorśil. Cílem tohoto referatu není zkoumat,
nakolik byla „zrazena" ci (pod tlakem pragmatické nutnosti budovat pfedevsím novou
trzní ekonomiku) odsunuta stranou puvodní hesla revoluce a nakolik jsme se tím vsím
zpronevëfili masarykovskému principu, że nova spolecenská zfízení vzeslá 2 revoluce se
mohou udrżet jen temi principy, jeż je zrodily. Pro tuto możnou (a domnívám se, że
velmi aktualni úvahu) chci vytvofit sirsí ideovou základnu tím, że si chci s vámi polożit
otázku, nakolik proces upadku osobni i vefejné mravnosti, se kterym jsme ν
postkomunistickych zemích konffontováni, souvisí s mnohem hlubsím procesem
„odetizování" spolećnosti, ktery probíhá i na Západe a ktery má ν postkomunistickych
zemích jen ponëkud specifícké podoby.

Polożme si otázku, jaky statut má etika a etické ν nasi soućasnosti. O odpoveá
pokusím se nejprve konstatováním, że od ćasu fecké antiky aż po naśe století se o
existenci etické sfery skutećnosti a potfebë etiky jako filosofické disciplíny v podstatë
nepochybovalo. Úpadek mravù byl ovsem i ν minulosti, jak se domnívají mnozí
historikové, dokonce pfícinou pádu velkych fisi a na stav soukromé i vefejné morálky
żehrali moraliste témëf ve vsech dobách. Ethos byl porusován, zustával vsak normou. Po
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celou tuto dobu byla normativní funkćnost ethosu posilována a prohlubována
intervencemi éthosu, coz ovsem probíhalo za velmi dramatickych okolností a konćilo pro
proroky éthosu a ocisfovatele ethosu tragicky, jak na pocátku evropské civilizace
ukazuje pfípad Sokratûv a nebo Sofoklovy Antigony. Dovolim si fici, że ν techto
souvislostech je na pocátku kfesfanské éry i Jeżiś Kristus mućednikem éthosu, ktery
kritizoval dobovy éthos. Zivotodárny zapas éthosu s ethosem velmi pfipadnè vyjádfil
Blaise Pascal, kdyż fekl, że prava morálka se yysmívá morálce.

Kdybych mei ν duchu této Pascalovy maximy charakterizovat situaci ve 20. století (a
zvláste ν jeho druhé poloviné) pak jsem nucen fíci, że proroci, hlasatelé a svëdkové
éthosu jsou zpochybñování a zesmesñováni a że bëzné morálce se nevysmívá
pascalovská prava morálka (tedy éthos), ale programová ne-morálka. V moderních
civilizovanych spolećnostech je totiż zpochybñován nejen éthos, hledající ν bytostnè
dissensuální a antiintegristické postmoderni spolećnosti néjaky obecny mravní princip
(kantovsky fećeno nejaky kategoricky imperativ), nybrż je zpochybnéna i oprávnenost
bëzné, zvykem a tradicí dañé morálky, tedy toho, co Kant kdysi nazval „pfedfilosofickym
morálním vedomím".

Vyraznë se tento trend projevil napf. u némeckého sociologa Niklase Luhmanna, ktery
je ν nëmecké jazykové oblasti mnohymi ctën jako druhy nejvetsi némecky sociolog pò
Maxu Weberovi. V projevu, ktery Niklas Luhman vyslovil pfi pfevzeti Hegelovy ceny (a
ktery nazval „Paradigmaloss" - spodtitulem „Über die ethische Reflexion der Moral''),
vystoupil s pozadavkem tzv. „Entmoralisierung der Gesellschaft". Moralni normy,
urcující a hodnotící lidské jednání mohly pry platit jen ν autokratickych a monolitních
spolećnostech, ztrácejí vsak jakoukoliv relevanci ν moderni, pluralitnë rozvinuté
spolećnosti; ta nevytváfí homogenní celek, nybrż je celkem heterogenním, ktery je
vytváfen fungováním mnoha na sobe nezávislych a vnitfne autonomních systémû (a za
takové systémy povazuje Luhmann napf. ekonomiku, politiku, kulturu, védu aj.). Uvnitf
techto systémû clovèk urćitym zpûsobem jedná a to buá správne nebo nesprávne,
respektive funkcnè ci nefunkcnë; hodnotit jednání ekonoma, nebo politika, nebo vëdce
podle nëjakych obecnych, jednotlivé systémy lidské ćinnosti pfekracujících, obecne
lidskych morálních norem je, podle Luhmanna, v moderni spolećnosti neoprávnené a
tudíz zcestné. Zvlásf ostfe se Luhmann vyslovil proti aplikování nëjakych obecne
lidskych etickych norem ν ekonomice, nebof to ve svych dûsledcich vede k zasahování
do trżnich mechanismu, destabilizuje autonomni funkćnost ekonomiky a podvraci pry v
konećnych dûsledcich to, co je zakładem pluralitní a tudíz neautokratické a nemonolitní
moderni spolećnosti, totiż demokracii. Niklas Luhmann zastávající svou koncepcí vûci
ekonomice zcela jiny postój neż svycarsky protestantsky filosofa etik Arthur Rich ve své
Wirtschaftsethik, „osvobozuje" moderního clovëka od etické povinnosti jednat moralne a
domnívám se, że jeho program „Entmoralisierung der Gesellschaft" je duleżitym
pfíspevkem k zajiśteni ideovych zakładu demokratické a tudíz vskutku svobodné
spolećnosti.

Luhmannova koncepce, která vzbudila mezi nëmeckymi etiky bouflivou diskusi,
nepfedstavuje, podle mého soudu, posileni moderni demokratické spolećnosti, nybrż
naopak ji nebezpećne podvraci. Luhmann zpochybnil de facto etickou dimenzi lidského
jednání a chování, ćimż se zafadil, jak jestë ukázeme, do sirokého duchovního proudu,
jehoż spolećnym jmenovatelem je funkcionalizace a depersonalizace clovëka v moderni
spolećnosti. Proces „odmoralizování" spolećnosti muże mit ovsem i jiné podoby, neż
jakou pfedstavuje koncept Luhmannûv. I ν pochybnostech o opodstatnëni filosofické
etiky jako discipliny a snaha rozpustit etiku ve speciálních vedách anebo ji ν duchu
neoevolucionismu pfetvofit ν jakousi „Humanetologie" vede k zneuznání etické sféry
spolećnosti (a tudíz i mravního fádu). Biologizace lidského chování, jak se ν teoriích
nëkterych neoevolucionistû realizuje, je také formou funkcionalizace a depersonalizace a
souzní s obecnou tendencí nahradit fílosofíckou etiku jen śiroce rozpracovanou
„Handlungswissenschaft". Behaviorismus, neoevolucionismus a pokusy o jakousi
univerzální lidskou „Handlungswissenschaft" zbavují lidské jednání, byf rûznou mërou,
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specificky lidskych a tudíz etickych rozmërû a vytváfejí podmínky vykládat lidské
jednání „bez dûstojnosti a svobody", abych parafrázoval název Skinnerova zásadního
díla.

Jestliże zneuznáme, af uż z jakychkoliv düvodu, platnost ethosu (a ho reflektujícího a
humanizujícího éthosu), zpochybñujeme tím i odvëké pfesvedcení o svobodë lidského
jednání. Bylo jistë velkym einem Kantovym, że ν każde spolećnosti uznávaná platnost a
oprávnenost urćitych morálních norem je nejpfesvëdcivëjsim zdûvodnënim reálnosti
svobody, která je ν teoretické rovine obtiżne dokazatelná. Nemíním se zde zabyvat
ontologickou ci gnozeologickou problematikou lidské svobody, vyuzívám vsak Kantova
postoje k formulování ponékud prostoduché, ale pfitom evidentní zásady, że tam, kde je
programovë odbourávána morálka a tudíz zpochybñována ontologická existence etické
sféry, jsou zpochybñovány i základy svobody, jakożto svobody jednání ci svobody
volby. Morálka a svoboda jsou jako spojené nádoby, jedna bez druhé nemuże existovat.
Nemorálnost jednotlivych clenü spolećnosti mûze podle stupñu jej ich spolecenské
dûlezitosti, inkriminovanym spolecenstvím sice otfást, avsak nemuże ji pośkodit tak
závaznym zpûsobem, jako program „odmoralizování" lidského jednání. Luhmann se
domnívá, że morálka byla typická pro autokratické a tudíz koneckoncû nedemokratické
spolećnosti a że dûsledné „odmoralizovanr spolećnosti ji ućini vskutku svobodnou.
Domnívám se, że opak je pravdou, nebot' tam, kde je zneuznán eticky rozmër lidského
jednání, není koneckoncû misto pro to, co jakoukoliv civilizovanou lidskou spolećnost
konstituuje - není ν ni totiż misto pro lidskou svobodu a svobodnou volbu. Vse, na cern
civilizovaná spolećnost stojí, af uż je to vychova ci vzdelání, nebo práce a tvorba, ci
zivot ν rodine, ν zamestnání a ν obei, veetne fungování právního fádu, svobodu a tudíz
etickou sféru pfedpokládá. Rećeno ponëkud pateticky, padne-li morálka, padne i svoboda
a padne i civilizovaná spolećnost. Padne-li morálka, je samozfejmë ohrożena i
demokracie, na niż je soucasná zapadni spolećnost, ale i nové postkomunistické zerne,
tak hrdá. Bez reálnosti etické sféry a metafyzické reálnosti svobody lidského jednání
(navzdory vsem omezujícím a limitujícím faktorûm, jejichż existenci a moc samozfejmë
nepopírám:) je politická svoboda, deklarovaná v demokratickych státech, necím velmi
iluzomím. Zpûsob, jakym je ν soućasnych demokratickych státech veden volební boj a
jak obtiżne se realizuje prima demokracie a vsechny formy samosprávy jenom
manifestuje, jak i tzv. politická svoboda je formalizována a stává se manipulovatelnou
funkeí lidského chování. Funkcionalizace moderni spolećnosti je urćitou specifickou
formou triumfu nového determinismu nad indetenninismem, ktery etika a svoboda v
nëjaké podobë pfedpokládají.

Zahájil jsem svuj krátky pfíspevek otázkou po vëmosti morálním postulátum, jeż były
jedním z hlavních motivû protikomunistickych a antitotalitáfskych revolucí ve stfední a
vychodní Evropë koncern 80. let. Kladu záverem svého krátkého vystoupení otázku, zda-
li „nevërnosr mi-avním principûm nesouvisí s hlubsím a nejcivilizovanejsí cást svëta
zasahujícím fenomenem nevíry ν existenci etické sféry skutećnosti, která jí dává novy
rozmër, nebof opravdu reálné není to, co je, ale co byti, na základe urćitych etickych
postulatu má. Nemorálnost moderního clovëka není tak jen zradou ideálü ci útekem od
nich, ale - ne-li programová, je einem mnohem závaznejsím. Jestliże bychom opravdu
ztratili pfesvedcení o existenci etické sféry skutećnosti, pak si musíme plnë uvëdomit, że
je ohrożeno i to, co jsme si nedávno vydobyli, totiż lidská prava a demokracii.

V śirśim kontextu bylo by możno luhmannovské „odmoralizování spolećnosti"
povazovat za dalsi ki'ok na ceste do postetické - epochy, kterou ohlásil jiż Friedrich
Nietszche; pro mnohé postmoderni myslitele je ostatnë postetićnost komplementárním
fenomenem postmoderni postmetafyzické epochy. Kdyby tomu tak opravdu bylo, pak by
moralni motivace stfedo-a vychodoevropskych revolucí koncern 80. let były jakymsi
anachronismem ν celkovém dëjinném trendu a były by opożdenym ukonćenim epochy,
jej iż duch byl zakotven ν metafyzice a v niż etika stala pevnë na metafyzické pûdë.


