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Ks. STANISEAW PISAREK

PROBLEM PIOTRA W DRUGIEJ POLOWIE XX WIEKU*.
OD OSKARA CULLMANNA (1952)! DO ENCYKLIKI
JANA PAWYXA 11 UT UNUM SINT(25 V 1995)°

Jestem wdzigczny Bozej Opatrznosci za to, ze w 30. roku mojej pracy dydak-
tycznej w WSSD jest mi dane wyglosi¢ po raz drugi wyktad na inauguracji no-
wego roku akademickiego. Pierwszy raz mogtem to uczyni¢ na uroczystosci in-
auguracji w roku 1968/69 w Krakowie, gdy rektorem zostat ks. dr Stanistaw
Szymecki, obecnie arcybiskup metropolita w Biatymstoku. Méwitem wéwcezas
na temat: ,,Jezus Dziejéw Apostolskich™. Moja wdziecznoéé odnosi si¢ takze do
tych, ktdrzy byli w tym wzgledzie reka Bozej Opatrznosci, i do Was, Szanowni i
Czcigodni Stuchacze, ktérzy raczycie mnie dzisiaj postuchaé. Temat dzisiejsze-
go wyktadu brzmi: ,,0d Oskara Cullmanna (1952) do encykliki Jana Pawta 11 Ur
unum sint(25 V 1995)”.

Problem Piotra, z racji jego niewatpliwego pierwszenstwa w tekstach Nowe-
go Testamentu oraz z powodu opartego na nim roszczenia Ko$ciota katolickie-
g0, ze jego nastepca jest kazdorazowy biskup Rzymu, Papiez, byt zawsze aktu-
alny w chrzedcijanstwie’. Niemniej rozstrzasanie go w drugiej potowie koncza-
cego sie juz XX w. przybrato charakter specyficznie nowy w dobie rozwijajace-
go sie intensywnie ruchu ekumenicznego w catym chrze$cijanstwie. Ostatnia
ksiazka zmartego w tym roku (1995) kardynata Yves Congara OP, uznanego za
jednego z najwickszych teologéw wspdtczesnych, nosi tytut Eglise et papauté
(Koscidt a papiestwo)’. Congar, ktéry w latach 50. zwrécit na siebie uwage
ksiazka o ,,prawdziwej i fatszywej reformie w Kosciele™, a ktéry zostat po-
zbawiony na jaki$ czas prawa nauczania i publikowania w czasach pontyfikatu
Piusa XII', zostawil Kosciotowi jakby w testamencie to wiasnie dzieto o
,Kosciele i papiestwie”. Bedzie ono zapewne przedmiotem studiow, kiedy sta-
nie si¢ takze u nas dostepne.

* Wyktad wygtoszony z okazji inauguracji roku akademickiego 1995/96 dnia 4 X 1995 r. w
Wyzszym Slaskim Seminarium Duchownym w Katowicach, afiliowanym do Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie.

"'O. Cullmann, Petrus. Jiinger - Apostel - Mcrtyrer, Ziirich-Stuttgart 1952.

2 Encyklika ,, Ut unum sint" Ojca Swietego Jana Pawta 11 o dziatalnosci ekumenicznej, Rzym
1995.s. 116.

3 Zob. Informacje, SSHT 2 (1969) s. 235 [rs = ks. R. Sobariski.

4F.J. Foakes- Jackson, Peter, Prince of Apostles. A Study in the History and Tradition of
Christianity, London 1927.

SK. P. Ostasz, Kardynat Yves Congar, ,,Go$¢ Niedzielny™ 72 (1995) nr 30, s. 7; Cardinal
Yves Congar, Eglise et papauté. Regards historiques, Les Editions du Cerf, Paris 1994, s. 318
(Cogitatio Fidei 184). 3

%Y. Congar, Vraie et fausse Reforme dans I'Eglise, Paris 1950.

"R. Winling, Teologia wspdtczesna 1945-1980, Krakéw 1990, s. 206-209.
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Czasy pontyfikatu Piusa XII byly w KoSciele koncem pewnej epoki. Po nim
za Jana XXIII zaczeto sig ,,aggiornamento™ Ko$ciota i nastat Sobor Watykanski
II, zakoriczony w roku 1965 juz za pontyfikatu Pawta VI. Na poczatku lat 50.,
po opublikowaniu wynikdw badan archeologicznych, przeprowadzonych z pole-
cenia Piusa XII pod bazylika $§w. Piotra w Rzymie (w latach 1940-1949), po
Roku Swietym 1950 z ogtoszeniem dogmatu o Wniebowzigciu NMP, ktory sta-
nowil pewnego rodzaju apogeum w pontyfikacie Piusa XII, przypadajacym na
lata od 1939 do 1958, nie bez wptywu tych wymienionych wydarzen i dat, uka-
zata sie¢ w roku 1952 monografia o Piotrze, napisana przez protestanta. Autorem
jej byt Oskar Cullmann. Alzatczyk z pochodzenia, dziatajacy jako egzegeta w
Szwajcarii i w Paryzu, taczy w swojej osobie wspaniate tradycje kultury francu-
skiej i biblistyki niemieckiej. Ogtosit on swoje dzieto rownocze$nie w jezyku
francuskim’ i niemieckim': Piotr. Uczeri - Apostot - Meczennik. Jak wynika z
przedmowy do 1. wydania, Cullmann napisat swoje dzieto w zamiarze podjecia
dialogu ekumenicznego z teologami katolickimi. Pisze: ,,Ksiazka nalezy do hi-
storii pierwotnego chrzedcijanstwa ... Jest to praca historyczna o apostole Pio-
trze, ktéra przedktadam. Jednak historia Piotra przechodzi bezposrednio w
wartosciujace wykorzystanie tej historii w ciagu dalszego rozwoju dziejéw. Ta
warto$ciujaca ocena jest natury teologicznej, a historia Piotra stanowi przedmiot
dogmatycznej wypowiedzi Ko$ciota rzymskokatolickiego. Tak jest z jednej
strony nie do obejscia w pracy historycznej, ktéra zajmuje si¢ Piotrem, problem
teologiczny, a z drugiej strony ten problem teologiczny moze by¢ badany tylko
w najéciélejszym zwiazku z historia"''. Cullmann wyrazit zyczenie, aby lojalne
zastosowanie $cisle historycznych metod przy traktowaniu problemu Piotra sta-
nowito podstawe dyskusji, z jednej strony miedzy historykami niechrzeécijan-
skimi i chrzeScijanskimi, a z drugiej strony miedzy teologami chrzedcijanskimi
rozdzielonych wyznan, ktérzy przyznaja si¢ wprawdzie do przynaleznodci do
jednej: ,ecclesia catholica et apostolica", widza jednakze jej urzeczywistnienie
we wspotczesnoséci w rézny sposéb'”.

W pracy Cullmanna i w szerokiej dyskusji, jaka ona wywotata, wyplyneta
takze, rzecz jasna, kwestia ,autentycznosci” Mt 16,17-19, z obietnica;: ,, Ty je-
ste$ Piotr (po grecku Pétros, po aramejsku Kefa - Skata), a na tej skale zbuduje
méj Koscidt ... Te stowa z Mt 16,17 umieécit Cullmann jako motto na poczatku
swojego dzieta razem z innymi jeszcze cytatami: ,,Credo in unam sanctam ca-
tholicam et apostolicam ecclesiam™ (z Credo); ,,Zbudowany na fundamencie a-
postotéw i prorokéw" (Ef 2,20); ,,Prosze za tymi, ktérzy wierza przez (dia) sto-
wo apostotow" (J 17.20)%.

Teologicznemu problemowi prymatu zamierzal Cullmann poswicci¢ pozniej
osobng ksiazke pod tytutem Piotr a Papiez. Zamiaru tego jednakze nie wypet-
nit". O. Cullmann uwaza za fakt historyczny pobyt Piotra w Rzymie. Przed nim

8 B. M. Apollonj-Ghetti, A. Ferrua, E. Josi, E. Kirschbaum, Esplorazioni sotto la
Confessione di S. Pietro in Vaticano eseguite negli anni 1940-1949, con appendice numismatica
di S. Serafini, Citta del Vaticano 1951.

°0. Cullmann. Saint Pierre. Disciple, Apdtre, Martyr. Neuchatel-Paris 1952,

10 Zob. przypis 1. .

"'O. Cullmann, Petrus. Jiinger - Apostel - Méirtyrer. Berlin 1961-,s. 9.

1> Tamze.

13Tamze, s. 6.

“Tamze,s. 11.
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juz H. Lietzmann", a za nim K. Aland", glosili to samo przeciwko tezie K. He-
ussiego, jakoby stopy apostota nie stangty nigdy ..w mieécie nad Tybrem™V.
Cullmann wziat takze pod uwage wyniki badan pod bazylika $w. Piotra w
Rzymie. Te badania trwaty dalej w chwili publikacji jego ksiazki, stad jego po-
stawa powsciagliwosci w tym wzgledzie i wyczekiwania”®. Ukazaty sie tez
wybitne studia dotyczace Mt 16",

W zwiazku z prymatem Piotra wyptyneta tez kwestia Jakuba, Brata Panskie-
go, ktory stanal na czele Kosciota w Jerozolimie po odejsciu z niej Piotra (Dz
12,17). W dyskusji zaistniat katolicki konsensus w tej sprawie przeciwko Cull-
mannowi. Cullmann nie widzial mozliwosci sukcesji apostolskiej wtadzy Piotra
na nastepcow’.

Dwa lata po ukazaniu sie monografii O. Cullmanna o Piotrze ukazata sic mo-
nografia o nim napisana przez katolickiego wtoskiego egzegete, ktérym byt An-
gelo Penna. Jej tytut: San Pietro (Sw. Piotr); miejsce i rok wydania: Brescia
1954. Jest to bardzo solidnie napisana praca oparta na egzegezie tekstéw o $w.
Piotrze w Nowym Testamencie ijego dwoch listéw (1 i 2 P). A. Penna jest kry-
tyczny, o czym $wiadczy fakt, ze z dwoch listow sw. Piotra uznaje 1 P za auten-
tycznie Piotrowy, a 2 P za kontynuacje jego katechezy przez kogo$, kto pisat
pdzniej odwotawszy si¢ do jego autorytetu (zjawisko tzw. pseudonimii)®.

W pytaniu o abdykacje Piotra” przeciwstawia si¢ A. Penna pogladowi Cull-
manna, jakoby Jakub, Brat Panski, wszedt w Jerozolimie w kompetencje z za-
kresu prymatu Piotra po jego odejSciu z tego miasta na poczatku lat czterdzie-
stych (Dz 12,17). Abdykacja z urzedu glowy wspdlnoty pierwotnej po wyjez-
dzie z Jerozolimy Piotra nie miata miejsca. Jest to teoria, pisze Penna, broniona
z takim naciskiem w ksiazce - pod wieloma wzgledami doskonatej - O. Cull-
manna. Penna cytuje wiele razy jego ksiazke. Piotr, zdaniem Cullmanna, oddat-
by si¢ teraz pracy misyjnej. Jako taki bytby podporzadkowany Jakubowi i Ko-
Sciotowi w Jerozolimie w ogolnosci. Penna nazywa Cullmanna $wietnym egze-
geta. Jednak to nieuzasadnione ujecie o Jakubie dominuje nad catym jego dzie-
tem i prowadzi do przyjecia ttumaczenia, jakoby prymat Piotra byt czyms Scisle
osobistym i ograniczonym w czasie (do opuszczenia Jerozolimy). Cullmann o-
part sie¢ w tym wzgledzie na niewtasciwych tekstach Tertuliana, kiedy stat si¢ on
juz montanista, heretykiem. Nie byto zadnej abdykacji Piotra, nie byto tez zad-
nej uzurpacji ze strony Jakuba. Argumentacja, jaka podaje Penna, powrdci w
dzietach pdzniejszych podejmujacych problem Piotra (np. P. Berglar, 1991).

Jezeli urzad ..skaty-fundamentu™jest nie do oddzielenia od Ko$ciota, to trwa
on w tych, ktérych tradycja zawsze uznawala za nastepcdéw Piotra. Jezus powie-
rzyt jemu specjalnag wtadzg, wyraznie rézna od wiadzy innych apostotow.

'S H. Lietzmann. Petrus und Paulus in Rom, Berlin-Leipzig 1927°; Cullmann, dz. cyt. s.
83.

16 K. Aland, Der Tod des Petrus in Rom. Bemerkungen zu seiner Bestreitung durch Karl
Heussi, Miunster 1954; Cullmann, dz. cyt. s. 86.

7K. Heussi, War Petrus in Rom?, Gotha 1936; Die romische Petrustradition in kritischer
Sicht, Tibingen 1955; Cullmann.dz. cyt., s. 84, 11-12.

'® Tamze, s. 154-178.

19 Tamze. s. 183-243.

0 Tamze, s. 271.

2 A. Penna, San Pietro, Brescia 1954, s. 240-242, 292-302. Por. tenze, Saint Pierre, Paris
1958.

= Tamze. s. 209-214.
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Z Nowego Testamentu wynika wyraznie, ze ten prymat nie byt zwiazany z Jero-
zolima, przeznaczona juz zreszta na catkowite zniszczenie i to w bliskim czasie.
Jest prawda, ze rowniez Rzym nie jest wspomniany w takim sensie. Jednak ze-
spot faktéow w samym Nowym Testamencie przemawia na jego korzys$¢ jako
centrum chrzeécijafistwa”.

Kiedy nie powiodta si¢ proba masowego nawrdcenia narodu zydowskiego, po
zburzeniu Swiatyni i Miasta Swictego Ko$cidt stat si¢ istotnie wspolnota ztozo-
na w giéwnej mierze z nawréconych pogan. Nadeszta petnia czaséow (por. Ga
4.4) dla odkupienia $wiata poganskiego. Bylo zatem wigcej niz naturalne, Ze
centrum tej misji stat sic Rzym, stolica $wiata, nie dzicki swej wielkosci i zna-
czeniu historycznemu, ale dlatego, ze ten, ktéry przewodzit jego wspdlnocie
chrzes$cijanskiej, mdgt siebie nie bez racji nazywacé nastepca Rybaka z Betsaidy,
ktdérego Jezus ustanowit fundamentem (Mt 16) i pasterzem (J 21) swojego Ko-
Sciota.

Monografia San Pietro Angelo Penny, opublikowana w roku 1954, a bedaca
juz, jak widzieliémy, reakcja na dzieto protestanta O. Cullmanna o Piotrze
(1952), jest doskonatym dzietem i szkoda, ze nie zostata przettumaczona na jg-
zyk polski. Nawet dzisiaj, kiedy dysponujemy juz w 3. wydaniu ksiazka biskupa
Kazimierza Romaniuka: Sw. Piotr - Zycie i dzieto (Katowice 1982 1990°.
1995°), monografia Penny przettumaczona na jezyk polski bytaby cenna i bar-
dzo uzyteczna pozycja w bibliotece nie tylko biblistow.

Linia ekumeniczna badann nad problemem Piotra, rozpoczeta dzietem O.
Cullmanna (1952), prowadzaca przez ksiazke Penny (1954), zakwitta w okresie
po Soborze Watykanskim II zbiorowym dzietem opracowanym przez 1! uczo-
nych amerykanskich - protestantéw i katolikdéw. Oryginat ukazat si¢ po angiel-
sku w Nowym Jorku w 1973 roku, pod redakcja R. E. Browna, K. P. Donfrieda i
J. Reumanna, pod tytutem Peter in the New Testament. A collaborative Asses-
ment by Protestant and Roman Catholic Scholars. W roku nastgpnym ukazat si¢
od razu jej przektad francuski w znanej serii biblijnej ,,Lectio Divina" jako tom
79 (Paris 1974)*.

Niemiecki przektad, uzupetniony dokumentacja w sprawie luterarnisko-
katolickiego dialogu, ukazat si¢ w roku 1976 w Stuttgarcie jako publikacja wy-
dawcy protestanckiego - Cal wer Verlag - i wydawcy Kkatolickiego - Verlag
Katholisches Bibelwerk. Tytut w przektadzie niemieckim zostat nieco zmienio-
ny: Der Petrus der Bibel. Podtytut: Eine okumenische Untersuchung, wskazuje,
ze chodzi o ekumeniczne sprawozdanie z przeprowadzonych badan. Dalej okre-
Slono to dzieto jako dokument majacy by¢ podstawa (Grundlagenpapier) dialogu
ekumenicznego o roli papiestwa w calym Kosciele, rozumianym bardzo szeroko
jako obejmujacym takze Kosciét protestancki albo raczej Koscioty protestanc-
kie. W stowie wstepnym do niemieckiego wydania rekomenduja ksiazke Piotr w
Biblii egzegeta protestancki - F. Hahn i egzegeta katolicki - R. Schnacken-
burg”. Ksiazka podaje teologiczny wynik 2 i pdét lat pracy Komisji Studyjnej,

3 Por. Dz 1,8; 19,21:23,11;28,14; Rz 1,10-15; 15,22; 1 P 5,13.

2% Saint Pierre dans le Nouveau Testamentouvrage publié¢ sous la direction de Raymod E.
Brown, Karl P. Donfried et John Reumann. Traduit de l'anglais par Jacques Winandy, Les Edi-
tions du Cerf, Paris 1974,s. 223 (Lectio Divina 79).

5 Der Petrus der Bibel. Eine dkumenische Untersuchung herausgegeben von Raymod E.
Brown, Karl P. Donfried und John Reumann, eingeleitet von Ferdinand Hahn und Rudolf
Schnackenburg, Calwer Verlag - Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1976.
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ztozonej z ewangelickich i katolickich teologéw w Stanach Zjednoczonych A-
meryki Pétnocnej. W starannej i doktadnej egzegezie -jednak dla wszystkich
zrozumiatej - postawiono wobec Nowego Testamentu, ktory stanowi wspdlna
baze dla Kosciotdw chrzescijanskich, pytanie o funkcje ,,urzedu Piotra". U-
zgodnienia, ktore zostaty przy tym osiagniete. mimo twardej, ale uczciwej kon-
frontacji, sa daleko idace.

O roli Piotra méwia luteranscy partnerzy wspolnego o$wiadczenia wydanego
przez katolikéw i luteran w USA w roku 1974 (rok po ukazaniu si¢ ksiazki)™.
Studium o ,,Piotrze w Nowym Testamencie" przestrzega wyraznie przed ana-
chroniczna interpretacja swiadectw biblijnych. Ukazuje ono réznorodno$¢ obra-
zu Piotra w réznych warstwach materiatu zawartego o nim w Nowym Testa-
mencie i zwraca uwagg na linie¢ rozwoju tych obrazéw oraz ich wykorzystanie
we wezesnym Kosciele. Obraz Piotra jako wyznawcy, misjonarza, skruszonego
grzesznika i $wiadka stanowi tak samo czes¢ tej tradycji, jak i obraz Piotra pa-
sterza, duszpasterza, nauczyciela i rzecznika.

Z drugiej strony luteranie musza zakwestionowaé niejedno w swoim starannie
pielegnowanym polemicznym rozumieniu tekstow. Z egzegetycznego punktu
widzenia trudno zaprzeczy¢, ze Piotr zajmowalt szczegdlne miegjsce zarowno za
zycia Jezusa, jak i w Kosciele popaschalnym. Wypeitniat on funkgcjeg, ktéra stuzy-
ta jednosci catego Kosciota - przyznaja protestanci. ZdecydowaliSmy si¢ nazy-
wac ja ,,funkcja Piotrowa", cho¢ nie ograniczata si¢ ona do samego Piotra. Ta
,funkcja Piotrowa” jest jednoznacznie zwiazana z obrazem Piotra, nie tylko w
Dziejach Apostolskich, lecz takze mniej wprost w Listach §w. Pawla. Pawel
miat wlasne wyobrazenie o swojej roli w Kosciele swiata, a i u niego mimo to
pozostaje obszar dla funkcji Piotra stuzacej jednoéci’’.

Katolicy natomiast stwierdzaja w tej dokumentacji (p. 53): ,,Jako katolicy je-
steS§my przekonani, ze papieski i biskupi ksztatt tego urzedu, ktory rozwinat sie
w ciagu historii, stanowi kontynuacj¢ chciana przez Boga, funkcji, ktore sto-
sownie do réznych tradycji Nowego Testamentu wypetniat Piotr lub inni aposto-
towie. W swoich usitowaniach wypetnienia swoich zadan w catym $wiatowym
imperium rzymskim, biskupi odwotywali si¢ czesto do mozliwosci wydania o-
ceny teologicznej przez katedre Piotra (,,cathedra Petri”) w Rzymie i jej jedno-
czacego wptywu. Zwracano si¢ do Rzymu dlatego, ze tam, jak wierzono, Piotr i
Pawel poniesli $mier¢ meczenska. W ten sposéb funkcja Piotrowa, ktora juz
Nowy Testament poswiadcza, byta przyznawana w coraz szerszej mierze bisku-
powi Rzymu"*.

Takie bylyby dwa najistotniejsze punkty oswiadczenia luteransko-
-katolickiego z 1974 r., ktére zostato przygotowane przez badania kwestii Pio-
trowej, opisane w studium Piotr w Nowym Testamencie (wydanym rok wcze-
$niej, 1973).

Ewenementem w rozwoju tej linii badan ekumenicznych nad problemem
Piotra byto dzieto katolickiego egzegety, Rudolfa Pescha: Simon Petrus. Ge-
schichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers Jesu Christi
(Stuttgart 1980). Rzecz ukazata sie w serii ,, Papste und Papstum” (Papieze i pa-
piestwo) jako tom 15.

26 Tamze, s. 149-186.
*"Tamze, s. 174-175.
*Tamze, s. 181-182.
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Pesch daje w 4 paragrafach jakby ,,summe’ wiedzy historycznej, egzegetycz-
nej i teologicznej o Piotrze, w ujeciu z poczatku lat 80. naszego wieku. W spo-
sobie podejscia jest bardzo krytyczny. Uwzglednia tez rézne watki napotkane
we wczesniej oméwionych publikacjach z zakresu tego problemu. Oto te 4 pa-
ragrafy:

§ 1. Szymon historyczny a Piotr wiary.

§ 2. Historia Szymona Piotra, zakonczona oméwieniem jego meczenskiej
$Smierci w Rzymie.

§ 3. Rozwdj obrazu Piotra i ogdinokoscielne znaczenie Piotra. - Pesch bada
rozwdj tego obrazu w pismach Nowego Testamentu i w apokryfach. Ostatni
punkt tego paragrafu zawiera podsumowanie: Obraz Piotra a kanon Nowego
Testamentu i ogdlnokoscielne znaczenie Piotra.

§ 4. Piotr a prymat biskupéw rzymskich. - Autor wchodzi tu w zakres kompe-
tencji historyka, porusza si¢ po obszarze teologii fundamentalnej i dogmatycz-
nej. Stosowne punkty tu rozwiniete, to: 1. ,Prymat” Piotra i problem nastepstwa
(sukcesji) po nim; II. Elementy nowotestamentalne teologicznego uzasadnienia
prymatu biskupéw rzymskich.

Pesch (badz jego wydawca: Anton Hiersemann, Stuttgart) nie postarat sic o
,,Jmprimatur” i ,.Nihil obstat" dla swojego dzieta. Moze czut sie w ten sposéb
mniej skrepowany w wypowiadaniu swoich pogladéw i chcial wyjs¢ naprzeciw
niekatolikom w podjetym dialogu ekumenicznym.

Zanim dojdziemy do finatu: do encykliki Jan Pawta Il Ut unum sint z roku
1995, z jej punktami o ,,Postudze jednosci Biskupa Rzymu", i o ,,Komunii
wszystkich Kosciotéw partykularnych z Ko$ciotem Rzymu, co stanowi nie-
odzowny warunek jednosci”, zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwilg na dziele.
ktérego autorem jest Peter Berglar. Tytut: Petrus. Vom Fischer zum Stellvertre-
ter (Piotr. Od Rybaka do Namiestnika), Miinchen 1991 (ss. 352). Berglar jest
katolikiem, konwertyta z protestantyzmu. Z zawodu lekarz, przez dalsze studia
zostat historykiem. Wyktadat historie¢ nowozytna na uniwersytecie w Kolonii.
Jako historyk publikowat monografie wybitnych postaci w historii Europy, mig-
dzy innymi o $w. Tomaszu Morusie (1978), o Konradzie Adenauerze (1975), o
Marii Teresie (1980) i o blogostawionym Josemaria Escriva de Balaguer y Al-
bas (1983), zatozycielu ,,Opus Dei". Sam zostat cztonkiem tej poteznej i wpty-
wowej organizacji.

Interesowat go tez jako historyka i filozofa (miat doktorat takze z filozofii)
problem rozwoju tradycji w ramach historii. Owocem byty tu ksiazki: Fort-
schritt zum Ursprung. 1978 (Dojécie progresywne do poczatkdéw) oraz dzieto
Geschichte als Tradition — Geschichte als Fortschritt. 1984 (Historia jako tra-
dycja - historia jako postep). Wchodzac przy pisaniu dzieta o §w. Piotrze na ob-
szar biblistyki, korzystat z serii komentarzy biblijnych. Sa to przewaznie tomy
Echter-Bibel (Wiirzburg 1947-1968) oraz thumaczenie Nowego Testamentu z
komentarzem Otto Karrera (Miinchen 1954). Berglar odwotuje si¢ chegtnie do
Wulgaty i Neowulgaty (1979), niekiedy do greckiego tekstu Nowego Testamen-
tu. Z metod stosowanych we wspétczesnej biblistyce interesuje go historia od-
dziatywania tekstéw natchnionych, tzw. Wirkungsgeschichte. Teksty Biblii
maja swoje dziatanie (Wirkung) w historii zbawienia, ktéra ma swoj dalszy ciag
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w dzicjach Kosciota i $wiata az do paruzji. Berglar $ledzi Wirkungsge-
schichte tekstéw o $w. Piotrze w Nowym Testamencie”.

Stowo ,,namiestnik” (Stellvertreter) w podtytule jego dzieta o Piotrze stanowi
niewatpliwie aluzje do glo$nego swego czasu dramatu Rolfa Hochhutha pod
tytutem Namiestnik (1963), w ktérym zostata krytycznie oceniona postawa pa-
pieza Piusa XII wobec niemieckiego faszyzmu. Sztuka zostata od razu wysta-
wiona w Polsce w roku 1964 w ramach kampanii prowadzonej przez komu-
nizm i ateizim przeciwko Kosciotowi, a w tym przeciwko papiestwu. P. Berglar
jest natomiast zafascynowany Piusem XII i w ogdle papiestwem. Jako gorliwy
konwertyta i cztonek Opus Dei zajmuje zdecydowanie propapieska postawe. Je-
go ksiazka o $w. Piotrze nie posiada ,.Imprimatur”, ani ,.Nihil obstat". Zastgpuje
je widocznie ,,Stowo wstepne” prefekta Kongregacji Nauki Wiary - Jézefa kar-
dynata Ratzingera, ktéry ksiazke chwali i zaleca.

P. Berglar jest przede wszystkim historykiem i pisze jako badacz dziejow. Z
zelazna logika, wspomagana gteboka wiara, wykazuje, ze Szymon Piotr zajmo-
wat z woli Bozej juz za zycia Jezusa z Nazaretu pierwsze miegjsce wérod Aposto-
téw i ze w konsekwencji zatozenia przez Niego Ko$ciota, ten urzad nie mogt
by¢ po odejsciu Jezusa do nieba zwiazany tylko z osoba Piotra, ale z kazdym z
jego nastepcow. Autor czyta Pismo Swicte z wiara, teologicznie (Ratzinger, s.
7). Jest to wiara wspierana rozumem uczonego historyka.

Jaki cel stawia sobie sam Autor przy pisaniu ksiazki o Piotrze? ,,Szeroko za-
krojona ksiazka o §w. Piotrze P. Berglara, pisze kardynat Ratzinger (s. 7), nie
jest tylko historia, jest wyznaniem. Jest to gorace wyznanie wiary konwertyty z
protestantyzmu, u kresu zycia, w prymat $w. Piotra i wjego trwanie do dzi§ w
266. jego Nastepcy (Jan Pawet 11). Ksiazka nie zostata dokonczona, $mieré bo-
wiem wytracita mu piéro z reki, kiedy pisat jej ostatnie strony (+ 1989).

Jakiego Piotra ukazuje P. Berglar? Jest to Szymon Piotr, inaczej Kefas, jakie-
go ukazuja nam same teksty Nowego Testamentu. Historyk P. Berglar, cho¢ nie
jest egzegeta, wnika jednak bardzo glgboko w tres¢ Nowego Testamentu, postu-
gujac si¢ swoja wiedza, psychologia, a przede wszystkim poprzez podziwu god-
na wiar¢ w Kosciéot Chrystusa, oparty na $w. Piotrze jako na fundamencie. W
sumie jest to Piotr, ktdry pociaga, wzrusza i staje si¢ pozadanym obiektem na-
szej mitodci. Od Piotra przechodzi Autor czesto do jego nastepcow na Stolicy
Apostolskiej w Rzymie, do papiezy. Wedtug niego bowiem wszystko, co dziato
si¢ ze $w. Piotrem, miato charakter paradygmatu dla calego dalszego biegu
dziejow chrzescijanstwa®™.

Jak przedstawia Autor okres od Dz 12,17, kiedy to Piotr udat si¢ na inne
miejsce, po wyjsciu z wiezienia w Jerozolimie, az do jego meczenskiej $mierci
w roku 64 lub 67 w Rzymie?”

Kosciotem w Jerozolimie i Palestynie kieruje z polecenia Piotra w latach od
42-49 (do tzw. Soboru Jerozolimskiego) Jakub Mtodszy™. Dziata jako ,.biskup”.

P. Berglar, Petrus. Vom Fischer zum Stellvertreter, Miinchen 1991, s. 15-33 (Einfiihrung:
,,Du bist Petrus, und aufdiesen Felsen werde ich meine Kirche bauen...").

30 Encyklopedia powszechna PWN, t. 2 (Hochhuth Rolf), Warszawa 1984, s. 218.

3 Berglar, dz. cyt., s. 7-8.

32 Tamze, s. 9-14.

3 Tamze, s. 245-246 + przypisy 8-12.

34 Tamze, s 245.
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cho¢ ta nazwa nie jest jeszcze w uzyciu. Jest nim na podstawie wyboru na Apo-
stota przez Jezusa, w praktyce jednakze zarazem przez petnomocnictwo (durch
die Beaufiragung) Gtowy Apostotdw, ,,Papieza" - Piotra. Przez okoto siedem lat
kierowat Jakub Kosciotem w Palestynie, z minimalnym ewentualnie kontaktem
ze $w. Piotrem. Nie wiemy, czy istniata wtedy jaka$ tacznos$¢ z nieobecnym
Piotrem poprzez listy lub postancow. ,,Opuscit ich - pisze Yukasz w Dz 12,17 o
Piotrze - i udat si¢ na inne miejsce”. Nie wiemy na pewno, gdzie sig $w. Piotr w
tym czasie znajdowat. Stajemy wciaz przed zagadka, dlaczego Pismo Swiegte nie
podaje tu informacji, ktére naszemu mysleniu historyczno-chronologicznemu
wydaja si¢ same przez si¢ zrozumiate, ktorych wymaga si¢ bezwarunkowo w
relacji historycznej? Y.ukasz nie pisze jednak biografii §w. Piotra. Nie pisze tak-
ze, cho¢ wigksza cze$¢ Dziejow Apostolskich poswiecit sw. Pawtowi, jego bio-
grafii. To, Ze trzeci Ewangelista nie wymienia w Dz 12,17 celu podrézy Piotra,
co miatoby szczegdlne znaczenie, jest zadziwiajace, jako ze Lukasz w innych o-
kolicznosciach podaje doktadne wiadomosci. Ta podréz Piotra byta ucieczka,
pierwsza ucieczka Piotra i w ogdle pierwsza ucieczka papieza w historii (ale nie
ostatnia). Nie znamy tu - w Dz 12,17 - powodéw milczenia Yukasza. Moze -
mozna doda¢, uzupetniajac Autora ksiazki - chodzito o wzgledy konspiracyjne?
Dzieje Apostolskie zostalyby w takim razie napisane w okresie prze$ladowania
chrzescijan za czaséw Nerona w Rzymie.

Jakie zdanie miat w tej kwestii Ko$ciét pierwotny? Euzebiusz z Cezarei (263-
339) i $w. Hieronim (347-419) przekazali wiadomo$¢, ze Piotr udat si¢ juz
wowczas (w roku 42) z Jerozolimy do Rzymu. Byta réwniez wysuwana teza, ze
udat si¢ do Antiochii w Syrii. Inne opinie natomiast ida w tym kierunku, ze o-
wych siedem lat miedzy 42 a 49 r. -to bylby okres zycia sw. Piotra nie siegajacy
poza obszar Wschodu®. Poniewaz dzisiaj wiemy na pewno, ze pobyt Piotra w
Antiochii przypada po Soborze Apostolskim w roku 49, dlatego dane przekaza-
ne przez Euzebiusza i Hieronima nabieraja cech prawdopodobienstwa. Oznacza-
toby to, ze cata dziatalno$¢ Piotra w Rzymie dzielitaby si¢ na dwa odcinki: na
siedem lat przed Soborem Apostolskim i na lata przed meczenstwem Piotra, kto-
rych liczba bytaby zalezna od czasu trwania jego pobytu w Antiochii. Poniewaz
dtugos¢ czasowa tego pobytu nie jest pewna, stad tez nie jest pewne, na kiedy
nalezatoby wyznaczy¢ poczatek drugiego odcinka, jesli byt to w ogdle drugi
odcinek dziatalnosci Piotra w Rzymie.

Uchodzi dzisiaj za pewne, ze Piotr przebywal w Rzymie najpdzniej od roku
58 i potem juz na state az do swojej Smierci meczenskiej tamze. W koncu wazne
jest tylko to, ze Piotr kierowat przez wiele lat Kosciotem w Rzymie. Dzigki
trzem faktorom: 1) ze kierowat Ko$ciotem w Rzymie, 2) ze chrzescijanstwo roz-
szerzato si¢ stamtad po catym $wiecie opanowanym przez Rzym, 3) ze meczen-
stwo pierwszego ,,Papieza" mialo miejsce w stolicy owczesnego $wiata (trzy
czynniki nie do oddzielenia od siebie) - stat si¢ Rzym osrodkiem Ko$ciota wi-
dzialnego w tym sensie, ze mozna powiedzie¢: Ubi Petrus, ibi Ecclesia (Gdzie
Piotr, tam Kosciéh)™.

Czy jednak urzad Piotra jest egzystencjalnic do tego stopnia zwiazany z
Rzymem, iz moze on na zawsze by¢ jedynie z Rzymu wykonywany? i tak, ze

35 A. Vogtle, Petrus Apostelw: Lexikon fiir Theologie und Kirchet. 8, Freiburg im Breisgau
19867, kol. 335.
36p. Berglar, dz. cyt., s. 246.
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stosownie do Bozej Opatrznosci, dominujaca rola Rzymu stanowitaby w historii
chrzescijanstwa istotny czynnik papiestwa a przez to catego Kosciota? stanowi
pytanie, na ktére nietatwo da¢ odpowiedz. Jest prawda objawiona, ze Kosciot
jest zbudowany na ,,Skale Piotra". Za$ to, ze ta ,,Skata" jest przestrzennie i cza-
sowo ,,zlokalizowana" w Rzymie, to jedynie fakt historyczny (,,ein historisches
Faktum"). Zapewne trwanie tej instytucji przez dwa tysiace lat, geograficznie
ustalone i brzemienne w dziejach ludzkosci, jest zjawiskiem niezwykle rzadkim,
jesli nie jedynym (Chiny, Japonia, Egipt bytyby tu ewentualnie poréwnywalne,
jednakze problematyczna jest w ich przypadku interpretacja pojecia
,ciagtosci”). Czy jednak z tego da si¢ wyciagna¢ wniosek, ze tak zawsze by¢
musi? Czy Miasto nad Tybrem (,Wieczne Miasto") posiada historyczno-
zbawczy przywilej pozostania siedziba Namiestnika Jezusa Chrystusa na ziemi
az do dnia Jego ponownego przyjscia?

P. Berglar liczy si¢ z danymi podanymi przez tradycje co do biegu zycia Pio-
tra od opuszczenia Jerozolimy do jego Smierci w Rzymie. Wielu autorow
wspoétczesnych podchodzi do tych danych bardzo krytycznie, np. w ksiazce wy-
danej w minionym roku (1994) pod redakcja dziennikarza Raula Niemanna pod
tytutem Petrus, der Fels des Anstofles (Kreuz Verlag, Stuttgart 1994, s. 158).
Nie warto wymienia¢ tu nazwisk tych ludzi, ktérzy daja wyraz swoim resenty-
mentom wobec Kosciota katolickiego, wobec Piotra, Rzymu i Papieza na fali
modnej dzisiaj w pewnych kregach krytyki, a nawet szyderstwa i nienawisci
wobec Koéciola ijego instytucji’. Ksiazka Berglara o éw. Piotrze dziata w dzi-
siejszej sytuacji ogdlnego zametu i niepewnosci kojaco i uspokajajaco. Czy nie
jest to jednak spokdj pozorny, osiagany za cen¢ przymknigcia oczu na bardzo
skomplikowana i twarda rzeczywistos¢ Ko$ciota dzisiaj?

Ksiazka P. Berglara Petrus. Vom Fischer zum Stellvertreter (Miinchen 1991)
moze by¢ postrzegana jako dobrze skonstruowana katedra z dawnych lat, gdzie
wszystko jest stabilne i na swoim miejscu. Czy jednakze taka budowla, jakby z
Sredniowiecza wyjgta, jest do obronienia w latach tak ogromnych zmian i
przemian takze w Kodciele i w teologii? Jest to jakby konstrukcja z czaséw
pontyfikatu Piusa XII, ktérym Autor jest mocno zafascynowany (s. 9). Autor
patrzy na Piotra jakby przez pryzmat Piusa XII.

A jak widzi swdj paradygmat - $w. Piotra - Jan Pawet II w encyklice Ut u-
num sint, opublikowanej 25 V 1995 r.? Do problemu Piotra odnosza si¢ w niej
punkty od 88 do 97. Zaraz na poczatku pod nagtowkiem ,, Postuga jednosci Bi-
skupa Rzymu" (p. 88) stwierdza Jan Pawet II na podstawie konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego I1 (23): ,,Koscidt ka-
tolicki jest swiadom, ze posrod wszystkich Kosciotdw i Wspdlnot koscielnych,
to on zachowat postuge Nastepcy apostota Piotra w osobie Biskupa Rzymu, kt6-
rego Bog ustanowit «trwatym i widzialnym zZrédtem i fundamentem jednos$ci» i
ktérego Duch podtrzymuje, aby Kosciol uczynit takze wszystkich innych u-
czestnikami tego podstawowego dobra. Zgodnie z picknym okresleniem Papieza
Grzegorza Wielkiego, petnig¢ postuge jako servus servorum Dei. Ta definicja
najskuteczniej chroni przed ryzykiem oderwania wtadzy (szczegdlnie prymatu)
od postugi, co bytoby sprzeczne ze znaczeniem, jakie nadaje wtadzy Ewangelia:

37 R. Niemann (wydawca), Petrus, Fels des Anstofes, Stuttgart 1994, s. 158. Na poczatku
tekst wydawcy pod tytulem: Dziwna historia (opowiadanie) o rybaku, ktérego uczyniono pa-
piezem (s. 7-8).
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«Ja jestem posréd was jak ten, ktoéry stuzy» (Lk 22,27) - méwi Pan Jezus Chry-
stus, Gtowa KoS$ciota. Z drugiej jednak strony, jak to juz stwierdzitem 12
czerwca 1984 r. podczas doniostego spotkania w siedzibie Ekumenicznej Rady
Kosciotéw w Genewie, przekonanie Kos$ciota katolickiego, iz zgodnie z tradycja
apostolska i z wiarg Ojcow zachowat on w postudze Biskupa Rzymu widzialny
znak i gwarancje jedno$ci, stanowi trudno$¢ dla wiekszo$ci pozostatych chrze-
Scijan, ktérych pamieé jest obciazona bolesnymi wspomnieniami. Wraz z mym
Poprzednikiem Pawtem VI prosze o przebaczenie za wszystko, za co jesteSmy
odpowiedzialni".

W nastepnym punkcie (89) Jan Pawet 11 uwaza za fakt znamienny i pociesza-
jacy, ze kwestia prymatu Biskupa Rzymu stata sie obecnie przedmiotem stu-
diéw, juz podjetych - ma zapewne na mysli te, o ktérych méwiliSmy w niniej-
szym wyktadzie - lub zaplanowanych ...

Papiez méwi o Chrystusie jako Gtowie Kosciota, np. w p. 97: ,,W pierwszej
czesci Dziejow Apostolskich Piotr przedstawiony jest jako ten, ktéry przemawia
w imieniu grupy Apostotdw i stuzy jednosci wspdlnoty, respektujac przy tym
autorytet Jakuba, gtowy Ko$ciota jerozolimskiego. Ta funkcja Piotra musi trwaé
w Kodciele, aby byl on w §wiecie - pozostajac pod zwierzchnictwem swojej je-
dynej Glowy, ktéra jest Jezus Chrystus - widzialna komunia wszystkich Jego u-
czniéw".

W tych zdaniach pobrzmiewaja echa przedstawionych studiéw od Cullmanna
zaczynajac poprzez dalsze proby ekumenicznego zrozumienia roli $w. Piotra i
jego sukcesji w Kodciele az do dnia dzisiejszego. Papiez zaprasza wszystkich do
dialogu. Jego postawa jest niezwykle skromna i pokorna. Nasladujmy go w tym.
Sa w jego Encyklice i te stowa: ,,... Modlg sie goraco do Ducha Swictego, by
obdarzyt nas swoim swiattem i oswiecit wszystkich pasterzy i teologéw naszych
Kosciotéw, abySmy wspdlnie poszukiwali takich form sprawowania owego u-
rzedu, w ktérych mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez jednych i dru-
gich postugi mitoéci"”

Bez dogtebnego zrozumienia roli Piotra w Kosciele na poczatku i dziatania
jego paradygmatu az do dnia dzisiejszego w Kosciele i w $wiecie trudno znalezé
owe formy postugiwania w mitosci, ktére maja nas zaprowadzi¢ ku wigkszej
jednoéci. Ut unum sint! Ut unum simus omnes!3

DAS PROBLEM PETRI IN DER ZWEITEN HALFTE DES 20. JAHRHUN-
DERTS. VON OSCAR CULLMANN (1952) ZU DER ENZYKLIKA UT UNUM
SINT (25 V 1995) VON JOHANNES PAULUS II.

Zusammenfassung

Der Artikel ist die Wiedergabe der Vorlesung anlaBlich der Inauguration des Studien-
jahres 1995/96 im Priesterseminar der Erzdiézese Kattowitz, das an die Theologische
Fakultiat der Papstlichen Akademie in Krakau angeschlossen ist. Auf dem Hintergrund

3% Cytat z Homilii w Bazylice Watykanskiej w obecnodci Dimitriosa I, Arcybiskupa Konstan-
tynogola i Patriarchy ekumenicznego 8& XII 1987), 3: AAS 80 (1988) 714.

39Po ostatni\e}' korekcie ninief'lsze%o artykutu ukazato sie dzieto: P. Dschulnigg, Petrus im Neu-
en Testament, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, Stuttgart 1996, ss. 230. W dalszym toku ba-
dan przedstawionego problemu bedzie ono musiato by¢ brane pod uwage.
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des Pontifikats von Pius XII., présentiert und bewertet der Autor zuerst die Monographi-
en von O. Cullmann {Petrus. Junger - Apostel - Mdrtyrer, Zirich- Stuttgart 1991) und
A. Penna (San Pietro, Brescia 1954). Der 6kumenische Dialog in der Sache Petri hat
schon zur Zeit des Pontifikats Pius XII. begonnen (Ausgrabungen unter der Petrusbasili-
ka auf dem Vatikan, die Monographien von Cullmann, protestantisch, und von Penna,
katholisch). In ihm tauchte die Jakobusfrage, des Bruders des Herrn auf. Angeblich sollte
er als Nachfolger Petri in Jerusalem auch im Primat, ihn von dort iiber die ganze Kirche
ausgelibt haben.

Aus der Inspiration des Vaticanum II. ist das Sammelwerk unter der Schriftleitung von
R. E.. Brown, K. P. Donfried und J. Reumann, unter dem Titel: Peter in the New Testa-
ment. A collaborative Assesment by Protestant and Roman Catholic Scholars (New
York 1973) entstanden. Schon 1974 erschien seine franzoésische Ubersetzung und 1976
die deutsche. Es enthilt die Ergebnisse der Erforschung der Frage Petri, die in den USA
von 11 Bibelwissenschaftlern unternommen wurde. Dieses Werk war als ein Dokument
verstanden, das die Grundlage fiir den 6kumenischen Dialog iiber die Rolle des Papst-
tums in der ganzen Kirche bilden sollte. Es geht in ihm um die Antwort auf die Frage
nach der Funktion des ,,Amtes Petri" in der sehr breit verstandenen Kirche. In dieser
Hinsicht wurde in den USA die Deklaration ,,Papal Primacy and The Universal Church"
herausgegeben (von Paul C. Empie und T. Austin Murphy, Minneapolis 1974; Lutherans
and Catholics in Dialogue V).

Das Bild Petri ist verschieden in den einzelnen Berichten des Neuen Testaments
(Petrus der Bekenner, der Missionar, der reumiitige Siinder, der Zeuge, der Seelenhirt.
der Lehrer, der Sprecher). Die Exegese der Texte iiber den Petrus im Neuen Testament
fiihrt zu dem Ergebnis: Petrus nahm einen besonderen Platz zur Zeit Jesu im Kreis seiner
Anhénger wie auch in der postpaschalen Kirche ein. Er iibte die Funktion aus, die der
Einheit der Kirche diente. Die Fortdauer dieser Funktion in der Kirche nach dem Tode
der Apostel war ein Wille Jesu. Die ,,Petrusfunktion” begrenzte sich nicht auf den einen
Petrus, jedoch war sie mit seinem Bild in der Apostelgeschichte und auch in den Paulus-
Briefen verbunden. Sie diente der Einheit der Kirche; Paulus war dessen bewuf3t. In der
Praxis wurde sie auch dem Bischof von Rom zugestanden. Die ,,Cathedra Petri" in Rom
war die Instanz, an die man sich in Sachen der Lehre und um die kirchliche Einheit zu
bewahren, wendete.

Im Dialog tliber den Primat Petri disponieren die Polen iiber eine Monographie tliber
ihn, die von Bischof Kazimierz Romaniuk verfaBt wurde. Sie hatte schon drei Auflagen
(1982,1990, 1995). Sie hat jedoch einen populdrwissenschaftlichen Charakter (Swiety
Piotr - Zycie i dzielo, Katowice 1995).

In Deutschland hat sich R. Pesch in den 80. Jahren in den okumenischen Dialog iiber
die Losung des Problems Petri mit der Publikation seiner gro3en Monographie eingereiht
(Simon Petrus. Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers Jesu Chri-
sti, Stuttgart 1980; Papste und Papsttum 15).

Eine mehr konservative Position in dieser Frage hat der Geschichtler und Theologe P.
Berglar eingenommen (Petrus. Vom Fischer zum Stellvertreter, Miinchen 1991). Er kon-
vertierte aus der evangelischen Kirche und gehorte dann als Katholik zum ,,Opus Dei".
Von den neuen Methoden in der Exegese der Bibel hat er jedoch die Wirkungsgeschichte
der Petrus-Texte im Neuen Testament berticksichtigt. Das ,,Amt Petri" konnte wegen der
Griindung der Kirche durch Jesu von Nazareth nicht nur mit der Person des Apostels
Petrus verbunden sein. Nach dem Willen Jesu sollte es auch nach seinem Abgang, in der
Kirche fortdauern. Das Petrus-Buch von Berglar ist ein Bekenntnis des Glaubens eines
Konvertiten an den Primat Petri und an sein Fortdauern bis heute in dem 266. Nachfolger
auf seiner ,,Cathedra” in Rom (Johannes Paulus II). Alles was mit dem heiligen Petrus
geschah, hatte den Charakter eines Paradigmas fiir den ganzen weiteren Verlauf der Ge-
schichte des Christentums. Die Kirche von Jerusalem wird jedoch nach dem Jahre 42
(Apg. 12,14) von Jakobus, dem Bruder des Herrn gefiihrt, doch durch die Beauftragung
und in Stellvertretung von Simon Petrus. Petrus war das ,,Haupt" der Apostel, Jesus aber
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selbst ,,das Haupt" seiner Kirche. Apg 12,17 sollte mehr in den Diskussionen tiiber Petrus
und seine Funktion in der Kirche berlicksichtigt werden (Petrus in Antiochien von Sy-
rien, in Rom in Italien). Petrus wirkte in Rom mit ganzer Sicherheit mindestens seit dem
Jahr 58 nach Chr. bis zu seinem Martyrertod unter der Herrschaft von Kaiser Nero (Jahr
64?).

Drei Faktoren haben dartiiber entschieden, dal Rom das Zentrum der sichtbaren Kir-
che geworden ist": 1. Petrus hat in Rom die Kirche geleitet, 2. Das Christentum hat sich
von dort auf die ganze von Rom beherrschte Welt verbreitet; 3. Das Martyrium Petri (des
ersten ,,Papstes") und auch des heiligen Paulus hat in dieser Hauptstadt derzeitigen Welt
stattgefinden. Es bleibt das Problem, ob Rom bis ans Ende der Zeit ein Sitz des Stellver-
treters Jesu Christi sein muf3?

Das unter der Schriftleitung des Journalisten R. Niemann herausgegebene Buch
Petrus, der Fels des Anstofies (Stuttgart 1994) muf3 negativ beurteilt werden, denn die
Mitverfasser lieBen sich durch ihre Ressentiments entgegen der romisch-katholischen
Kirche gesamt mit dem Amt des Papstes vollig leiten und nicht vom Willen nach Suche
der objektiven Wahrheit liber Petrus und seine Nachfolger auf dem Bischofsstuhl in Rom
geleitet worden sind.

P. Berglar hat den heiligen Petrus durch das Prisma Pius 11, gesehen, der ihn faszinier-
te. Am Ende des Artikels zeigt der Verfasser, wie sieht Johannes Paulus sein Paradigma,
das Paradigma des heiligen Petrus in der Enzyklika Ut unum sint, die am 25. Mai verof-
fentlicht worden ist. Die katholische Kirche ist sich dessen bewuBt, daB si¢ den Dienst
des Nachfolgers des Apostels Petrus in der Person des Bischofs von Rom aufbewahrt
hatte. Thn hat Gott als ,,dauerhafte und sichtbare Quelle und als Fundament der Einheit
eingesetzt. Der Heilige Geist unterstiitzt ihn, damit die Kirche auch andere zu Teilneh-
mern an diesem grundlegenden Gut mache, Die Fahigkeit des Primates ist ein Dienst,
was ausgezeichnet die Benennung des Papstes als ,,servus servorum Dei" ausdriickt”
(vergi. Lk 22,27). Das Haupt der Kirche ist Jesus Christus. Die katholische Kirche ist
iiberzeugt, daf sie tibereinstimmend mit der apostolischen Tradition und mit dem Glau-
ben der Viter in dem Dienst des Bischofs von Rom das sichtbare Zeichen und die Ga-
rantie der Einheit aufbewahrt hatte (Genf 1984). Die Funktion Petri soll in der Kirche
fortdauern, damit sie in der Welt unter der Oberhoheit des einzigen Hauptes das Jesus
Christus ist, sichtbare Gemeinschaft seiner Jiinger sei. Der Papst ladet zur Suche nach
solchen Formen der Ausiibung des Amtes Petri ein, in denen eine Verwirklichung des
Dienstes der Liebe von allen an Christus Glaubenden akzeptabel sein wird.

In den gefiihrten Diskussionen wurde jedoch nicht genug oder vielleicht gar nicht her-
vorgehoben, daf das ,,Amt Petri" das grole Charisma in der Kirche sei.



