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WSTEP

W ostatnich czasach obserwujemy duze nat¢zenie dyskusji o zagadnieniach
prawno-naturalnych jako wartosciach i kryteriach norm etycznych i prawnych.
Szczegblnie doniostym echem odbija si¢ w literaturze obecno$¢ nauczania Jana
Pawta 11, zwlaszcza encyklik: Centesimus annus, Veritatis splendor, Evangelium
vitae. To sktania do wyswietlenia prawa naturalnego jako wyznacznika norm
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

Analize przeprowadzimy, majac na oku wspotczesny stan dyskusji wobec
prawa natury. W dyskusji wybijaja si¢ na czoto dwa zagadnienia: prawo natury
jako aksjologiczne kryterium prawa oraz podstawowe - wynikajace z prawa
natury- prawa narodu. Te zagadnienia wyznaczaja kolejno$¢ rozdziatéw niniej-
szego artykutu, do ktérych zostat dodany rozdziat o aplikacji prawa natury w
kanonicznym prawie matzenskim.

1. AKSJOLOGICZNE FUNDAMENTY PRAWA KANONICZNEGO

Moéwiac o aksjologicznych fundamentach prawa kanonicznego, mam na mysli
te wartosci moralne, ktére wyptywaja z prawa moralnego naturalnego. One to,
obok prawa Bozego pozytywnego, leza u podstaw prawa koscielnego, do nich
odwotuje sie ustawodawca koscielny wprost badz posrednio. W obecnie obo-
wiazujacym Kodeksie prawa kanonicznego zawarte sa przede wszystkim naste-
pujace wartosci moralne wyptywajace z prawa naturalnego: stusznos¢ naturalna,
wolno$¢ i rownos¢.

1. Stuszno$é naturalna

W obecnym Kodeksie prawa kanonicznego termin ,aequitas” wystgpuje Kil-
kakrotnie. W k. 221 § 2 wystepuje sam rzeczownik bez zasdnej przydawki o-
kredleniowej; w k. 271 § 3 i 1148 § 3 jest mowa o ,,naturalis aequitas”; w k. 686
§ 3 moéwi sie o ,,aequitas et caritas"; k. 702 § 2 ,,acquitas et evangelica caritas";
k. 19 1 1752 ,aequitas canonica". Ponadto w 12 kanonach wystgpuje przymiot-
nik ,aequus"'. W poréwnaniu z kodeksem z 1917 r., w obecnym kodeksie mamy
czestsze odwotywanie sie ustawodawcy do zasad stusznosci’.

!'X. Ochoa, Index verborum ac locorum Codicis luris Canonici, Romae 1983, s. 17-18.

~ W kodeksie z 1917 r. rzeczownik ,,aequitas” wystgpowat w dwdch kanonach, a przymiotnik
»aequus" w o$miu kanonach, zob. R. Késtler, Worterbuch zum Codex Juris Canonici, Miinchen
1927, s. 30.
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W kanonistyce wyrdznia si¢ stusznoéé naturalng i kanoniczna’. Oba rodzaje
stusznosci czerpia swa tre$¢ z tego samego zrodta, tj. ze sprawiedliwosci Bozej.
Jednak na polu prawa kanonicznego pierwszoplanowe miejsce zajmuje stusz-
no$¢ kanoniczna. ,,Aequitas canonica" to dostosowanie abstrakcyjnej i ogdlnej
normy prawnej do rzeczywistos$ci. Nie chodzi tu jednak o decyzje pojedynczego
cztowieka (wtedy mamy do czynienia z epikia), ale o stosowanie prawa, np. w
sadownictwie, w ktorym stosowanie prawa moze odbywac si¢ zgodnie jedynie z
jego litera albo tez z uwzglednieniem przez sedziego mitoéci chrzedcijaniskiej'.
Dlatego stuszno$¢ kanoniczna stanowi jedna z zasad stosowania i interpretacji
prawa kanonicznego. Ponadto k. 19 nakazuje stosowaé stuszno$é kanoniczna w
przypadkach, dla ktérych trzeba wypetnié luke prawna’. Nastepuje to przez de-
dukowanie z zasad ogdlnych prawa kanonicznego oraz z chrze$cijanskich norm
moralnych’.

Jako ze Koscidt realizuje sie jako wspdlnota z Bogiem i miedzy ludzmi w
konkretnych warunkach historycznych, ustawodawca ko$cielny musi tez u-
wzglednia¢ wymogi wyplywajace z natury cztowieka. Dlatego w okreslonych
przypadkach odwotuje sie on do zasad sprawiedliwo$ci naturalnej’. ,,Aequitas
naturalis" pozwala odnie$¢ si¢ do okreslonych wartosci ogdlnoludzkich, takich
jak: uczciwo$¢, dobroé, sprawiedliwosé¢ naturalna czy prostota. Wartosci te zo-
staty odkryte przez rozum ludzki i sa wtasciwe kazdemu cztowiekowi, nieza-
leznie od $wiatopogladu®. W obecnym Kodeksie prawa kanonicznego sa dwa
kanony, w ktérych znajdujemy wyrazne odniesienie do zasad stusznosci natu-
ralnej.

Pierwszy z nich to k. 271 § 3. Jest w nim mowa o duchownym, ktéry zgodnie
z przepisami prawa ko$cielnego, przeszedt do innego KosSciota partykularnego,
pozostajac inkardynowany do wtasnego Kosciota. Taki przypadek ma miejsce
najczesciej przy wyjazdach kaptanéw na misje. Z k. 271 § 3 wynika, Zze sytuacja
prawna kaptana w nowym Kosciele winna by¢ okre$§lona w umowie zawartej
pomiedzy biskupem wiasnym duchownego (a quo) a biskupem diecezji, do kto-
rej si¢ on udaje (ad quern). Jednak ustawodawca koscielny postanawia, Ze bi-

3 Zob. G. Michiels, Normae Generales Juris Canonici, wyd. 2, t.1, Paris 1949, s. 559-561;
W. Wojcik (rec.), Glnter Virt, Epikie - verantwortlicher Umgang mit Normen. Eine histori-
sch-systematische Untersuchung zu Aristoteles, Thomas von Aquin und Franz Suarez, Mainz
1983, ,,Prawo Kanoniczne" [= PK] 28 (1985) nr 3-4, s. 318 1. Czasem zagadnienie stusznosci jest
traktowane marginalnie, zob. E. Sztafrowski. Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa
1985, s. 160 (nie dokonuje rozréznienia stusznosci na kanoniczng, i naturalna); T. Pawluk. Pra-
wo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1, Olsztyn 1985, s. 233 i 237 (wspomina tylko o
istnieniu stusznosci kanonicznej, przemilcza za§ zagadnienie stuszno$ci naturalnej).

4R. Baccari, Elementi di diritto canonico, Bari 1984, s. 37.

3 K. 19 obecnego kodeksu jest prawie dostownym przytoczeniem k. 20 z kodeksu z 1917 r. W
obecnym kodeksie stusznos$¢ kanoniczna moze by¢ stosowana nie tylko w przypadku braku wy-
raznej ustawy powszechnej lub partykularnej, ale réwniez wtedy, gdy w danej sprawie milczy pra-
WO ZWycZajowe.

5Zob. F. M. Cappelio,Summa luris canonici, vol. 1, Romae 1945, s. 71. Wigcej o stusznosci
kanonicznej zob. F. J. Urrutia, Aequitas canonica, ,,Periodica” 73 (1984) s. 33-88.

? Pojecie ,,aequitas” zostato po raz pierwszy opracowane przez Arystotelesa, Etyka Nikoma-
chejska V 1136a-1138a i Retoryka 1 1374a-b. Dalszy postep przynie§li Rzymianie, np. Celsus
(,,ius est ars boni et aequi” - D. L1 pr.). O pojeciu ,,aequitas” w pismach $w. Tomasza, Dekrecie
Gracjana oraz w Dekretatach Grzegorza IX, zob. P. Fedele, Equita canonica, w: Enciclopedia
del Diritto, Torino 1966, t. 15, s. 148 n.; R. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa
1992, s. 179 n.

8G. Michiels, dz. cyt., s. 559.
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skup miejsca inkardynowania duchownego moze go odwotaé z pracy w innej
diecezji przed uptywem terminu koncowego okresu, na jaki umowa zostata za-
warta. Przy odwotaniu biskup wtasny duchownego winien na pierwszym miej-
scu uwzglednié¢ tres¢ umowy, tzn. ze w samej umowie moga zostaé okreslone
okolicznosdci Iub warunki, wedtug ktérych duchowny moze zosta¢ odwotany.
Oznacza to, ze biskup wlasny duchownego nie moze ztama¢ umowy, nie moze
odwota¢ duchownego wbrew postanowieniom wczesniej zawartym w umowie.
Zdaje si¢, ze Koscidt tutaj respektuje stara rzymska paremie, réwniez wyptywa-
jaca z prawa naturalnego: ,pacta ... servari oportere, tam iuris quam ipsius rei
aequitas postulat” (C. 2.3.12)°. Sformutowanie kodeksowe ,,... dummodo serven-
tur conventiones cum altero Episcopo initae atque naturalis aequitas” pozwala
nam przypuszczaé, ze nie mozna odwota¢ duchownego z innych przyczyn niz te,
ktére zostaty wymienione w umowie". Spéjnik ,,atque” naktada na biskupa a
quo obowiazek przestrzegania nie tylko tre$ci umowy, ale i zachowania stuszno-
sci naturalnej. W konkretnej sytuacji bowiem biskup wtasny duchownego moze
mie¢ wszelkie prawo odwotania go, ale taka decyzja moze postawi¢ w klopotli-
wej sytuacji biskupa ad quern, ktéry np. zostanie pozbawiony kaptana piastuja-
cego wazny urzad czy prowadzacego duszpasterstwo specjalistyczne itd. W tym
przypadku mielibySmy do czynienia nie tylko ze ztamaniem idei misyjnosci Ko-
Sciota, ale i z naruszeniem zasad naturalnej sprawiedliwosci, niesienia pomocy
innym.

Do zasad stuszno$ci naturalnej ustawodawca ko$cielny odwotuje si¢ rowniez
w k. 1148 § 3. Dotyczy on przypadku matzenistwa poligamicznego oséb nie o-
chrzczonych. Jezeli w takim przypadku maz przyjatby chrzest, to winien zatrzy-
mac jako zone¢ kobiete, ktéra byta jego pierwsza zona. Jest to forma uznania
przez Ko$cidt naturalnego zwiazku matzenskiego osdb nie ochrzczonych. Jezeli
okazatoby sig, ze trudno mu zamieszka¢ z pierwsza, moze wybraé¢ sobie dowol-
na z kobiet z nim dotychczas mieszkajacych, a pozostate oddali¢. Inaczej niz
przy zastosowaniu przywileju Pawiowego, tutaj jest wymagane zawarcie mat-
zefistwa po chrzcie $w. z zachowaniem formy kanonicznej''.

Ustawodawca koscielny, liczac si¢ z realiami, naktada na ordynariusza miej-
sca obowiazek zabezpieczenia potrzeb materialnych pierwszej zony lub innych
0s6b oddalonych. Zabezpieczenie to musi by¢ w stopniu wystarczajacym, zgod-
nie z wymogami sprawiedliwosci, chrzescijanskiej mitosci i naturalnej stuszno-
$ci. Mamy tutaj zatem do czynienia z odniesieniem si¢ do wartosci tak ewange-
licznych, jak i prawno-naturalych. Troska o oddalone osoby wynika bowiem nie
tylko z zasad Ewangelii, ale i z prawa naturalnego. Owa troska zostata ztozona
na barki ordynariusza miejsca dlatego, ze naruszenie pierwotnej wspolnoty ro-
dzinnej nastapito na skutek realizacji nowego tadu spotecznego osadzonego na
wartosciach pochodzacych z Ewangelii. Wartosci te nie moga narusza¢ natural-
nego poczucia sprawiedliwos$ci, ktoére niewatpliwie jest wpisane w nature takze
Iudzi nie ochrzczonych. Aby zado$¢ uczyni¢ temu poczuciu krzywdy, Kosciot,
jako instytucja, bierze na siebie obowiazek zaspokojenia stusznych potrzeb oséb
oddalonych.

® Wiecej o tej zasadzie zob. E. Si 1vestrini, L'Universalitadel diritto e il , Pacta sunt servan-
da", ,Apollinaris” 57 (1984) 5. 741-775.
0 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 2, Olsztyn 1986, s. 82.
Zob. M. Al. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 409 n.
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Warto zauwazyé, ze uregulowanie tej samej sprawy w kodeksie z 1917 r. (k.
1125) nie naktadato na biskupa miejsca obowiazku zatroszczenia si¢ o osoby
oddalone. Uregulowania w nowym kodeksie sa zatem wynikiem kierowania si¢
przez ustawodawce ko$cielnego nie tylko zasadami wiary, ale i braniem pod
uwage wymogéw wyplywajacych z prawa naturalnego.

2. Wolnosé

W obecnym Kodeksie prawa kanonicznego istnieja regulacje prawne odno-
szace si¢ do dwu aspektow problemu wolnosci. Mam na mysli k. 748 § 2, w kt6-
rym jest mowa o wolnosci religijnej i o wolnoéci sumienia”.

2.1. Wolnos¢ religijna

Tre$¢ wolnosci religijnej zostata okre$lona w Deklaracji Powszechnej Praw
Czlowieka: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia; prawo to obejmuje swobode gloszenia swojego wyznania lub wiary badz
indywidualnie, badz wespdt z innymi ludzmi, publicznie lub prywatnie, poprzez
nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajéow""

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. nie znajdujemy az tak szeroko za-
kreslonej tresci wolnosci religijnej, jak to mamy w ONZ-towskiej Deklaracji.
Ustawodawca ko$cielny ogranicza si¢ bowiem jedynie do stwierdzenia w k. 748
§ 2, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do przyjecia wiary katolickiej wbrew wia-
snemu sumieniu. Sformutowanie to jest ujeciem zagadnienia od strony nega-
tywnej. Podobne stwierdzenie spotykamy w k. 1351 CCI 1917. Réznica w inter-
pretacji obu kanonéw wynika z ich usytuowania. W dawnym kodeksie dyspo-
zycja o wolnosci religijnej znajdowata si¢ w rozdziale zatytufowanym: De sacris
missionibus. Zagadnienie wolnosci religijnej zostato zatem zaliczone do prawa
misyjnego, a wigc dotyczyto wytacznie ludzi nie ochrzczonych. To ich miat u-
stawodawca na mysli, méwiac o zakazie zmuszania ludzi do przyjecia wiary
katolickiej.

W nowym kodeksie zagadnienie wolnoéci religijnej znajduje swdj punkt
ciezkosci we wstepnych kanonach ksiegi trzeciej, poswigconej nauczycielskim
zadaniom Kosciota. W ten sposéb zostato podniesione do rangi zagadnien fun-
damentalnych: nie tylko nie ochrzczonych nie mozna zmuszaé do przyjecia wia-
ry katolickiej, ale i ochrzczonych niekatolikdw, jak i ochrzczonych katolikéw,
ktérzy utracili dar wiary".

W k. 748 mamy inne podejscie do wiclowiekowego pojmowania zasady
,salus animarum suprema lex". W przeszto$ci bowiem panowak poglad, ze
zbawienie duszy, Jako cel nadrzqdny Kosciota, wymaga nieraz wspomagania
zewnetrznego, a wiec przymusu'. Obecnie za$ soborowa i posoborowa analiza
natury Kosciota pozwolita na odmienne spojrzenie na zagadnienie zbawienia

2 Szerzej na ten temat zob. R. Sobafiski, Prawo a wolnosé osoby odrodzonej we chrzcie, PK
20 (1977) nr 3-4, s. 50 n.

4 Art. XVIII. Podaje za Encyklopedia ONZ, s. 118. O historii powstawania zapisu o wolnosci
religijnej w Deklaracji Praw Cztowieka pisze L. F. Navarro, La libertad religiosa en la Conven-
czorz Europea de salvaguarda de los derechos del hombre, ,,Ius Canonicum™ 23 (1983) s. 779-823

"4 Wigcej o chrzescijariskiej koncepcji wolnosci zob. M. Al. Zurowski, Autorytet i wolnosé w
Kosciele, PK 28 (1985) nr 1-2, s. 31-39.

15 Zob. R. Sobanski, Kos'cio’f Jjako podmiot prawa. Elementy eklezjologii prawnej, Warszawa

1982, s. 221 n.
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pojedynczego cztowieka'®.

W nauce katolickiej zagadnienie wolnosci religijnej zostato ostatnio opraco-
wane rowniez od strony pozytywnej. Podkreslano, ze réwniez pozostajacy we
wspolnocie z Kodciotem ciesza sie petna wolnoécia. W k. 218 ustawodawca ko-
Scielny uznaje wolno$¢ poszukiwan naukowych prowadzonych przez teologéw
czy kanonistéw. Moga si¢ wypowiada¢ w sprawach, w ktérych sa specjalistami.
Zostaje jednak na nich natozony obowiazek postuszenstwa naleznego Nauczy-
cielskiemu Urzedowi Kosciota. W k. 229 jest mowa o prawie wszystkich wier-
nych do poznawania wiary katolickiej nie tylko na drodze katechezy, ale i do
studiowania jej na uniwersytetach koscielnych. Taka dyspozycja prawna pozwa-
la na swobodne poznawanie wiary katolickiej przez poszczegdlnego wiernego,
zréznicowane jednak co do stopnia w zaleznosci od indywidualnych potrzeb.

W celu petniejszego zrozumienia tresci kanonéw powyzej omawianych nale-
zy odnie$¢ sic do nauki Magisterium Ecclesiae. Podstawowym dokumentem
Soboru Watykanskiego II odnos$nie do wolnosci religijnej jest konstytucja
Gaudium et spes i deklaracja Dignitatis humanae. Wedlug nauki soborowej
wolnos$¢ religijna polega na tym, ,,iz wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od
przymusu ze strony czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych
i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej tak, aby w sprawach religijnych nikogo nie
zmuszano do dziatania wbrew jego sumieniu” (DH, 2). Sobér ttumaczy prawo
do wolnosci religijnej tak jego ugruntowaniem w ludzkiej naturze, jak i zako-
rzenieniem w samej godnos$ci osoby ludzkiej. Godno$¢ cztowieka wymaga, aby
postgpowat on wedtug §wiadomego, wolnego wyboru, czyli z wewngtrznej de-
Cyzji, a nie z zewngtrznego impulsu czy przymusu. Konsekwentnie tez sobdr
odrzucit wszelkiego rodzaju dyskryminacje majaca swe zrédto w pici, rasie,
kolorze skory czy religii’.

Niematy wktad do nauki o wolnosci religijnej wnidst tez papiez Jan XXIII. W
encyklice Pacem in terris deklaruje, ze cztowiek ma naturalne prawo do wolno-
Sci przy wypowiadaniu prawdy, do wypowiadania i rozpowszechniania swych
pogladow oraz swobodnej tworczosci artystycznej. Przetozeniem tak pojmowa-
nej wolnosci na dziedzing wolnosci religijnej jest mozliwos¢ oddawania czci
Bogu zgodnie z wtasnym sumieniem. Cztowiek jest odpowiedzialny w sumieniu
za swoje credo, stad nie mozna wywiera¢ na niego zadnych naciskéw, ani z tytu-
tu religii pociagaé go do odpowiedzialnosci spotecznej'®.

Szczegdlny wktad w rozumienie wolnosci religijnej wniost papiez Jan Pawet
II. Przez liczne swoje enuncjacje i dokumenty nie tylko przypomniat i uporzad-
kowat dotychczasowa nauke Kosciota w tym zakresie, ale i ja pogtebit. Warto
zwlaszcza zwréoci¢ uwage na encyklike Veritatis splendor. W niej Papiez odwo-
tuje si¢ do soborowej koncepcji wolnego wyboru i podkresla, ze dazenie czto-
wieka do Boga winno by¢ wynikiem $§wiadomego namystu i wolnego wyboru, a
nie §lepego wewnetrznego popedu ani zewnetrznego przymusu”.

' M. J. Errézuriz, Libertad religiosa y conception de los derechos fundamentales en el or-

denamiento espanol, ,Jus Canonicum” 23 (1983)s. 113 1.

Zob. St. Kowal czy k, Marksistowska a chrzescijariska koncepcja wolnosci, ,,Collectanca
Theologlca" 47 (1972), fasc. I, s. 63 .

!F. Pasternak, Wolnos¢ osoby ludzkiej w ., Mater et Magistra" i ,,Pacem in terris” Jana
XXIII PK 20 (1977)nr3 4, s. 76-80.

°Pp. Nyaga, La paix comme droit humain fondamental, Romae 1994, s. 80-83 (tamze dalsza
literatura oraz oficjalne dokumenty Ko$ciota na temat wolnosci religijnej).
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2.2. Wolnos¢ sumienia

W k. 748 § 2 ustawodawca koscielny zalicza do praw wiernych wolno$¢ su-
mienia. Podobnie jak wolno$¢ religijna, tak wolno$¢ wyartykutowana w Dekla-
racji Powszechnych Praw Cztowieka. W art. 18 tejze Deklaracji czytamy:
, Kazdy cztowiek ma prawo wolnoéci mysli, sumienia i wyznania"”

W nauce soborowej znajduje si¢ bardzo jasna dyspozycja odnosnie do wolno-
Sci sumienia, ograniczona jednak do spraw religii. W deklaracji Dignitatis hu-
manae (2) ojcowie soborowi méwia, ze nie mozna stosowaé przymusu w spra-
wach religijnych wbrew sumieniu dziatajacego. Nie mozna tez nikomu prze-
szkadza¢ w dziataniu wedlug jego sumienia. Réwniez w encyklice Veritatis
splendor Jan Pawet II porusza zagadnienie wolnosci sumienia. Z bardzo bogatej
problematyki poruszanej przez Papieza z zakresu sumienia, warto wskazac
zwlaszcza jedno zagadnienie, a mianowicie stosunek Ko$ciota do sumienia
cztowicka. Kosciét katolicki, ktéry wypowiada si¢ w sprawach wiary i moralno-
Sci, nie narusza w zaden sposob wolno$ci sumienia chrze$cijanina. Magisterium
Ecclesiae nie wprowadza do chrzescijaniskiego sumienia prawd mu obcych, a
tylko objawia prawdy, ktore sumienie powinno juz zna¢ i rozwija¢, wychodzac
od pierwotnego aktu wiary (VS 64).

W obecnym Kodeksie prawa kanonicznego odnajdujemy pogtebione rozu-

mienie wolnoéci sumienia w poréwnaniu z kodeksem z 1917 r.” W k. 12 daw-
nego kodeksu ustawodawca koscielny postanawiat, ze ustawom koScielnym nie
podlegaja nie ochrzczeni, (oraz ochrzczeni, ale nie posiadajacy dostatecznego
uzywania rozumu i ci, ktérzy nie ukonczyli si6cdmego roku zycia). Taki przepis
oznacza, ze prawu koscielnemu podlegali nie tylko katolicy, ale i cztonkowie
innych wyznan chrzescijaniskich, byleby mieli dostateczne uzywanie rozumu.
Byta to daleko idaca ingerencja w sumienie cztowieka. Soborowe spojrzenie na
wiarg, jako odpowiedz cztowieka na wezwanie Boze, pozwolito ustawodawcy
koscielnemu na inne ujecie zagadnienia zakresu obowiazywalno$ci ustaw ko-
Scielnych. I tak w k. 11 czytamy, ze ustawom czysto koscielnym podlegaja o-
chrzczeni w Kosciele katolickim Iub do niego przyjeci, (ktérzy posiadaja wy-
starczajace uzywanie rozumu oraz ukonczyli siédmy rok zycia).
Dalej znajduja si¢ dyspozycje prawne odnoszace si¢ do wolnoSci sumienia w
odniesieniu do zgromadzen zakonnych. Ich formacyjny charakter wymaga ja-
snego uregulowania zasad kierownictwa duchowego. I tak w k. 630 § 1 na
przetozonych instytutéw zakonnych naktada si¢ obowiazek pozostawienia ich
podwtadnym naleznej wolnosci w zakresie Korzystania z sakramentow i kie-
rownictwa duchowego. Natomiast w § 5 tego samego kanonu jest mowa o moz-
liwosci otwierania si¢ podwladnych wobec swoich przetozonych. Maja to jed-
nak czyni¢ w sposob wolny. Oznacza to, ze przelozeni nie moga naktaniaé
swoich podwtadnych do otwierania sie przed nimi”.

Podobna dyspozycja Kodeksu prawa kanonicznego dotyczy instytutéw
swieckich w k. 719 § 4. Cztonkowie takich instytutéw moga obieraé w sposob
wolny kierownictwo duchowe.

Encyk/opedla ONZ, s. 118.
2L 7Zob. Nyaga, dz. cyt., s. 83-85.
= Wiecej 0 wolnoéci sumienia zob. R. Coste, Théologie de la liberté religieuse. Liberté de
conscience - liberté de religion, Gembloux 1969.
* Zob. J. Katowski, Prawo o instytutach Zycia konsekrowanego, Warszawa 1985, s. 82-84.
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W k. 797 ustawodawca koscielny naktada na wiernych obowiazek zabiegania
o to, aby ustawy panstwowe dotyczace ksztalcenia mitodziezy zapewniaty jej
takze w szkole wychowanie religijne i moralne, zgodnie z sumieniem rodzicow.
Obowiazkiem bowiem rodzicow jest nie tylko zrodzenie potomstwa, ale i jego
wychowanie zgodnie z wlasnym sumieniem. Tym samym nikt z zewnatrz rodzi-
ny nie moze interweniowa¢ w wychowanie dzieci, zmuszajac rodzicéw do
zmiany zasad wychowania wbrew ich przekonaniu, chyba ze interwencja doty-
czy sytuacji nieprawidtowej. Jednak w k. 797 ustawodawca nie tylko wymaga
poszanowania prawa rodzicéw do wychowania swoich dzieci wedtug wtasnego
sumienia, ale obliguje panstwo do zapewnienia rodzicom odpowiednich Srod-
kéw materialnych, potrzebnych do realizacji ich praw rodzicielskich. Koniecz-
noé¢ ta wyptywa ze sprawiedliwoéci rozdzielczej”. Zasady te zostaly wyrazone
juz w deklaracji soborowej Gravissimum educationis (6).

3. Réwnosé

U podstaw rozwazan o prawach cztowieka musi znajdowaé si¢ zawsze fun-
damentalna zasada réwnosci wszystkich ludzi. Na samym poczatku tego punktu
nalezy jednak stwierdzi¢, ze uptyneto sporo czasu, nim ludzko$¢ zdotata ja jasno
wyartykutowaé¢”. Chrzescijaniskie pojmowania zasady réwnosci wszystkich lu-
dzi najlepiej oddaje wypowiedz sw. Pawta, ktéry moéwi, ze w Chrystusie wszy-
scy stanowiajedno i nie ma juz Zyda, poganina, kobiety czy mezczyzny (por.
Kol 3,3). Stwierdzenie to ma charakter prawa Bozego objawionego, dotyczy
nowego porzadku ustanowionego przez Chrystusa. W czasach nowozytnych
niewatpliwie motorem napedowym do poszukiwan tre$ci idei réwnosci byta fi-
lozofia os$wiecenia, a za nia rewolucja francuska. Jednym z jej haset sztan-
darowych byta ,.egalité”. Zauwazmy, ze nie chodzi tu o utopijna koncepcijg réw-
nosci, zjaka spotykamy si¢ np. w filozofii marksistowskiej, ktora koncentrowata
sie gtéwnie na réwnosci spotecznej i réwnosci podziatu débr materialnych. O-
becnie przyjmuje si¢ réwnos¢ wszystkich Iudzi co do godnosci, prawa i wolno-
Sci, niezaleznie od jezyka, pochodzenia, koloru skéry czy religii. Stad we wpro-
wadzeniu do Deklaracji Powszechnych Praw Czlowieka ONZ-tu czytamy:
,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, spra-
wiedliwosci i pokoju §wiata"™.

Prawodawca koscielny w k. 208 stwierdza, ze wszyscy wierni sa réwni co do
godnosci i dziatania. Znajdujemy tu odniesienie do prawa naturalnego (,,vera
aequalitas"). Aby gtebiej zrozumieé idee rownosci w Kosciele, musimy odwotaé
sie do natury wspélnoty Ko$ciota®™.

W k. 204 § 1 ustawodawca koscielny podaje definicje wiernego (sa nimi ci,
ktérzy przyjeli chrzest). Wszyscy wierni przez chrzest §w. zostaja wlaczeni w
trojakie postannictwo Chrystusa (kaptanskie, prorockie i krdlewskie). U podtoza
rownosci wszystkich wiernych w Kosciele katolickim znajduje si¢ powotanie,

# Zob. L. Suriani, La liberta di scuola e di insegnamento, Roma 1990, s. 91 n.

** Historyczny proces rozumienia idei wolnoéci od starozytnoici do wspétczesnosci przed-
stawia C. Curcio, Egualianza, w: Enciclopedia del Diritto, t. 14, Torino 1965, s. 519.

% Zob. Encyklopedia ONZ,s. 117.

" 7Zob. G. Lo Castro, Condizione dei fedeli e concettualizzazione giuridica, ,lus Eccle-
siae” 3 (1991)nr 1, s. 16 n.
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jakie Bog kieruje do cztowieka w sakramencie chrztu®™.

W przytoczonym kanonie zaznaczono, ze realizacja powotania, misji kazdego
wiernego zalezy od pozycji, jaka on zajmuje we wspdlnocie Kosciota. Dlatego
w k. 207 § 1 znajdujemy fundamentalny podziat wiernych w Ko$ciele na du-
chownych i $wieckich. Nie oznacza to jednak, ze w Kosciele znajduja si¢ dwie
grupy wiernych: duchowni i §wieccy, ale ze sa to dwa sposoby uczestniczenia w
tym samym kaptanstwie Chrystusa. Odno$nie za$ do ich ludzkiej i chrzescijan-
skiej godnosci sa sobie réwni. Podobnie jest z ich odpowiedzialnoscia za wy-
petnianie misji Kosdciota, sa oni za nia odpowiedzialni na réwni, cho¢ kazdy w
inny sposob.

Zrédet kodeksowego zatozenia co do réwno$ci wszystkich wiernych nalezy
szuka¢ w nauce Soboru Watykanskiego II. W Kkonstytucji Lumen gentium czy-
tamy. ,,Cho¢ niektérzy z woli Chrystusa ustanawiani sa nauczycielami, szafa-
rzami tajemnic i pasterzami innych, to jednak co si¢ tyczy godnosci i wspdlnej
wszystkim wiernym dziatalno$ci okoto budowania Ciata Chrystusowego, praw-
dziwa réwno$¢ panuje wsrod wszystkich" (32). Tak sformutowana réwno$é
wszystkich wiernych byta niewatpliwie jedna z najwazniejszych teologicznych
wypowiedzi soborowych. W tym samym numerze konstytucji Lumen gentium
zostato powiedziane, ze na podstawie owej réwnosci mozemy stwierdzié, ze
wierni sa bra¢émi w Chrystusie.

Taka nauka soborowa i kodeksowa pozwala na postawienie tezy, ze rowno$¢
wiernych co do godnosci pociaga za soba réwnos$¢ ich pozycji prawnej, nieza-
leznie od ich pochodzenia, narodowosci czy pozycji spotecznej. Konkretnymi
przyktadami realizowania zasady rownosci wiernych co do godnosdci w prawie
ko$cielnym bedzie analiza sytuacji prawnej kobiety oraz dziecka z prawego to-
7a, dziecka pozamatzenskiego i adoptowanego.

Rownosé¢ kobiety i mezczyzny, tak bardzo akcentowana przez Sobdr Waty-
kanski II (LG 32; GS 9 i 49), znalazta swoj wyraz i w obecnym Kodeksiprawa
kanonicznego”. 1 tak kobiety moga byé wybierane na urzedy, ktérych sprawo-
wanie nie wymaga wykonywania wladzy $wiecen”. W zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci kobieta moze by¢ wybrana na urzad sedziego audyto-
ra, asesora, rzecznika sprawiedliwosdci i obroncy wezta, notariusza sadowego i
kurialnego. Ponadto kobieta moze petnié funkcje zarzadcy débr materialnych
o0séb prawnych koscielnych publicznych.

W k. 110 ustawodawca koscielny, kanonizujac przepisy prawa cywilnego
stwierdza, ze dzieci adoptowane sa uwazane za dzieci tych, ktorzy je adoptowa-
li. Inaczej mdéwiac, majate same prawa co dzieci z prawego pochodzenia. Kan.
1139 méwi: ,,Dzieci nieprawego pochodzenia moga uzyska¢ prawno$¢ pocho-
dzenia przez pdzniejsze matzenstwo rodzicow wazne albo mniemane, albo przez
reskrypt Stolicy Apostolskiej". Taki przepis jest zapewne wyrazem troski Kos-
ciota o to, aby wszystkie dzieci miaty te same prawa, byty sobie réwne.

8 P. Ciprotti, / laici nel nuovo Codice di diritto canonico, ,,Apollinaris” 56 (1983) s. 443-
453,

*° Rowniez papiez Pawel VI w lidcie apostolskim Octogesimadveniens 13 przypomina o row-
nej J%Odnoéci me¢zczyzny i kobiety.

Z funkcji liturgicznych kobieta moze petni¢ jedynie czasowo funkcjg lektora, komentatora
lub kantora (k. 230 § 2 i 3), moze przepowiadaé Stowo Boze, jezeli w okreslonych warunkach do-
maga si¢ tego konieczno$¢ (k.766), moze asystowaé w razie koniecznos$ci (w przypadku braku
kaptana lub diakona, biskup diecezjalny uzyskawszy zgodg Stolicy Apostolskiej moze delegowaé
osobe $wiecka, bez specyfikacji ptci) przy zawieraniu matzenstw (k. 1112 § 1).
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II. PRAWA CZLOWIEKA W KPK 1983

Patrzac na czltowieka poprzez pryzmat jego podmiotowosci, dostrzega sic
prawa przynalezace osobie ludzkiej. Cztowiek, w miar¢ poznawania swojej na-
tury, odkrywa i definiuje prawa jemu wtasciwe. W praktyce oznacza to, ze po-
znawanie i definiowanie praw czlowieka jest pewnym procesem. Dlatego nie
jest mozliwe utworzenie takiego katalogu, w ktdrym w sposdb wyczerpujacy
zostatyby wyliczone wszystkie prawa cztowieka’. Tym niemniej podijeto sie
prob jak najpetniejszego ujmowania wszystkich praw cztowieka. Jednym z naj-
bardziej znanych zbiorow praw czlowieka jest cytowana juz ONZ-towska De-
klaracja Praw Cztowieka.

Prawnikéw, szczegdlnie teoretykdw prawa, interesuja tylko te prawa podmio-
towe, ktére sa zwiazane ze zdarzeniami prawnymi. W prawie cywilnym spoty-
kamy si¢ z catymi zespotami funkcjonalnie powiazanych zobowiazan, upraw-
nien, kompetencji do dokonywania réznych czynnosci prawnych, pozwolen ich
dokonania czy tez nakazéw albo zakazéw, ktore taczy to, ze shuza do uksztatto-
wania okre$lonego uktadu faktycznych stosunkéw spotecznych w pewnej dzie-
dzinie ludzkich dziatan. Takie zespoty funkcjonalnie powiazanych wolnosci,
uprawnien i kompetencji, przystugujacych jakiemus podmiotowi, nazywa sig
prawami podmiotowymi. Do takich praw zalicza si¢ prawo wtasnosci, do ochro-
ny dobrego imienia, do godziwego wynagrodzenia za prace, do ochrony swoich
uprawnien itd.”.

W Kodciele prawa cztowieka nie stoja w sprzecznosci z nowsa sytuacja, w
ktéra wchodzi si¢ przez chrzest. Prawa wiernych w Kosciele bazuja na funda-
mentalnych prawach cztowieka™. Spoéréd szerokiej gamy praw cztowieka usta-
wodawca ko$cielny konkretyzuje zwtaszcza prawo do zachowania integralnosci
osoby ludzkiej i prawo do godziwego wynagrodzenia za prace.

1. Prawo do zachowania integralno$ci osoby ludzkiej’*

1.1. Prawo do dobrego imienia i do zachowania intymnosci wtasnego Zycia (k.
220)

Zaréwno w poprzednim, jak i w obecnym kodeksie znajdujemy prawo do o-
chrony dobrego imienia i intymno$ci zycia ludzkiego. Jednak w starym kodeksie
stosowne normy byly umieszczone w rozdziale dotyczacym prawa procesowego,
tak spornego, jak i karnego. Natomiast w obecnym kodeksie prawo do dobrego
imienia i ochrona intymnosci zycia ludzkiego zostaty podniesione do rangi pra-
wa fundamentalnego wszystkich wiernych.

Podstaw obecnych norm nalezy szukaé przede wszystkim w oficjalnym na-
uczaniu Kosciota. Papiez Jan XXIII w swojej encyklice Pacem in terris pisze,
ze kazdy cztowiek ma naturalne prawo do naleznego mu szacunku, do posiada-

31 Odnosnie do procesu poznawania praw cztowieka zob. W. Ernst, Ursprung und Entwik-
lilsuzn% ggr Menschenrechte in Geschichte und Gegenwart, ,,Theologie und Glaube" (1983)t. 73, s.
27, Ziembinski, Teoriaprawa, Warszawa 1978, s. 154-160.
* WypowiedZ te przytaczam za D. Maugenest, Droifs de I’ homme. Droits des fidéles,
,,L’}énnée Canonique" 25 (1981)s. 346).
Punkt ten opracowatam na podstawie K. Liidicke, Mlnsterischer Kommentar zum Co-
dex furis Canonici, Minster 1987.
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nia dobrej opinii (12). W konstytucji Gaudium et spes stwierdza si¢, ze kazda
spoteczno$¢ winna dostarczy¢ cztowiekowi tego wszystkiego, czego potrzebuje
on do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego, w tym ma zagwarantowane
prawo do dobrej stawy i szacunku (26).

Prawo do ochrony dobrego imienia zostato w obecnym kodeksie sformuto-
wane w postaci zakazu, tzn. ze jezeli kto$ nie jest uprawniony do tego, aby u-
jawnia¢ publicznie fakty z zycia drugiego cztowieka, nie wolno mu tego czynié.
Dlatego w k. 1390 § 2 ustawodawca ko$cielny postanawia, ze jezeli kto§ narusza
czyje$S dobre jmig, powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara, nie wylaczajac
cenzury. Ponadto dobre imi¢ moze zosta¢ naruszone przez tych, ktdrzy sprawuja
wtadze w Kosciele. Na mocy k. 128, ten kto wyrzadzit krzywde aktem prawnym
nielegalnie albo jakimkolwiek innym aktem dokonanym z winy umyslnej lub
nieumysinej, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody. W k. 1390
§ 3 ustawodawca koscielny daje mozliwos¢ zmuszenia oszczercy do dokonania
odpowiedniego zado$¢uczynienia.

Naruszenie dobrego jmienia musi mie¢ znamiona bezprawnosci, a wigc za
takie nie mozna uwaza¢ publicznego ogtoszenia kary oraz czynu, za ktory zosta-
ta ona wymierzona badz deklarowana (k. 1314). Podobnie ma si¢ rzecz z wy-
petnianiem pokuty natozonej na sprawce czynu prawem zakazanego. Nalozona
pokuta i nakazanie wypetnienia jej w miejscu popetnienia czynu nie moze by¢
poczytywane za naruszenie dobrego imienia. Taka sytuacja wedtug terminologii
starego kodeksu byta okreslona jako ,infamia prawna" (,infamia iuris" - k.
2293 § 2). Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku kary wiazacej moca samego prawa,
ktora nie zostata ani deklarowana, ani tez nie jest notoryczna w miejscu przeby-
wania przestepcy. W takim przypadku kara moze zosta¢ zawieszona w czesci
Iub w catosdci, jezeliby jej wypetnienie grozito zniestawieniem. W takiej sytuacji
w Kodeksie z 1917 r. ustawodawca koscielny méwit o infamii faktycznej™
(,,infamia facti” - k. 2293 § 3).

Dyspozycja zawarta w k. 220 znajduje szereg aplikacji w obecnym kodeksie.
I tak w k. 1048 ustawodawca koscielny pozwala na wykonywanie wtadzy $wig-
cen w niektorych przypadkach duchownym, ktérym zabrania tego prawo. Cho-
dzi tutaj o przypadki tajne lub nieprawidtowosci, o ktorych jest mowa w k. 1041
n. 3 i 4. Jezeli duchowny nie moze uda¢ si¢ do ordynariusza lub do Penitencjarii
Apostolskiej, a zagraza mu niebezpieczenstwo zniestawienia, wladze swiecen
moze wykonywaé. Pozostaje jednak na nim obowiazek zwrdcenia si¢ jak naj-
szybciej do ordynariusza lub Penitencjarii za posrednictwem spowiednika. W k.
1361 § 3 jest mowa o konieczno$ci zachowania roztropnej ostrozno$ci przy
skierowywaniu prosby o zwolnienie z kary, tak aby nie zostato naruszone dobre
imi¢ winnego. Podobnie jest z przekazaniem zwolnienia z kary.

Na podstawie k. 1455 § 3 sedzia moze zobowiazaé przysiega swiadkdw, bie-
gtych strony, ich adwokatéw Iub peinomocnikdw do zachowania tajemnicy.
Dzieje sie tak, ilekro¢ charakter sprawy lub dowododw jest taki, ze na skutek roz-
powszechnienia akt lub dowodow zagrozone bytoby dobre imi¢ innych oséb,
wprost nie zwiazanych z procesem.

W procesie spornym nie musza, zeznawaé ci, ktdrzy za wlasne zeznania dla
siebie lub wspdtmatzonka albo dla bliskich krewnych lub powinowatych oba-
wiaja si¢ zniestawienia (k. 1548 § 2 n. 2).

Ostatnia aplikacja k. 220 jest przepis k. 1717 § 2. Przed wszczeciem procesu
karnego ordynariusz winien dochodzenie tak prowadzié, aby nie ucierpiato na
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tym czyje$ dobre imig.

Ochrona dobrego imienia wiernych we wspdlnocie koscielnej ma szczegdlne
znaczenie. Wypetnianie misji Kosciola w $wiecie wymaga od chrzeécijan mo-
ralnej nieskazitelno$ci, dobrego imienia. Dobre imig¢ jest potrzebne do obejmo-
wania réznych funkcji i zadan w hierarchicznej strukturze Koéciota®”. Stad jego
utrata moze sta¢ sie powodem do usuniecia z urzedu, jak to ma miejsce w przy-
padku urzedu proboszcza (k. 1741 n. 3).

W k. 220, oprocz zakazu naruszania dobrego imienia, znajduje si¢ zakaz na-
ruszania intymno$ci zycia wiernego - ,.intimitatem propriam”. W Kodciele za-
kaz ten dotyczy zwlaszcza spraw zwiazanych z zakresem wewnetrznym, np.
przy sprawowaniu sakramentu pokuty. W k. 983 § 1 ustawodawca koscielny
deklaruje nienaruszalno$¢ tajemnicy sakramentalnej. Spowiednik nie moze jej
ztamacé ani stowem, ani w jakikolwiek inny sposob. Bezposrednie naruszenie
tajemnicy spowiedzi jest zagrozone ekskomunika wiazaca moca samego prawa,
ktora zostata zastrzezona Stolicy Apostolskiej (k. 1388 § 1). Réwniez ttumacz
spowiedzi jest zagrozony karg, nawet ekskomuniki, za zdrade tajemnicy, ktéra
posiadt przy okazji spowiedzi. Tajemnicy spowiedzi spowiednik nie moze u-
jawni¢ takze na procesie, chociazby penitent prosit o jej ujawnienie (k. 1550 § 2
n. 2). Prawo strzeze réwniez tajemnicy pozasakramentalnej, np. wtadze semina-
ryjne nie moga wymaga¢ od ojcow duchownych opinii co do osdb, ktére maja
by¢ wydalone z uczelni albo majaby¢ dopuszczone do $wigcen (k. 240 § 2).

Ochrona prawa do intymnosci zycia obejmuje w Kosciele réwniez tajemnice
korespondencji oraz dane osobiste zebrane przez instytucje koécielne™.

1.2. Prawo do obrony swoich praw (k. 221)

Jednym z podstawowych uprawnien cztowieka jest prawo do obrony swoich
praw podmiotowych, czego wyraz odnajdujemy w art. 8-11 Deklaracji Praw
Cztowieka ONZ”. Réwniez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris pisze, ze
osoba ludzka ma prawo do obrony swoich praw i do obrony skutecznej, réwnej
dla wszystkich i zgodnej z prawdziwymi zasadami sprawiedliwosci (27). Przy-
pomina dalej wypowiedZ swojego poprzednika, Piusa XII, ktéry w przeméwie-
niu radiowym wygltoszonym w wigili¢ 1944 r. powiedziat, ze: ,,Porzadek praw-
ny, jaki Bdég ustanowit, jest zrodtem prawa wilasciwego cztowiekowi i zawsze
obowiazujacego ktore kazdemu zapewnia bezpieczenistwo prawne oraz wyzna-
cza pewien zakres uprawnien chromony od wszelkiej nieoczekiwane;j napasc1"38.
Jeden z postulatow odnoszacych si¢ do reformy prawa kanonicznego wysunig-
tych na Synodzie Biskupéw w 1967 r. zawierat zyczenie ojcéw synodalnych,
aby w przysztym kodeksie zostaty zdefiniowane podmiotowe prawa osoby i
forma ich ochrony. Ochrona praw wiernego w przysztym kodeksie winna by¢
tak zorganizowana, aby réwne prawa posiadali zarowno przetozeni, jak i pod-

3 Obecny kodeks daje nam na to wiele przyktadéw, np.: k. 483 § 2; 1435.
3 Zob. V. Marcozzi, // diritto alla propria intimita nel nuovo Codice di Diritto Canonico, w:
Vlta Consecrate (1984) s. 552 559.
Encyklopedla ONZ,s. 118.
3% Acta Apostolicae Sedis" [= AAS] 35 (1943) s. 21, tt. polskie w: Nauczanie spoteczne Ko-
Sciota, Warszawa 1984, s.160.
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wladni”. Wyrazem tego dazenia byta jedna z zasad bedacych u poczatku reform
prawa kanonicznego®.

W obecnym Kodeksie prawa kanonicznego ustawodawca koscielny uznaje
naturalne uprawnienie kazdego wiernego do dochodzenia i obrony przystuguja-
cych mu praw zgodnie z przepisami prawa (k. 221 § 1). Chodzi tu tak o prawa
podmiotowe wyptywajace z prawa stanowionego, jak i te, ktére wyplywaja z
prawa naturalnego, a wiec z godnos$ci cztowieka. Jednak w drugim przypadku
moga by¢ chronione tylko te uprawnienia naturalne, ktére otrzymaty forme
normy prawa stanowionego. W k. 1491 ustawodawca ko$cielny stwierdza bo-
wiem, ze kazde prawo jest chronione nie tylko skargg, ale takze zarzutem. O-
znacza to, ze ustawodawca koscielny dopuszcza mozliwo$¢ obrony praw czlo-
wieka tak przez obrong defensywna,jak i ofensywna, czyli mozna broni¢ praw
cztowieka wowczas, gdy zostaty juz naruszone, ale réwniez chronié je przed ich
naruszeniem. Kanon ten stanowi nowos$¢ w stosunku do dawnego kodeksu. Po-
czatkéw tre$ci k. 221 § 1 nalezy szuka¢ w postanowieniach Synodu Biskupow z
1967 .4

Jezeli chodzi o prawo stanowione, to zakres praw wiernego, ktére nalezy
chronié, nie ogranicza si¢ wytacznie do tych, ktore zostaty zebrane w k. 208-
220,42ale obejmuje on wszelkie prawa, takze te, ktore znajduja sic poza kodek-
sem™.

Wierny, ktérego prawo zostato naruszone, moze dochodzi¢ sprawiedliwos$ci
sam, na drodze sadowej albo powierzy¢ to zadanie instancjom Kkoscielnym. W
drugim przypadku rozstrzygniecie nastapi na drodze postgpowania administra-
cyjnego. Droga procesowa zostata uregulowana w VII ksiedze Kodeksu prawa
kanonicznego®™. W Kosciele jednak czesto jest stosowane postgpowanie admi-
nistracyjne. ,,CCI / 1983 stoi na stanowisku, ze zadna kara koscielna nie moze
by¢ wymierzona lub deklarowana bez przeprowadzenia procesu sadowego lub
karno-administracyjnego (nulla poena sine processu). Wymodg postepowania
dowodowego uzasadnia w tym przypadku nie tylko pozytywne prawo koscielne,
ale rowniez prawo naturalne, gdyz zgodnie z tym ostatnim przed wymierzeniem
kary konieczne jest udowodnienie sprawcy popelnionego przestepstwa. Udo-
wodnienie oskarzonemu, iz dopuscit si¢ bezprawia kryminalnego w sposdb
ciezko zawiniony, jest zreszta postulatem zasady sprawiedliwosci, lezacej u
podstaw wymierzenia jakiejkolwiek kary. Konieczno$¢é przeprowadzenia poste-
powania dowodowego przed wymierzeniem lub deklaracja kary sankcjonuje
réwniez ustawodawca koScielny, czego wyrazem sa postanowienia k. 1342 § 2 i

3 Zob. P. Valdrini, La protection juridique des droits dans I'Eglise, ,L’ Année Canonique”
25$1981) 5.299.

W 1967 r. na Synodzie Blskupow centralny zespdt konsultoréw przedstawit 10 zasad
bedacych poczatkiem reform w prawie kanonicznym; w 7. zasadzie czytamy: ,,...konieczna jest
szczegblna troska o uporzadkowanie procedury, ktéra odnosi si¢ do ochrony praw podmiotowych.
W odnawianym przeto prawie dazy si¢ do tego, co w tej materii byto dotychczas bardzo pozadane,
mianowicie do rekurséw administracyjnych i do administracji sprawiedliwosci. Do osiagnigcia
tego jest konieczne, aby rézne zadania wtadzy Koscielnej zostaty jasno wyréznione, mianowicie
funkcja ustawodawcza, administracyjna i sagdownicza, i odpowiednio okres$lone, przez jakie organa
malabyc wykonywane poszczegolne zadania".

. ,,Commumcatlones” 1 (1969) s. 83.
4?Prawa wiernego moga by¢ okreslane takze poza kodeksem, tak jak to ma miejsce w prawie
liturgicznym.
* O procesowej drodze ochrony podmiotowych praw wiernego zob.R. Bertolino, La tutela
dei diritti nella comunita ecclesiale, ,,Jus Canonicum" 23 (1983) nr 46, s. 565.
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1718 § 1, 3”*. Mdwiac o procesowej ochronie podmiotowych praw wiernego,
nalezy poruszy¢ jeszcze jeden bardzo wazny problem z zakresu kanonicznego
prawa karnego. Domagano si¢, aby nowy kodeks nie zawierat presumpcji
dolus”, tak jak to byto w k. 2200 § 2 w CIC z 1917 r., poniewaz takie domnie-
manie nie zgadza si¢ z zasada ,,nemo malus nisi probetur”. W k. 1321 nowego
kodeksu w miejsce domniemania winy umyslnej wprowadzono domniemanie
poczytalnoéci”. Zasada wyrazona w k. 1321 § 3 spowodowata, ze obecnie w
postqpowamu karnym oskarzony nie ma juz obowiazku udowodnienia swojej
niewinnosci, zeby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci karnej, ale ciezar dowo-
dzenia winy spada catkowicie na oskarzyciela publicznego.

Jezeli zostaty naruszone czyje$ dobra poprzez wydanie dekretu administra-
cyjnego, odnoszacego si¢ do zakresu zewnegtrznego, to poszkodowany moze
wnie$¢ rekurs do przetozonego (k. 1400 § 2). Ponadto Konferencja Episkopatu
moze postanowi¢, by w kazdej diecezji zostat ustanowiony staty urzad lub rada,
ktérych zadaniem bytoby poszukiwanie i sugerowanie stusznych rozwiazan dla
probleméw wynikajacych z dekretéw administracyjnych (k. 1733 § 2).

W k. 221 § 2 ustawodawca koscielny uznaje prawo kazdego wiernego we-
zwanego przed sad przez kompetentna wtadze, by byt sadzony z zachowaniem
przepisOw prawa, stosowanych ze stusznoscia. Tre$¢ tego kanonu odnosi si¢
przede wszystkim do kanonicznego prawa karnego. Wskazuje na to sformuto-
wanie ,,ad iudicium vocentur”. Wezwany ma by¢ sadzony zgodnie z przepisami
prawa, a w przypadku prawa karnego s¢dzia ma $cisle trzymac si¢ tre$ci kanonu,
z zachowaniem jednak zasad stusznosci kanoniczne;j.

W k. 221 § 3 ustawodawca koscielny postanawia, ze kary kanoniczne winny
by¢ naktadane zgodnie z przepisami prawa znajdujacego sic w Kodeksie czy
poza nim. W ten sposdb obwiniony chroniony jest przed ewentualna samowola
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Kodeksowe sformutowanie ,nisi ad
normam legis” nie moze by¢ jednak utozsamiane z rzymska maksyma ,,nulla
poena sine lege", powszechnie przyjmowana przez wspdiczesne ustawodawstwa
panstwowe. W k. 1399 jest przewidziana bowiem mozliwo$¢ ukarania za ze-
wnetrzne naruszenie prawa Bozego lub kanonicznego poza przypadkami prze-
widzianymi w ustawach ko$cielnych, przy czym natozona kara winna by¢
sprawiedliwa. Taka mozliwo$¢ ma miejsce wtedy, gdy przekroczenie prawa jest
szczegblnie ciezkie, a kara ma stuzy¢ zapobiezeniu zgorszenia lub jego napra-
wienia.

2.Prawo do godziwego wynagrodzenia

Prawo do godziwego wynagrodzenia niewatpliwie nalezy do jednego z pod-
stawowych praw cztowieka®. Byto ono jednym z punktéw zapalnych doby u-
przemystowienia. Papiez Leon XIII w encyklice Rerurm novarum moéwi, ze go-
dziwa zaptata jest wymogiem sprawiedliwos$ci naturalnej (34). Réwniez pdz-
niejsi papieze zajmujacy si¢ kwestiami spotecznymi niejednokrotnie powracali
do problemu godziwej zaptaty. Wérdd nich nalezy wymienié: Piusa XI i ency-
klike Quadragesimo anno (66 i 76), Jana XXIII i encykliki Mater et Magistra

47J. Syryjczyk, Niektdre gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kano-
mcgnegoz 1983 r., PK 34 (1991)nr 3-4, s. 148.

Tamze S. 152

®y, Messner, Das Naturrecht, Innsbruck-Wien 1950, s. 1038 n.
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(33 i 71) oraz Pacem in terris (20), Jana Pawta II i encyklike Laborem exercens
(19). Réwniez Sobor Watykanski 11 zajmowat sie zagadnieniem godziwej ptacy
za prace (LG 67). Po drugiej wojnie $wiatowej prawo do godziwego wynagro-
dzenia zostato zapisane w Deklaracji Praw Czlowieka nr 23, 2. Zostato tam
powiedziane, ze ,,kazdy pracujacy ma prawo do odpowiedniego i zadowalajace-
go wynagrodzenia, zapewniajacego jemu ijego rodzinie egzystencje odpowiada-
Jaca godnodci ludzkiej"". Koscidt jest powokany nie tylko do gkoszenia prawdy
1nnym ale jako wspolnota z Bogiem i mlqdzy ludzmi realizuje ja w swoim to-
nie. Wyrazem tego jest zagwarantowanie wiernym prawa do godziwego wyna-
grodzenia, zaréwno osobom $wieckim, jak i duchownym.

2.1. Wodniesieniu do swieckich (k. 231§ 2)

Ustawodawca ko$cielny w k. 231 § 2 przypomina, ze $wieccy poswiecajacy
si¢ stale lub czasowo postudze Kosciota, maja prawo do godziwego wynagro-
dzenia za pracg, ktéra wykonuja dla Kosciota. W krag osob, ktére winien Ko-
$cidt optacaé, zalicza sie przede wszystkim te, o ktorych jest mowa w k. 1286
pkt 2. Przepis dotyczy wszystkich, ktorzy podejmuja prace na podstawie umowy
o najem. Zarzadca dobr koScielnych winien wyptacaé stuszne i sprawiedliwe
wynagrodzenie. W pkt. 1 tego samego kanonu kanonizuje si¢ przepisy pan-
stwowe odnosnie do zawieranych umoéw o prace. Oznacza to, ze wspomniana w
pkt. 2 umowa najmu jest tylko jedna z form nawiazywania stosunku o prace.
Zatem stuszne wynagrodzenie nalezy si¢ takze osobom zatrudnionym w Koscie-
le na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzieto (np. artysci wykonujacy jakie$
dzieto sztuki dla Kosciota) czy umowy o prace. Nie wszystkim jednak osobom
dziatajacym w Kosciele ustawodawca gwarantuje wynagrodzenie. W k. 230 § 1
jest mowa o $wieckich, ktorzy peinia postuge lektora lub akolity. Tym osobom
nie nalezy si¢ wynagrodzenie z racji petnionej funkcji. Nie oznacza to jednak, ze
w jakim$ Kosciele lokalnym biskup nie moze takim osobom ptaci¢ wynagro-
dzenia, jezeli posiada na to fundusze.

W k. 231 § 2 ustawodawca ko$cielny méwi o godziwym wynagrodzeniu, ale
nie podaje tredci tego pojecia. Posrednio mozna wnioskowaé, ze godziwe wyna-
grodzenie uzaleznione jest przede wszystkim od pozycji, jaka zajmuj e $wiecki w
Koséciele. W tym nie bez wptywu sa ich kwalifikacje, przygotowanie fachowe.
Stad w k. 228 § 1 ustawodawca postuluje, ze swieccy, ktorzy na state lub cza-
sowo poswiccaja si¢ postudze Kosciota, obowiazani sa zdoby¢ odpowiednia
formacje potrzebna do wykonywania swego zadania®.

W celu dalszego usciSlenia tresci pojecia ,,honesta remuneratio” musimy od-
wotaé sie do spotecznej nauki Kosciota. Proby blizszego okreSlenia godziwosci
zaptaty podejmowano w KoSciele od czasow Leona XIII. Tenze papiez w en-
cyklice Rerum novarum moéwi, ze nalezy wziaé pod uwage wiele wzgledow, aby
ustali¢ stuszna ptace (17). Zdaje sn:, ze wedle niego stuszna ptaca byta ta, ktéra
pozwalata pracownikowi na wyjscie ze stanu nedzy, czyli na zaspokmeme naj-
pilniejszych potrzeb cztowieka. Znacznym krokiem w pojmowaniu godziwo$ci
zaptaty byta encyklika Quadragesimo anno. Pius XI méwit, ze godziwa zaptata
winna wystarczy¢ na zaspokojenie przecig¢tnych potrzeb rodziny, a nie tylko za-
radzenie ubdstwu (71). Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra nie uzalezniat

7 Encyklopedia ONZ, s. 118.
Zob. W. Géralski, Pozycja prawna oséb swieckich w Kosciele wedtug nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, PK 28 (1985) nr 1-2, s. 57 n.
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juz ptacy od potrzeb cztowieka (71). Godziwa zap%ata wedtug mego to taka, kté-
ra pozwala pracownikowi na zapewnienie sobie poziomu zycia godnego czko—
wieka i pozwala sprosta¢ odpowiednio obowiazkom rodziny. W tym duchu wy-
powiedzieli sie ojcowie soborowi w konstytucji Gaudium et spes (67)".

W koncu ustawodawca ko$cielny uznaje prawo pracownika do ubezpieczen,
zabezpieczenia spotecznego, a takze ubezpieczenia zdrowotnego. Taka dyspo-
zycja prawna jest odbiciem nauki spotecznej Kosciota. Papiez Jan XXIII w en-
cyklice Mater et Magistra podkreslat rolg ubezpieczen spotecznych, one to po-
zwalaja cztowiekowi na spokojne patrzenie w przysztos¢ (105). Jan Pawetl 11 w
Laborem exercens méwi nie tylko o koniecznosci ubezpieczen spotecznych, ale
i o koniecznosci wypoczynku cotygodniowego i rocznego, wspomina o prawie
do emerytury (19).

Obowiazek godziwego wynagradzania osob pracujacych w Kosciele spoczy-
wa nie tylko na tym, ktéry z nimi zawiera umowe. Ustawodawca koscielny
moéwi w k. 1274 § 3 o obowiazku utworzenia w diecezjach funduszu, z ktérego
biskupi mogliby wynagradzaé osoby $wieckie zatrudnione w Kosciele.

2.2. Wodhniesieniu do duchownych (k. 281)

Zagadnienie wynagrodzenia naleznego osobom duchownym w Kosciele jest
czyms$ nowym w porownaniu do kodeksu poprzedniego. W Kosciele przedsobo-
rowym istnial system beneficjalny, ktéry stanowil bazg utrzymania dla duchow-
nych. Na Soborze Watykanskim II w dekrecie Presbyterorum ordinis postano-
wiono, ze system beneficjalny winien by¢ porzucony lub zreformowany tak, aby
beneficja uwazane byly za rzecz drugorzedna w stosunku do obowiazkow stuza-
cych realizacji celu duchowego (20). W obecnym kodeksie instytucja benefi-
cjéw zostata zupetnie pominicta. Pojawita sie wiec konieczno$¢ uregulowania
sposobu utrzymania duchowienstwa.

Jeszcze w czasie trwania Soboru Watykanskiego II ojcowie soborowi w de-
krecie Presbyterorum ordinis postulowali, aby prezbiterzy, oddani stuzbie Bozej
W pehlieniu urzedu sobie powierzonego, otrzymywali wynagrodzenie - ,,remu-
neratio” (20). Nastgpnie na Synod21e Biskupéw w 1971 r. zostaty wydane dwa
dokumenty De iustitia in mundo® i De sacerdotio ministerial i*',w ktérych czy-
tamy, ze zaptata nalezna prezbiterom za ich postuge w Kosciele jest wymogiem
sprawiedliwosci. W ten sposob zostat przygotowany grunt pod uregulowanie
prawne w nowym kodeksie sprawy wynagrodzenia prezbiterom.

W k. 281 § 1 ustawodawca koS$cielny stwierdza, ze duchowni wypetniajacy
postuge w Kodciele zastuguja na wynagrodzenie. Uzycie czasownika ,,merere”
wskazuje na wyrazne odniesienie si¢ ustawodawcy do wypowiedzi Chrystusa
zanotowanej przez $w. Yukasza 10,7. Pan Jezus rozsytajac uczniéw po Judei
celem gloszenia Dobrej Nowiny, poleca im korzystaé¢ z tego, co ludzie za to im
dadza, bowiem ,,zastuguje robotnik na swoja zaptate"”

A Wedtug ojcéw soborowych ptaca winna zapewnié cztowiekowi $rodki na zapewnienie sobie i
rodzinie godnego stanu materialnego, spotecznego, kulturalnego i duchowego.

Y Synodus Episcoporum 1971, De iustitiain mundoAAS 63 (1971) s. 923-942, pars. 111

' Synodus Episcoporum 1971, De sacerdotio ministeriali, AAS 63 (1971) s. 898-922, pars
1l 4.

“ Rowniez $w. Pawet w 1 Kor 9, 14 mowi, ze Pan postanowit, azeby z Ewangelii zyli ci, ktérzy
gtosza Ewangelig.
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W poréwnaniu z regulacja ptacy swieckim, tutaj mamy zmiane terminologii.
W pierwszym przypadku byto méwione o ,,honesta remuneratio” (godziwej za-
ptacie), w drugim natomiast jest mowa tylko o samej ,,remuneratio”. Odpada
zatem okre$lanie godziwosci zaptaty. Taka zmiana moze by¢ umotywowana je-
dynie racjami ascetycznymi. Pierwsza z nich wyptywa z faktu zycia duchow-
nych w celibacie. Nie posiadajac wtasnej rodziny, nie maja takich samych po-
trzeb jak ludzie $wieccy. Ponadto prezbiterzy sa zachecani do dobrowolnego
praktykowania cnoty ubdstwa (PO 17), duchowni w sposéb szczegdlny sa powo-
tani do zycia wedtug rad ewangelicznych, zwtaszcza ubdstwa. W k. 282 § 1 u-
stawodawca koscielny postuluje, aby duchowni prowadzili zycie proste i po-
wstrzymywali si¢ od tego wszystkiego, co traci proznoscia. W § 2 tegoz kanonu
czytamy, ze po zapewnieniu godziwego utrzymania i wypelnieniu wszystkich
obowiazkéw wiasnego stanu prezbiterzy niech zechca przeznaczyé to, co im
zbywa, na dobro Koéciota i dzieta mitosci.

Wysoko$¢ wynagrodzenia duchownych zalezy od ich pozycji w Kosciele.
Takie kryterium jest jasne samo w sobie z tym, ze ustawodawca dodaje nakaz
uwzglednienia natury zadania, jakie peini dany duchowny. Przy ustalaniu wyso-
ko$ci wynagrodzenia nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci miejsca i czasu. To kryte-
rium czesto decyduje o wielkosci wynagrodzenia. Kosdciot bowiem speinia swa
misje wszedzie, w krajach bogatych i w krajach biednych. W ustalaniu wyna-
grodzenia os6b duchownych winno si¢ uwzglednia¢ warunki ekonomiczne pa-
nujace hic et nunc. Takze to samo zadanie moze by¢ réznie optacane w réznych
czedciach $wiata.

Uzycie okredlenia ,,necessitatibus vitae" w k. 281 § 1 wyraznie suponuje, ze
ustawodawca mial na mysli to, aby zaptata zaspokoita najpilniejsze potrzeby
zyciowe duchownego. Nie oznacza to jednak minimum spotecznego, czyli zycia
na krawedzi nedzy. Taka interpretacja nasuwa si¢ po lekturze k. 282 § 2, gdzie
jest mowa o ,,honesta sustentatione"”, czyli o godziwym utrzymaniu. Otrzymane
pieniadze winny wystarczy¢ na wypelnienie obowiazkéw wtasnego stanu oraz
na wynagrodzenie oséb, z pomocy ktérych korzysta. Chodzi tu m. in. o utrzy-
manie pomocy domowe;j*.

,Remuneratio” stanowi jeden z elementéw ,sustentatio”, czyli utrzymania
prezbitera™. Duchowny winien otrzymywaé nie tylko zaplate za wykonywana
prace, ale winien tez mie¢ zagwarantowana opieke socjalna (,,assistentia socia-
lis”). W k. 281 § 2 ustawodawca postanawia, ze duchowni na réwni ze §wiec-
kimi powinni mie¢ wtasciwie zabezpieczona opieke spoteczna na wypadek cho-
roby, niezdolno$ci do pracy czy starosci. Z tym uprawnieniem jest zwiazany k.
1274 § 1. Prawodawca naktada tam na biskupa diecezjalnego obowiazek powo-
tania do zycia specjalnej instytucji, ktéry gromadzitaby dobra i ofiary przezna-
czone na utrzymanie duchownych petniacych stuzbe dla dobra diecezji. Jezeli
biskup diecezjalny tego nie uczynit, to troska o zabezpieczenie spoteczne ksiezy
spada na Konferencje Episkopatu™.

33 Wiecej na ten temat zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 2, s. 95.
Wigcej o ,,remuneratio” i ,,sustentatio” pisze H. Schmitz (Die Sustentation der Kleriker, w:
Administrator bonorum. Qeconomus tamquam paterfamilias, dz. zbior., Salzburg 1987, s. 177-
191).
) 3 S. Mester, / beni temporali della Chiesa (Le novita apportate dal nuovo codice), ,,Apoi-
linaris"57(1984)s. 55 n.
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Najblizej prezbiteréw stoi grupa diakonéw statych. W § 3 k. 281 ustawodaw-
ca koscielny wyraza troske o diakondw statych zonatych, ktorzy catkowicie po-
$wiecili sie koscielnej postudze. ,,Remuneratio” winna wystarczy¢ na ich utrzy-
manie i ich rodzin. Rowniez tutaj zostata pominigta godziwo$¢ wynagrodzenia,
tak jak byto to w przypadku duchownych. Takie postanowienie wydaje si¢ by¢
pominieciem sprawiedliwos$ci naturalnej, wedtug ktérej rodzina winna mie¢ za-
pewnione godziwe utrzymanie.

Prawo do wynagrodzenia traca diakoni stali zonaci, otrzymujacy wynagro-
dzenie z racji wykonywanego zawodu $wieckiego. Dla diakonéw statych niezo-
natych, a poswiecajacych si¢ w peini postudze Kosciota, obowiazuja przepisy k.
281 § 1-2

3. Prawo wtasnosci

Zasady prawne regulujace nabywanie i alienowanie prawa wtasnos$ci ustawo-
dawca koscielny zapozycza z prawa cywilnego. Zanim zajmiemy si¢ omowie-
niem koscielnej specyfiki odnos$nie do prawa wtasnosci, kilka stéw na temat
recepcji ustaw panstwowych w Kosciele.

3.1. Kanoniczne reguty zachowania prawa cywilnego (k. 22) *

W k. 22 ustawodawca koS$cielny postanawia, ze ustawy panstwowe, do ktd-
rych odsyta prawo koscielne, winny zachowaé te same skutki w prawie kano-
nicznym, je$li nie sa przeciwne prawu Bozemu i jesli prawo kanoniczne czego
innego nie zastrzega.

Odestanie do ustaw panstwowych w obecnym kodeksie ma rézny charakter.
W niektérych kanonach prawo cywilne jedynie wzmiankuje si¢, np. k. 492 § 1
(cztonkowie Diecezjalnej Rady do Spraw Ekonomicznych winni by¢ biegli w
prawie cywilnym); k. 799 (ustawy panstwowe winny gwarantowac¢ religijne i
moralne wychowanie mtodziezy); k. 1059 (cywilne skutki matzenstwa); 1152 §
2 (sprawy zwiazane z separacja matzonkéw); k. 1344 n. 2 (wptyw ukarania
sprawcy przestepstwa przez wtadze Swiecka na wymiar kary w Kosciele); k.
1672 (rozgraniczenie skutkéw cywilnych od kanonicznych matzenstwa). W tych
przypadkach prawo cywilne nie wywiera zadnego skutku na forum kanonicz-
nym.

Sa kanony, w ktérych zaleca si¢ lub nakazuje przestrzeganie prawa $wieckie-
go, np. k. 98 § 2 (ustanowienie opiekunéw oséb matoletnich); k. 231 § 2
(wynagrodzenie $wieckich); k. 1105 § 2 (o petnomocnictwie do zawarcia mat-
zenstwa); k. 1274 § 5 (o zabezpieczeniu duchowienstwa); k. 1284 § 2n. 2i3 (o
zarzadzie dobrami ko$cielnymi); k. 1286 n. 1 (o umowach o prace); k. 1500 (o
skardze posesoryjnej). Nakazane lub zalecane przestrzegania normy prawa
Swieckiego pozostaja materialnie i formalnie normami prawa cywilnego. W tym
przypadku chodzi o zagwarantowanie skutecznosci odno$nych czynnos$ci praw-
nych na forum $wieckim, przy czym skuteczno$¢ ta nie ma wplywu na waznos$¢é
tych czynnosci na forum koscielnym.

Dalej mamy szereg kanondw, w ktorych przyznaje si¢ normom prawa swiec-
kiego skuteczno$¢ na forum kanonicznym, np. k. 105 § 1 (usamodzielnienie si¢
matoletniego); k. 110 (adopcja prawna); k. 1062 § 1 (zareczyny); k. 1071 § 1 n.

%6 Punkt ten opracowuje na podstawie maszynopisu artykutu R. Sobanskiego {Kanonizacja
prawa ,, cywilnego "w Kodeksie prawa kanonicznego, s. 10).
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2 (niemozliwo$¢ asystowania przy matzenstwie, ktére nie moze by¢ uznane lub
zawarte wedtug prawa panstwowego). W tych przypadkach prawo kanoniczne
uznaje skuteczno$¢ na forum ko$cielnym czynnosci dokonanych na forum
$wieckim.

Do czwartej grupy zalicza si¢ te normy prawa Swieckiego, ktére maja moc
obowiazujaca na forum kanonicznym. Uznanie takie zwykto nazywa¢ si¢ kano-
nizacja prawa $wieckiego.

Jest oczywiste, ze niezaleznie od funkcji, jaka zostata przypisana konkretnej
normie prawa $wieckiego, nie moze si¢ ona sprzeciwia¢ prawu Bozemu, pozy-
tywnemu czy naturalnemu. W przeciwnym razie nie moga obowiazywa¢ na fo-
rum koscielnym. Sama kanonizacja in blanco zaktada, ze normy wspdtczesnych
panstw nie sprzeciwiaja si¢ prawu Bozemu. Stad kolizja prawa $wieckiego z
prawem Bozym moze mieé charakter jedynie partykularny, kiedy prawo jakie-
go$ kraju narusza zasady sprawiedliwos$ci naturalnej, np. prawo cywilne danego
kraju uznatoby za wazna sprzedaz rzeczy skradzionej lub tez odmawiatoby pra-
wa nabycia majatku droga umowy ko$cielnym osobom fizycznym lub prawnym
(np. zakonnikom lub klasztorom), gdyby nie dopuszczato tzw. ostatnich rozpo-
rzadzen na korzy$¢ Kos$ciota z braku wymaganych przez prawo cywilne formal-
noéci (np. formalnej darowizny)”.

Tak szerokie dopuszczenie mozliwosci stosowania prawa $wieckiego w sto-
sunku do spraw koscielnych jest zasadniczo czym$ nowym. Chociaz taka moz-
liwos¢ istniata juz w kodeksie z 1917 np. w materii kontraktéw (k. 1529), to
jednak sam ustawodawca koscielny regulowal dosy¢ szczegdtowo te dziedzing
prawa. Taki stan rzeczy miat swoje zrodto w widzeniu Ko$ciota jako spoteczno-
Sci doskonatej. Jako taka, podobnie jak panstwo, miata ambicje uregulowania
prawem w petni zycia wspdlnotowego wiernych, takze w zakresie spraw docze-
snych. Jednym z owocdw zainicjowanego przez Sobor Watykanski II poszuki-
wania wtasciwej Kosciotowi tozsamosci jest to, ze ustawodawca ko$cielny w
obecnym kodeksie nie usituje uregulowaé wszystkich dziedzin zycia. Stad regu-
lacje okreélonych dziedzin zycia cztowieka pozostawia si¢ prawu cywilnemu®™,
za$ k. 22 zostal umieszczony wsrod norm ogdlnych prawa kanonicznego.

Czeste odwotywanie si¢ ustawodawcy koscielnego do prawa $wieckiego nie
jest dowodem uznania uprawnien ustawodawczych wtadzy $wieckiej odnosnie
do Kosciota. Kosciét i panstwo pozostaja nadal dwiema rzeczywisto$ciami au-
tonomicznymi. Autonomia ta nie wyptywa jednak z racji podziatu kompetencji
czy sfer wptywow miedzy Kosciotem a panstwem, ale z rdznicy jakoSciowej
miedzy nimi. Kazde z nich posiada odrebne cele, ktére jednak spotykaja, si¢ w
tym samym cztowieku bedacym Jednoczesme obywatelem i wiernym. Autono-
mia obu rzeczywistosci realizuje si¢ najpe%nlej w cztowieku. Ko$cidt nie ingeru-
je w te dziedziny, ktore z natury swej przynaleza do zadan panstwa. Dlatego
wtasnie pozostawia ich regulacje panstwu, chyba ze prawo cywilne sprzeciwia-
toby si¢ prawu Bozemu. Stad prawo cywilne w Ko$ciele ma jedynie charakter
uzupeltniajacy i traktuje sie je jako ,.fons exemplaris" badz ,,fons materialis” w
stosunku do prawa kanonicznego.

s 7W1ch na ten temat zob. F. Pasternak, Urzedy i beneficja koscielne. Majqtek koscielny,
Warszawa 1970, s. 290.

38 Odnosnie do relacji prawa cywilnego do prawa kanonicznego zob. R. Sobanski. Prawo
koscielne a prawo swieckie, PK 30 ( 1987)nr 3-4, s. 63-74.

* T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1, s. 240.
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3.2. Prawno-naturalne tresci prawa wtasnosci

Zagadnienie wtasnosci jest zwiazane przede wszystkim z osoba fizyczng, a
dopiero potem z osobg prawna. Dlatego najpierw zajmiemy si¢ osoba fizyczna,
a potem prawna.

Z nowozytnym zdefiniowaniem natury prawa wlasnos$ci mamy do czynienia
w encyklice Rerum novarum Leona XIII. Wedtug niego posiadanie débr mate-
rialnych na wlasno$¢ jest naturalnym dobrem cztowieka. Zatem prawo wtasno-
éci przynalezy do praw naturalnych®. W ten sposéb zostaly zaakceptowane
rowniez naturalne sposoby nabywana dobr materialnych. Warto przy tej okazji
zwroci¢ uwage na roznice w widzeniu prawa wilasnosci przez kanonistow i przez
prawnikdw reprezentujacych europejska kulturg prawnicza, sicgajaca swymi
korzeniami prawa rzymskiego. Rzymianie pojmowali wlasno$¢ jako stan fak-
tyczny, ktéry moze mieé rézne postacie’’. W nauce Kosciota natomiast prawo to
jest widziane jako prawo podmiotowe, wlasciwe kazdemu cztowiekowi.

W obecnym kodeksie posrednio odnajdujemy usankcjonowanie naturalnego
uprawnienia osoby fizycznej do nabywania, posiadania i zbywania prawa wila-
snosci, czyli dobr materialnych. W k. 98 § 1 ustawodawca koscielny deklaruje,
ze w Kosciele osobie petnoletniej przystuguje peine wykonywanie jej upraw-
nien. W literaturze kanon i stycznej znajduje si¢ taka interpretacje tego przepisu,
ktéra obejmuje takze prawo wtasnoéci”. W k. 222 § 1 jest mowa o obowiazku,
ktory spoczywa na wiernych. Dotyczy on dostarczenia przez nich $rodkéw ma-
terialnych Kosciotowi potrzebnych do sprawowania kultu, prowadzenia dziet
apostolstwa oraz do utrzymania szafarzy. Taka dyspozycja zawiera posrednio
przyznanie przez ustawodawce koscielnego prawa kazdemu wiernemu do posia-
dania débr materialnych. Dyspozycja podobnej tre$ci znajduje sie w k. 1262.

Ko$ciot w swojej widzialnej strukturze jest osoba prawna, a jako taki posiada
zdolno$¢ prawna. Zdolnos¢ ta jest ksztattowana na wzoér zdolno$ci prawnej 0so-
by fizycznej, chociaz z pewnymi ograniczeniami, np. osoba prawna nie moze
by¢ podmiotem w stosunkach rodzinnych. Dla naszej pracy istotne jest, ze osoba
prawna, podobnie jak i osoba fizyczna ma prawno-naturalne prawo do posiada-
nia i dysponowania dobrami materialnymi®.

3.3. Nabywanie débr zgodnie z prawem naturalnym

W k. 1255 ustawodawca ko$cielny mowi, ze Kosciét Powszechny oraz Stoli-
ca Apostolska, Koscioty partykularne oraz jakakolwiek inna osoba prawna,
publiczna lub prywatna sa podmiotami zdolnymi do nabywania, posiadania, za-
rzadzania oraz alienowania dobr doczesnych, zgodnie z prawem. Przez pojecie
prawa nalezy tu rozumie¢ tak prawo cywilne, jak i naturalne. Potwierdzenie na-
szego toku rozumowania odnajdujemy w k. 1259%. Stwierdza on, ze Kosciét-
moze nabywaé¢ dobra doczesne wszystkimi sprawiedliwymi sposobami prawa

1 eon XIIT odrzucit teze o spotecznym charakterze débr materialnych. Do zagadnienia wias-
no$ci powracali wielokrotnie inni papieze zajmujacy si¢ kwestiami spotecznymi, m. in. Jan XXIII
w encyklice Mater et Magistra 19, 20, 30. 104-121. Réwniez ojcowie soborowi zajmowali si¢
tymi kwestiami, szczegdlnie w konstytucji GS 69, 71.

61 Zob. M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 389-413.

8 G. Dammacc o, La disciplina canonistica dei beni temporali, w: Struttura e dinaminicité
del nuovo codice di diritto canonico, Bari 1985,s. 161.

o, Grzybowski,Prawo cywilne, cz. ogélna. Warszawa 1985,s. 176-182.

84 Patrz przypis 60.
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czy to naturalnego, czy pozytywnego, ktérymi wolno innym nabywaé®.

W kanonistyce przyjmuje si¢, ze nastepujace sposoby nabywania pochodza z
prawa naturalnego’:

1) zawlaszczenie (,,occupatio”) - zajecie rzeczy niczyjej z zamiarem przy-
wlaszczenia jej;

2) przytaczenie (,,accessno ’) - przytaczenie rzeczy ubocznej do rzeczy gtow-
nej, stajac siejej czescia sktadowa;

3) przetworzenie (,,specificatio”) - przetworzenie cudzej rzeczy i wytworze-
nie w ten sposéb nowego przedmiotu;

4) umowa (,,contractus™) - przeniesienie wtasnosci z jednej osoby na druga;

5) rozporzadzenie ostatniej woli (,,ultimae voluntates™) - testamenty, legaty
czy darowizny na wypadek $mierci;

6) dziedziczenie (,,ius haereditarium™);

7) zasiedzenie i przedawnienie (,,praescriptio”).

Wyzej wymienione naturalne sposoby nabywania débr materialnych zasadni-
czo pokrywaja si¢ z tymi, ktére byly znane w prawie rzymskim®.

Wk. 1254 § 1 czytamy, ze prawo Kosciota do posiadania i dysponowania do-
brami materialnymi jest wrodzone i niezalezne od witadzy $wieckiej. Termin
,iure nativo" wystepowal réwniez w analogicznym kanonie dawnego kodeksu®.
Oznacza on, ze prawo posiadania i dysponowania dobrami materialnymi Ko-
Sciét posiada z nadania Bozego. Dobra te stuza Kosciotowi do osiagnigcia wia-
sciwych sobie celdw, tj. sprawowania kultu, prowadzenia dziet apostolstwa i
utrzymania szafarzy (k. 222 § 1).

Akcentowanie niezaleznosci prawa Ko$ciota do posiadania débr materialnych
nie jest anachronizmem. Postulat ten jest kiecrowany przede wszystkim do wia-
dzy $wieckiej, nierzadko dyskryminujacej Ko$ciot przez ograniczanie lub zaka-
zywanie nabywania i dysponowania dobrami materialnymi. W takim przypadku
nastepuje naruszenie sprawiedliwosci naturalnej, wedtug ktérej kazda osoba
prawna posiada z prawa naturalnego prawo do nabywania i dysponowania dob-
rami materialnymi”.

I11. APLIKACJE PRAWA NATURY W PRAWIE MALZENSKIM

1. Prawno-naturalna koncepcja matzenstwa

Ksztatt wspdlnoty zycia migdzy mezczyzna a kobieta w swych istotnych ele-
mentach wyptywa z prawa naturalnego. Ta prawno-naturalna instytucja nie po-
zostawata jednak obojetna ustawodawstwu pozytywnemu. Czlowiek juz od
dawna prébowat ujmowa¢ nie tylko reguty prawa naturalnego, lecz takze regu-
lowat prawem pozytywnym inne dziedziny zycia matzenskiego ksztattowane

65 Zob 1. Hite, Church law on property and contracts,,The Jurist" 44 (1984) z. 1, s. 120 n.
Wyllczenle to podaje za F. Pasternak, Uredy i beneficia kosctelne s. 236 .
"R. Taubenschlag, Rzymskzeprawoprywatne Warszawa 1955, s. 139 n.

%K. 1495 § 1: ,Ecclesia catholica et Apostolica Sedes nativum ius habent libere et indepen-
denter a civili potestate acquriendi, retinendi et administrandi bona temporalia ad fines sibi pro-
pnos prosequendos”.

®G. Fahrnberger, Das Zweite Vatikanische Konzil und die Revision des kirchlichen \ermb-
gensrechts, w: Administrator bonorum, s. 137-161.
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przez cywilizacje. W tym rozdziale artykutu bedziemy starali si¢ zaja¢ takimi
dyspozycjami prawa kanonicznego, ktére bezposrednio badz posrednio dotykaja
prawa naturalnego.

1.1. Definicja matzeristwa (k. 1053)

Kanoniczna definicja matzenstwa, podana przez ustawodawce kosScielnego w
k. 1055 § 1, oprécz tradycyjnej nauki Kosciota zawiera elementy nowe, wypra-
cowane przez kanonistéw i teologéw po promulgowaniu kodeksu w 1917 r.
Szczegdlny wktad wniedli tutaj Ojcowie soborowi uczestniczacy w Soborze
Watykariskim I117°. W k. 1055 § 1 czytamy: ,,Matzenskie przymierze, przez ktére
mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia, skierowana ze swej
natury do dobra matzonkdéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato
miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramen-
tu".

Z powyzszej definicji oméwimy tylko te zagadnienia, ktére sa zwiazane z
prawem naturalnym. Pierwszym z nich jest okreslenie matzenstwa jako ,,totius
vitae consortium" miedzy mezczyzna a kobieta. Uzycie takiej terminologii to
niewatpliwe nawiazanie do rzymskiej definicji matzenstwa, ktdra zostata naste-
pujaco sformutowana przez jednego z ostatnich prawnikéw okresu klasycznego,
Modestyna: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vi-
tae divini et humani iuris communicatio™"'. Podobienistwo obu definicji nie kon-
czy si¢ jednak na ptaszczyznie terminologicznej. W jednym i w drugim przy-
padku matzenstwo jest rozumiane wytacznie jako wspolnota miedzy mezczyzna
a kobieta. Przy tym charakterystyczne jest, ze maltzenstwo we wszystkich kre-
gach kulturowych byto wytacznie pojmowane jako wspdlnota miedzy mezczy-
zna a kobieta. Nie spotyka si¢ okreslania zwiazku dwoch przedstawicieli tej sa-
mej picijako matzenstwa. Obecnie podejmowane proby prawnego usankcjono-
wania takich zwiazkéw sa czym$ nowym i dotychczas nieznanym”. Ustawo-
dawca ko$cielny, ujmujac naturalna koncepcje matzenstwa jako wspolnoty mez-
czyzny i kobiety, opiera si¢ rowniez na prawie Bozym objawionym. U $§w. Ma-
teusza 19, 4-6 czytamy o tym, jak to Chrystus zapytany przez faryzeuszéw o
mozliwo$¢ oddalenia zony odpowiedziat im nastqpujaco ,,Czy nie czytaliscie,
ze Stworca od pocza;[ku stworzy{ ich ]ako mezezyzng i kobletq"" (Rdz 1, 27). .
,,Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy si¢ ze swoja zona i qua ze soba
jednym ciatem".

Wspdlnota miedzy matzonkami winna obejmowac cate ich zycie. Postulat ten
wyptywa tak z definicji Modestyna, jak i z tredci k. 1055 § 1. W praktyce ozna-
cza to, ze matzenstwo nie stuzy li tylko zaspokojeniu instynktu zachowawczego,
ale samorealizacji matzonkow tak pod wzgledem duchowym, jak i materialnym.
W tej wspolnocie nie ulegaja zawieszeniu fundamentalne prawa cztowieka, ta-

o Nowoscia w obecnej definicji jest postawienie dobra matzonkow na réwni ze zrodzeniem
potomstwa i jego wychowaniem jako celu pierwszorzgdnego matzenstwa. O tym celu méwili juz
Ojcowie Kosciota. Wystarczy przytoczy¢ tu dzieto $w. Augustyna z 401 r. o sugestywnym tytule
De bono coniugali. Zob. B. Sitek, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w nauczaniu Ojcow Kosciota,
PK 33 (1990) nr 3-4, s. 156. Wigcej odnosnie do historii obecnej definicji zob. W. Géralski, fus
matrimoniale, Lublin 1990, s. 7-18.

"Mod. 1 regu{ D. 23.2.1. Podobna deﬁmqq znajdujemy w Kompilacji Justynianskiej 1. 1.9.1:
»Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam consuetudinem vitae
contmens

M. AL Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie, s. 29 n.
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kie jak np. wolno$¢, réwnos¢, sprawiedliwos¢. Ustawodawca koscielny daje
temu wyraz w k. 1135, gdzie méwi, ze ,,kazdemu z matzonkéw przystuguja jed-
nakowe obow1azk1 i prawa w tym, co dotyczy Wspolnoty zycia matzenskiego".
Matzonkowie winni sa sobie $wiadczy¢ wzajemna pomoc i oddawa¢é szacunek.

Podobienstwo zachodzace miedzy definicja Modestyna a chrzescijaniska kon-
cepcja matzenstwa wynika z prawno-naturalnego pochodzenia tej instytucji. A
jako taka jest mozliwa do poznania za pomoca rozumu praktycznego” niezalez-
nie od Objawienia..

Drugim prawno-naturalnym zagadnieniem wyplywajacym z definicji mat-
zenstwa sa jego cele. Wéréd nich ustawodawca koscielny wymienia najpierw
,bonum coniugum". Nowy Kodeks prawa kanonicznego nie definiuje pojecia
,,dobro matzonkéw". W kodeksie z 1917 r. pojecie ,,bonum coniugum" nie wy-
stepowato. Mdéwito si¢ jedynie o celu drugorzednym matzenstwa, ktérym byta
wzajemna pomoc i uSmierzanie pozadliwosci. Zagadnienie dobra matzonkow
zostato poruszone w encyklice Piusa XI Casti connubii’™. Réwniez na Soborze
Watykanskim 11 dwukrotnie podniesiono wage dobra matzonkéw”. Obecnie ka-
nonisci tocza ozywiona dyskusje nad jego trescia. Uwaza si¢, ze nie chodzi o
dobro zwiazane z samym matzenstwem, o czym pisat $w. Augustyn, ale o dobro.
ktére ma zwiazek z zyciem osobowym matzonkéw. Zatem przez ,,bonum coniu-
gum" nalezy rozumieé te wszystkie wartosci, ktore z natury swej przyczyniaja
si¢ do petniejszego rozwoju osobowosci”® mezczyzny i kobiety pozostajacych w
zwiazku matzenskim.

Wiérdd celéw matzenstwa na drugim miejscu ustawodawca wymienia zro-
dzenie i wychowanie potomstwa. Zrodzenie potomstwa jest naturalna konse-
kwencja aktu matzenskiego, bedacego wyrazem mitosci matzonkéw. Dlatego w
k. 1061 § 1 prawodawca méwi, Zze naturalna konsekwencja aktu matzenskiego
jest zrodzenie potomstwa. W konkretnym przypadku, z przyczyn naturalnych,
mozliwo$¢ ta moze zostaé¢ niespetniona (np. gdy jedna ze stron jest bezptodna).
Dlatego w $wietle nauki Kosdciota matzenstwa bezdzietne sa uznawane za waz-
ne’”’. Fakt zrodzenia potomstwa nak}ada na rodzicéw obowiazek ich wychowania
duchowego i fizycznego. Obowiazek ten jest zarazem ich podstawowym pra-
wem. Z tego prawa rodzice nie moga zrezygnowaé. Gdyby to uczynili, naruszy-
liby naturalny porzadek, ustanowiony przez Stwérce w akcie stworzenia™. Stad
i ustawodawca koscielny w k. 1136 mowi, ze ,,Rodzice maja najciezszy obowia-
zek 1 najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedtug swoich mozliwosci, o
wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i moralne
oraz religijne".

Takie wyliczenie celow matzenstwa nie zaktada, ze obecnie celem pierwszo-
rzednym matzenstwa jest dobro matzonkéw, a dopiero potem zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa. Ustawodawca koscielny nie stanowi w tym zakresie zad-
nej hierarchii celéw matzenskich tak, jak to byto w k. 1013 § 1 dawnego kodek-

BW. Goralski, Jus matrimoniale, s. 12.

* AAS 22 (1930) s. 553.

S Konstytucja GS 48 i 50.

S T. Pawluk, Pawo kanonicznet.3, s. 51; J. Lasko wski, Maferstwo chrzescijariskie  w
sw:etle kanonu ]()55 PK 34 (1991) nr 3-4, s. 144.

AdhortaCJa apostolska Familiaris Consortio 14: ,Nie nalezy Jednakze zapomina¢, ze takze
wowczas, kiedy zrodzenie potomstwa nie jest mozliwe, zycie matzeniskie nie traci z tego powodu
swojej warto$ci".

T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 3,s. 52.
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su. Nie méwi sie juz o pierwszorzednym i drugorzednym celu matzenstwa. Na-
lezy na nie patrze¢ tacznie. Zrodzenie i wychowanie potomstwa jest bowiem
Sci$le zwiazane z dobrem matzonkdw.

1.2. Zgoda matzeriska

W kodeksie z 1917 r. ustawodawca koscielny w k. 1012 § 1 okredlit matzen-
stwo jako kontrakt, ktéry zawieraja miedzy soba ochrzczeni. W obecnie obo-
wiazujacym kodeksie w k. 1055 § 1 matzenstwo jest okreslone jako przymierze
- .foedus”™. Jednak w jednym i w drugim przypadku wymogiem waznosci
czynno$ci prawnej jest wyrazenie zgody. Wiasnie zgoda stanowi jeden z praw-
no-naturalnych wymogdéw waznosci matzenstwa, bez niej bowiem nie moze za-
istnie¢ wazna umowa matzenska. Forma wyrazenia owego konsensusu zajmuje
si¢ prawo pozytywne. Tutaj zajmiemy si¢ jedynie okolicznos$ciami, ktdére wply-
wajac na rozum lub wole, ograniczaja t¢ zgode w sposdb istotny, tak ze staje si¢
ona niewystarczajaca z punktu widzenia prawa naturalnego. Kodeks podaje wa-
dy zgody matzenskiej. Do nich zalicza si¢: brak dostatecznego uzywania rozu-
mu, brak minimum wiedzy niezbednej do wyrazenia prawdziwej zgody matzen-
skiej i btad®.

Wedtug k. 1095 pkt. 1 niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg ci, ktérzy sa
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu. .,Sufficiensrationis usus” jest to
takie uzywanie rozumu, ktore jest niezbedne do aktualnego poczytalnego i od-
powiedzialnego dziatania’'.

Wystarczajacego uzywania rozumu, z prawa naturalnego, nie posiadaja
przede wszystkim dzieci. Ten naturalny fakt juz w przesztosci prowokowat do
jej sprecyzowania w ustawodawstwie pozytywnym. Przyktadem jest tu prawo
rzymskie, kiedy na przetomie Republiki i Pryncypatu Prokulianie i Sabinianie
toczyli spor o ustalenie odpowiedniego wieku wymaganego do zawarcia mat-
zenstwa. Pierwsi przyjmowali sztywna granice ukonczenia 12 roku zycia dla
kobiet, a 14 roku dla mezczyzn. Sabinianie natomiast opowiadali si¢ za trady-
cyjna metoda okreslania dojrzatosci wedtug stopnia rozwoju fizycznego®”. Po-
dobnie jest i dzisiaj, tak w prawie cywilnym, jak i kanonicznym ustawodawca,
uwzgledniajac naturalne uwarunkowania swojego regionu, stanowi o konkretnej
granicy wieku wymaganego do waznego zawarcia malzenstwa. W obecnie
obowiazujacym prawie kanonicznym ustawodawca ko$cielny w k. 1083 § 1 sta-
nowi, ze ,,nie moze zawrze¢ waznego maltzenstwa mezczyzna przed ukoncze-
niem szesnastego roku zycia i kobieta przed ukonczeniem czternastego roku".
Jednak Konferencja Episkopatu moze podnie$¢ granice wieku wymagana do
zawarcia matzenstwa (k. 1083 § 2).

W k. 99 ustawodawca przyrownuje osoby dojrzate, nie posiadajace uzywania
rozumu, do dzieci. Ustawodawca koscielny nie wylicza rodzajéw chordéb psy-
chicznych, ale w kazdym przypadku ma by¢ powotany biegty-lekarz, ktory do-
kona indywidualnej oceny. Osobna grupg stanowia ci, ktérzy w momencie wy-

™ Odnoénie do motywow przejécia ustawodawcy koscielnego od pojecia ,,contractu™s do poje-
cia ,foedus” przy definiowaniu matzefistwa zob. H. Stawniak (rec.), J. Eder, Der Begriff
.. Joedus matrimoniale” im Eherecht des CIC, St. Ottilien 1989, PK 34 (1991) nr 3- 4 s. 239-241;
J Laskowskl Matzeristwo chrzescijariskie, s. 136-141.
81M Al Zurowsk1 Kanoniczne prawo matzenskie, s. 249.
Zob.tamze, s. 221.
82 K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, wyd. 4, Warszawa 1986, s. 208 n.
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razania woli utracili swiadomos$¢ z przyczyn zewnetrznych czy wewnetrznych.
Do przyczyn zewngtrznych mozna zaliczy¢ stan upojenia alkoholowego, odu-
rzenia narkotycznego czy hipnoze. Do przyczyn wewnetrznych zaliczy¢é mozna
chogr}oby somatyczne, powodujace natychmiastowa utrate swiadomosci, np. wy-
lew™.

Prawno-naturalnym wymogiem dla waznosci matzenstwa jest konieczno$é
posiadania przez strony minimalnej wiedzy odnos$nie co do istoty malzenstwa.
Ustawodawca koscielny w k. 1096 § 1 wymienia dwa elementy sktadowe takiej
wiedzy, a mianowicie wymagane jest, aby kandydat do matzenstwa wiedziat, ze
matzenstwo jest zwiazkiem mezczyzny z kobietg, skierowanym do zrodzenia
potomstwa przez jakie$ seksualne wspétzycie. Brak minimalnej wiedzy co do
istoty matzenstwa wystepuje u tych, ktorzy cierpia na zaburzenia psychiczne lub
maja, niedorozwdj umystowy™.

Ostatnia prawno-naturalna przyczyna powodujaca wade zgody matzenskiej
jest blad, czyli niezgodno$¢ pomiedzy poznaniem a rzeczywistoscia. W kanoni-
styce zostata wypracowana cata nauka traktujaca o wptywie btedu na wazno$é
matzenstwa®”. Wydaje sig, ze z prawa naturalnego niewazne jest matzefistwo
tylko wtedy, gdy btad dotyczy osoby, tak jak to ujat ustawodawca w k. 1097 § 1.
Natomiast btad co do przymiotu osoby jest wada woli stanowiona przez prawo
pozytywne (k. 1097 § 2). Btad co do osoby moze mie¢ miejsce przede wszyst-
kim przy matzenstwie zawieranym ,,per procuratorem’.

1.3. Niemoc ptciowa (k. 1084 § 1)

Przepis k. 1084 § 1 obecnego kodeksu zawiera niewielkie, aczkolwiek istotne
zmiany w stosunku do k. 1068 § 1 poprzedniego kodeksu. Ustawodawca ko-
Scielny w kodeksie z 1917 r. stwierdzat, ze impotencja powoduje niewazno$¢
matzenstwa z mocy prawa naturalnego - , matrimonium ipso naturae iure diri-
mit”. Natomiast w obecnym kodeksie ustawodawca twierdzi, ze impotencja po-
woduje niewazno$¢ maltzenstwa z samej jego natury - ,,matrimonium ex ipsa
eius natura dirimit". Zmiana ta jest owocem poglcbionego spojrzenia na mat-
zenstwo, ktére dokonato sic na Soborze Watykanskim II. W konstytucji Gau-
dium et spes ojcowie soborowi méwili o celach matzenstwa bez ich stopniowa-
nia, najpierw o tym, ze zwiazek matzenski jest skierowany na dobro matzonkow
i ich potomstwa (,,boni ... coniugum et prolis”). Uzycie spdjnika ,,et" sugeruje,
ze jednakowo wazne jest dobro matzonkow, jak i ich potomstwa (GS 48 i 49).
Nie majuz tu mowy o celu pierwszorzednym i drugorzednym matzenstwa, tak
jak to byto w kodeksie z 1917 r., ale méwi si¢ o mitosci matzenskiej, ktédra jest
skierowana od osoby do osoby pod wplywem dobrowolnego uczucia. Taka mi-
Yo$¢ obejmuje dobro catej osoby. W ten sposdb zostata zwrdcona wicksza uwa-
ga na personalny charakter matzenstwa. Takie myS$lenie jest wynikiem przemian
cywilizacyjnych, u podtoza ktérych jest przejscie od spotecznosci agrarnej do
zindustrializowanej. Wraz z nimi mingty juz czasy wielkiej, wielopokoleniowe;j
rodziny. W nowym spoteczenstwie coraz wigksza role odgrywaja relacje osobi-
ste micdzy matzonkami, u ktérych podtoza lezy ich mitos¢. To ona moze niejed-

8 Wiecej na ten temat zob. A. Stankiewicz, Waznos¢ umowy matierskiej zawartej w stanie
odurzenia alkoholowego, PK 10 (1967) nr 3-4, s. 275-299.

#M. AL Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie, s. 235-239.

55 Tamize, 5. 244-252. Wieeej o bledzie zob. J. F. Castafio, / consenso e laforma canonica,
LApollinaris” 57 (1984) s. 118-120.
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nokrotnie zrodzi¢ $cidlejsze i glebsze wiezy taczace malzonkéw niz te, ktére
moga, pochodzi¢ ze stosunku ptciowego. Dlatego niektérzy kanonisci jeszcze
przed wydaniem kodeksu w 1983 r. postulowali wykre$lenie k. 1068 z dawnego
kodeksu, ktéry w projekcie nowego nosit numer 103 7%,

Tak jednak sie nie stato i projektowany k. 1037 wszedt do obecnego kodeksu
pod n. 1084 § 1. W tresci tego kanonu ustawodawca koscielny podaje nastepu-
jaca motywacje uzasadnlajaca uznanie impotencji za przeszkod¢ zrywajaca -
,-Matrimonium ex ipsa eius natura dirimit”. Takie sformutowanie odsyta nas do
analizy natury matzenstwa.

Poza wszelkimi watpliwoSciami jest prawno-naturalne pochodzenie samej
instytucji matzenstwa. Takze i cele matzenistwa, wymienione w k. 1055 § 1,
wyptywaja z prawa naturalnego, sa wigc zwiazane na state z natura matzenstwa.
Sprawa nie rozstrzygnigta pozostaje jednak dalej rodzaj relacji zachodzacych
miedzy mitoscia matzonkéw a zrodzeniem potomstwa. Obecnie ustawodawca
nie podporzadkowuje ich sobie, a w literaturze prawniczej przyjmuje si¢ réwno-
rzedno$¢ tych celdw'. Nie naruszajac chrzeécijariskich norm moralnych oraz
nauk teologicznych, mozna postawi¢ nastgpujaca kwestig: czy moze istnie¢ mi-
to$¢ miedzy mezczyzna a kobieta, ktora z przyczyn czysto naturalnych nie za-
owocuje potomstwem. Z takim przypadkiem mamy do czynienia przy nieptod-
nosci, ajednak matzenstwo takie w Swietle prawa kanonicznego jest wazne. Po-
dobnie jest w sytuacji, gdy jedna ze stron poddaje si¢ zabiegowi sterylizacji
jeszcze przed zawarciem matzenstwa. Zachodzi oczywiscie zasadnicza réznica
micedzy nieptodnoscia czy sterylizacja a impotencja. W pierwszym przypadku
mimo wszystko matzonkowie moga realizowaé zycie ptciowe, w przypadku im-
potencji jest to juz niemozliwe. W takiej sytuacji odpada jedno z uprawnien,
ktére przystuguje matzonkom - prawo do wspdtzycia seksualnego. Czy jednak
to prawo jest tak $ciSle zwiazane z natura matzenstwa, ze niemozliwo$¢ jego
realizacji powoduje niewazno$¢ umowy matzenskiej? Nic nie wskazuje na to,
aby tak byto. W KosSciele istnicje przeciez matzenstwo Jozefowe, ktére z natury
swej wyklucza realizacje prawa do wspdtzycia matzenskiego, ajednak w swietle
prawa kanonicznego jest ono wazne™.

ZAKONCZENIE

Na przedsoborowa koncepcje prawa kanonicznego niewatpliwie duzy wplyw
miaty idee os$wiecenia i pozytywizmu. Sam Kos$ciét postrzegano przede
wszystkim jako instytucje réwna $wieckim instytucjom panstwowym. Skutki
takiego widzenia Ko$ciota najbardziej widoczne bylty w dziedzinie prawa ko-
Scielnego, ktérego funkcja byto przede wszystkim utrzymanie tadu spotecznego.

Nowe, posoborowe widzenie Kosciota pozwala nam na pogiebione jego ro-
zumienie. Kanonistyka zrezygnowata juz z postrzegania Kos$ciota przez pryzmat
panstwa, postrzega Koscidt takim, jakim jest ze swej natury. To co wiemy o Ko-
Sciele, wiemy z Objawienia Bozego. Z tegoz Objawienia wiemy, ze sensem Ko-

% Zob. B. Primetshofel Impotenz. Trennendes Ehehindernis auf Grund des Naturrechts,
,,Revue de droit canonique” 35 (1985) s. 153.

7Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 3, s. 50-55; M. Al Zurowski, Kanoniczne prawo
malzensk:e s. 43-57.

8 70b. B. Primetshofer , Impotenz, s. 152.
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Sciota jest zbawienie cztowieka. Zbawcza wola Boza jest jednocze$nie funda-
mentalnym zrédtem prawa dla wspolnoty koscielnej. Juz dla pierwszych chrze-
$cijan prawo wyptywato z doswiadczenia religijnego. Ochrzczony jest z jednej
strony obdarowany taska uczestnictwa we wspdlnocie ludzi z Bogiem, z drugiej
jednak strony jest wezwany do dawania $wiadectwa swym zyciem w mitosci i
prawdzie. Wezwanie to ma charakter powinno$ciowy.

Bég jednak zbawia cztowieka takim, jaki on jest, w jego konkretnej sytuacji
historycznej, szanujac jego wolna wole i zachowujac przy tym porzadek natury.
Dlatego zbawcza wspdlnota miedzy Bogiem a ludzmi realizowana w Kosciele
sktada si¢ nie tylko z pierwiastkdw nadprzyrodzonych, ale i z tych, ktore sa wta-
Sciwe porzadkowi naturalnemu. Wynikajaca stad ztozono$¢ struktury wspolnoty
kos$cielnej nie jest obojetna prawu koscielnemu. ,,Sformutowania norm kodek-
sowych dowodza, ze prawodawca ko$cielny nie siega do jakiego$ systemu norm
prawa naturalnego ani nie usituje kodyfikowa¢ prawa natury, lecz po prostu li-
czy si¢ z natura rzeczy zgodnie z jej aktualnym rozumieniem (np. matzenstwo),
ze strukturami rzeczywistosci, w jakiej dziata Koscidt, przede wszystkim zas z
podstawowymi zatozeniami antropologicznymi (np. wolno$¢, prawo wtasnosci,
prawo do godziwego zarobku, itp.). Dziatajac w $wiecie i afirmujacgo, zwlasz-
cza za$ widzac w naturze ludzkiej wewnetrzna sensownos$¢ i wlasciwa, stworze-
niu autonomie, ktérych podstawa i trwaniem jest stworcze dziatanie Boga, nie
moze Kosciét nie liczy¢ sie z wynikajacymi dla jego misji kryteriami i zasada-
mi. Z tej racji w przedstawionym wyzej sensie réwniez prawo natury stanowi
przedmiot normy kanonicznej"”.

THE NATURAL LAW AS SOURCE FOR THE CANON LAW
IN CODE OF JOHN PAUL II

Summary

The Christian concept of natural law is built on the foundations laid down by such
protagonists as Paul of Tarsus, Saint Augustine or Saint Thomas. The first one believed
that law of nature had been inscribed in human nature by the Creator. However, it was St.
Augustine who explained the Christian concept of natural law. In his reflections he began
with the act by which God had created man. According to St Augustine a man, created as
a reflection and a living picture of God, became law for himself, doing the right things.
Despite the fact that human nature has been contaminated by the original sin, a man feels
natural law as a longing for the original condition.

Saint Thomas based his meditations on the need for noticing the division between
natural order and supernatural reality. It allowed him to define law of nature as a human
participation in the immemorial law of God, and as a component of sensible (rational)
human nature. Saint Thomas indicates direct relation between positive law and natural
law. Positive law is a derivative of natural law and it has to be congruent with it.

Christianity has been accompanied by the awareness of ceasclessly existing nature
until the present century. Despite a strong influence of positive legal philosophy on Law
of the Church, church legislator referred to natural law in the Canon Law Code from
1917. As early as in canon 6 point 6 it was declared that the present Code does not cancel
natural law. Also no tradition can do it (canon 27 p. 1). However, in the old Code we can
find few specific references between canon law standards and natural law.

8o

R. Sobanski, Teoria prawa, s. 201.
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After the second Vatican Ecumenical Council church sciences, especially the science
of canon law, became more interested in natural law. Then profound reforms within the
Church were undertaken. The most important one referred to the understanding of the
Church itself because its hitherto existing image was denied. The Church was no longer
perceived as a state entity, a perfect community. The Mystery of the Church was noticed.
During the Second Vatican Ecumenical Council the Church was defined as a Salvation
Sacrament. The notion of a sacrament carries a crucial feature which characterizes the
Church as a specificity of Its sign. The Church is a real sign, i.e. it not only points out at
some kind of reality but it also embraces it. Here we mean the presence of God in life of
the Church.

Such perception of the Church led not only to the reform of church law but it also
brought change in understanding of its function within the Church. The law in Church is
derived from religious experience. A baptized man is on the one hand presented with life
based on the love of God and other people. On the other hand the believer is required to
live in truth and to testify the truth. This requirement is a duty and it has been perceived
by Christians as such from the very beginning.

Being given the grace of living in the love community and the call to testify the truth,
is fundamental for the fulfilment of law within the Church.

The positive law of God is a fundamental source of the church law. Pope John Paul II
has already reminded us of it in his latest encyclical Veritatis splendor. He points out
there that the law of God is a basic law for the Church, it is essential for its constitution.
It contains elements which the church cannot abandon, something it cannot relinquish,
forget, or change. The law of God, however invariable it is, can be recognized, depend-
ing on the civilized development of man, his scientific background and cognitive abili-
ties. Under the present Code, church legislator often quotes the law of God, making use
of the following expressions: ius divinum, lex divina, institutio divina, ordinatio divina,
or relevant verb forms.

The Pope maintains traditional distinction between positive and natural law within the
God's law. Both are reflections of the immemorial law. Natural law was given to man in
the act of creation. Practical mind takes active part in the process of discovering the rules
of natural law. It derives its authority from God's Wisdom. The light of natural mind
which allows to distinguish between good and evil is a reflection ofthe light of God. The
natural law got its name because mind, which announces it, is a part of human nature.
However, natural law is a secondary source for the canon law.

In the presently binding Code the legislator refers to natural law more frequently than
in the previous one. First of all he quotes such rules of natural law that can be regarded as
axiological foundation of the canon law. Here he means freedom, equality and canon
equity. The essence of aequitas naturalis is a complement of ideas such as: caritas or ae-
quitas canonica. Natural equity allows to refer to particular human values such as: hon-
esty, kindness, natural justice or simplicity. The legislator quotes the natural equity in
canon 271 p. 3. The provisions of agreement made between bishop of a place where
priest was ordained and bishop of where the priest works, have to be kept. Even if the
conditions forced the bishop a quo to recall his priest to work in the diocese, natural eq-
uity does not allow to break the provisions of the agreement. Canon 1148 p. 3 describes
the effects of a polygamous marriage, which was dissolved because of the husband's
baptism. The man should remain with one wife, however it does not release him from his
obligations resulting from his previous relationships.

In the present Code, the rules of freedom were applied to the idea of religious freedom
and freedom of conscience. In canon 784 it has been declared that nobody can be forced
to adopt Catholic Faith. Therefore, people who have never been baptized or those of a
different creed cannot be forced to accept Catholicism, but even the Catholics who have
decided to split up with the church community cannot be pushed in any way. Such un-
derstanding of religious freedom has its roots in the Vatican Ecumenical Council II. The
ecumenical fathers explain the right to religious freedom as something that has deep roots
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in human nature. Human dignity requires a man to follow his conscious choice. Canon
218 recognizes the freedom of search conducted by the theologians, canonian scholars
and dogmatists. They are, however, burdened with a duty to be obedient to the Tutorial
Church Office. Ideas related to the freedom of conscience can be found in canon 748.
They originate from the teachings of the Ecumenical Council and from the Pope. It is
important that the Church does not violate the freedom of conscience when it comes to
questions of faith and morality. Canon 630 p. 1 burdens the Superiors of Monastic Insti-
tutes with the duty to maintain freedom to receive sacraments and spiritual guidance.
Canon 799 obliges the church authority to provide upbringing consistent with their par-
ents' conscience.

The rule of equality has a special importance in relation to the Church. The Church, in
its nature, is a hierarchized community. That is why, in canon 208, church legislator de-
cides that all the believers are equal in terms of dignity and activity. However, there is a
difference when it comes to the church mission - everybody performs a different function
(laymen and priests). Different levels of hierarchy apply especially to the clergymen. But
all the believers participate in the same priesthood of Christ. In the present Code we can
find other applications of the equality rule. Equality between a man and a woman mani-
fests itself'in the fact that a woman can be appointed a judge auditor (canon 1428 p. 2) or
associate judge (canon 1424), etc.. Only holy orders are reserved for men. In the present
canon law the difference between legitimate and illegitimate children is eliminated
(canon 1139).



