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Ks. JERZY MYSZOR

OREDZIE BISKUPOW POLSKICH DO NIEMIECKICH
Z 18 XI 1965 R. — Z PERSPEKTYWY CZASU'

Biskupi polscy obecni na soborze watykanskim II wystosowali list (orgdzie)
do episkopatow katolickich §wiata z informacja o tym, ze Kosciot w Polsce przy-
gotowuje si¢ do obchodow Millennium Chrztu. Takich listow wyslano 56, ale tyl-
ko jeden, skierowany do biskupéw niemieckich, odbit si¢ glosnym echem w po-
wojennej Polsce.

Praktyka wysylania listow przez jedno gremium biskupie do drugiego nie jest
nowoscia, i swa tradycja sigga w sposob pewny III w. Z wczesniejszego okresu, to
Jest z Il w., mamy wprawdzie wiadomosci o listach catych grup biskupow, na przy-
ktad blskupow matoazjatyckich w sprawie $§wigtowania Wielkanocy albo w spra-
wie montanizmu, ale sa to wiadomosci niejako z drugiej reki, to znaczy w postaci
tylko cytatéw odnotowanych w innych dokumentach — zrodtach. W III w. poja-
wity si¢ tak zwane listy synodalne. Byty efektem narady biskup6éw i czgsto stano-
wily odpowiedz na pytanie skierowane przez innych biskupow lub duchownych.
W 254 r. biskupi zebrani pod przewodnictwem Cypriana, biskupa Kartaginy, od-
powiedzieli listem na pytanie skierowane do nich z Hiszpanii (prowincja Legio
i Asturia) w sprawie biskupow, ktorzy w czasie przesladowania za cesarza Decjusza
wyparli si¢ wiary chrzescijanskiej, a po ustaniu przesladowan domagali si¢ utra-
conych z racji apostazji stolic biskupich?.

Podobny list synodalny wystosowato 31 biskupow z prowincji Africa Procon-
sularis do 18 biskupéw z Numidii w 255 r., a w nastgpnym roku bp Cyprian na-
pisat do biskupa Rzymu Stefana o stanowisku 71 biskupow afrykanskich w spra-
wie niewaznosci chrztu?.

Wiemy takze, ze w okresie przednicejskim podobne listy pisat Dionizy Aleksan-
dryjski. Byty to listy okolne w sprawie pokuty apostatow, waznosci chrztu herety-
koéw, schizmy Nowacjana w Rzymie oraz dotyczace roznych innych koscielnych
problemow w innych Kosciotach.

W okresie ponicejskim, zwlaszcza w czasie sporow doktrynalnych, listy bisku-
poéw zebranych na synodach przekazywaty w postaci listow otwartych czy okol-
nikow dokumenty synodalne, dotyczace wyznania wiary, stanowiska w sprawach
dyscyplinarnych. Biskupi zwracali si¢ takze do wtadz Swieckich najczesciej w spra-
wie wykonania decyzji synodalnych. Najwczesniejsza wzmianka o takim liscie bi-
skupéw do cesarza dotyczyta depozycji biskupa Antiochii, Pawla z Samosaty (to
jeszcze w I w.). W pdzniejszym okresie, w IV w. i w nastgpnych listy biskupow

! Wyklad inauguracyjny na Wydziale Teologicznym PAT — Oddzial w Tarnowie 11 X 2005 r.

2 Sw. Cyprian, Listy, tum. W. Szoldrski, Warszawa 1969, s. 227 (Pisma Starochrzescijanskich
pisarzy nr 1).

3 Tamze, s. 249 i n.
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lub ich wybitnych przedstawicieli na synodach byty kierowane do wtadz §wie-
ckich, informujac o decyzjach synodu. Starozytnos¢ nie zna listow biskupow do-
tyczacych kwestii ,,narodowych” lub spraw jednego panstwa, poniewaz nie istnia-
o pojecie narodu w dzisiejszym lub XIX-wiecznym rozumieniu. Czy mozna snuc
tak dalekie analogie i poréwnywac listy episkopatow epoki przedkonstantynskiej
z listami episkopatow epoki pokonstantyfiskiej? Otdz zaréwno listy wymlemone
migdzy episkopatami polskim i niemieckim z 1965 r., jak 1 Wyze] omowiona ko-
respondencja maja wiele wspolnych cech formalnych, ale rowniez roznia sig zde-
cydowanie. Mimo roznicy czasu, uwarunkowan spotecznych, politycznych i kul-
turowych, w jednym, jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z Kosciolem
Jako wspolnota ludéw i narodow budowana na jednym fundamencie wiary. W tej
wspdlnocie, mimo wszelkich roznic, wspolny i zrozumialy jest jezyk i system war-
tosci, ktory stwarza plaszczyzng porozumienia. W oredziu biskupéw polskich do
niemieckich glowna przestanka dla procesu wzajemnego zblizenia jest nakaz so-
borowego ,,dialogu na pasterskiej platformie biskupiej”. Okazje¢ dla wymiany li-
stow stworzyt klimat dialogu na soborze watykanskim II; dialogu nie tylko we-
wnatrzko$cielnego, ale i ze Swiatem wspodlczesnym, czego najlepszym wyrazem
jest Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et
spes”’. Roznica natomiast wynika przede wszystkim z faktu, iz mamy do czynie-
nia z korespondencja migdzy episkopatami dwoch sasiadujacych z soba narodow
1 jednym z gtownych tematow wymiany poglqdow sa nie tyle kwestie wiary, ile
raczej stosunki sasiedzkie naznaczone czg$ciej pigtnem wrogoscei i niezrozumie-
nia niz przyjazni. Orgdzie biskupow polskich i niemiecka odpowiedz posiadaja
bardzo interesujaca konstrukcjg. Autorzy listow zastosowali zasade wykazywa-
nia podobienstw taczacych sasiadujace z soba narody, nie unikajac wskazywania
tych wydarzen i 0s6b w historii, co do ktérych istnieja zasadnicze roznice w oce-
nie ich wptywu na losy panstw i narodéw. Niemcy na przyktad inaczej oceniaja
zakon krzyzacki, istnieja roznice w ocenie kulturotworczej roli osadnikow niemie-
ckich na Slasku i na ziemiach potnocnych w §redniowieczu i epoce fryderycjan-
skiej oraz — z oczywistych wzgledéw — inaczej postrzega si¢ rol¢ Prus w zjed-
noczeniu Niemiec itd. Punktéw spornych jest wiele. Przyjeta w korespondencji
metoda ukazywania punktow zbieznych i rozbieznych w historii Niemiec i Polski
okazata si¢ bardzo owocna w dialogu migdzy Ko$ciotami i narodami, jaki rozpo-
czal sig 40 lat temu i trwa do dzi§ dnia. Wiemy juz wiele o autorach polskiego org-
dzia. Jego gtdwnym autorem byt bp Bolestaw Kominek. W pracach redakcyjnych
brali udziat: kard. Stefan Wyszynski, abp Karol Wojtyta, bp Kazimierz Kowalski,
mowi si¢ tez coraz czgsciej o wptywie na tres$c listu bpa Jerzego Stroby *. Oredzie
wystosowat episkopat polski do ,,ich niemieckich Braci w Chrystusowym urze-
dzie pasterskim”. Cokolwiek by jednak nie powiedziano na temat adresatow badz
w oficjalnych wystapieniach biskupow polsklch badz w wystapieniach politykow
ze sfer rzadowych i partyjnych, faktem jest, ze nie mamy do czynienia z wymia-
ng korespondencji wylacznie migdzy dwoma grupami hierarchow koscielnych.

W czasie rutynowo prowadzonych rozmow z biskupami, do jakiej doszto w 1966 .,

biskup Jozef Drzazga powiedziatl wobec przewodniczacego Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Olsztynie, ze [...] To nie byt akt pisany do narodu niemieckiego, bo
gdyby byl pisany do narodu niemieckiego, do katolikow niemieckich, to bisku-
pi niemieccy musieliby go opublikowac. Tego listu biskupi niemieccy nie musieli

* A.Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciol w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003, s. 218.
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publikowac¢ i kto wie, czy to byto konieczne, zeby oni go w tej chwili opublikowa-
1i”3. Faktycznie adresatami orgdzia byli wprawdzie wylacznie biskupi niemiec-
cy, ale przy uwaznej lekturze oredzia nie sposéb nie zauwazy¢, ze pojawiaja si¢
w nim wyrazne odniesienia do woli narodu, §cislej méwiac — woli katolikéw pol-
skich. Biskupi polscy wystepowali wige nie tylko w imieniu wiasnym, ale catego
Kosciofa w Polsce, ktory pragnie ze spokojnym sumieniem obchodzi¢ Millennium
Chrztu Polski, a bp Bolestaw Kominek napisze wprost: ,,Nie napisalis§my tego tyl-
ko dla narodu niemieckiego — ale i dla naszego™°.

Odpowiedz biskupow niemieckich, podpisana oficjalnie 5 XII 1965 . jest row-
niez zaadresowana do ,,braci w biskupim postannictwie”. I w tym liscie pojawiaja
si¢ zdania, ktore Swiadcza o tym, ze episkopat niemiecki méwi nie tylko w imie-
niu wlasnym, ale rowniez w imieniu katolikow niemieckich, zwtaszcza tych po-
krzywdzonych przez histori¢ w wyniku wysiedlen.

List, zwlaszcza biskupoéw polskich, wywotat w owym czasie ogromne zain-
teresowanie. Prasa §wiatowa pisata wiele na jego temat, zywe rekcje wywoty-
waly szczegolnie te fragmenty, ktore poruszaty jeden z kluczowych 6wczesnych
problemow w stosunkach polsko-niemieckich, to jest granice na Odrze i Nysie.
Komentatorzy prasy §wiatowej, przyzwyczajeni do odczytywania wszystkich niu-
ansow jezyka chlodnej, wyrachowanej dyplomacji, mieli pewna trudnos¢ w inter-
pretacji i treSci obydwu listow. Trudno$¢ owa polegala na tym, aby z jgzyka teolo-
gicznego wydoby¢ najwazniejsze tresci i przelozyc Je na jezyk dyplomacji. Listy
roznily sig takze klimatem. Podkresla sig, ze w przeciwienstwie do niemieckiej
odpowiedzi, list biskupow polskich jest peten zarliwosci, emocji, powiedzieliby-
$my slowianskiej szczerosci; jeden z niemieckich komentatoréw nazwat go nawet
,dokumentem $wigtej naiwnosci”.

Odpowiedz biskupdéw niemieckich na polskie or¢dzie, przygotowana przez
kard. Bengscha i bpa Schaffrana, nie nawiazywata do uznania granicy na Odrze
i Nysie, a list — w przeciwiefistwie do polskiego —koficzyt sig stowami: ,,Z brater-
skim szacunkiem przyjmujemy wqugmqte dtonie. Bog pokoju niech za$ za przy-
czynq «Regina pacis» sprawi, by up10r nlenaw1501 juz nigdy nie roztaczyt naszych

. Nie padlo stowo ,,przepraszamy”. Odpowiedz niemieckich biskupow oce-
niana jest powszechnie jako mato odwazna, zbyt wstrzemigzliwa, a nawet mato-
stkowa (cytaty z prasy niemieckiej). Wygladato na to, jak gdyby biskupi niemieccy
zostali zaskoczeni zard6wno tonem listu, jak i faktem, ze rekg do zgody wyciagng-
li jako pierwsi Polacy. A moze, jak stwierdzit jeden z niemieckich komentatorow
wydarzen, ,,Niemcy wiedzieli, ze powinni si¢ przyzna¢ do jakiej$ winy, chociaz
nie czuli si¢ niczemu winni”’.

Rozczarowanie byto duze. Przedstawiciele polskiego episkopatu, w tym au-
tor Oredzia bp B. Kominek, ale i prymas Polski kard. Stefan Wyszynski, dawali
do zrozumienia, ze chrzescijanskie wyciagnigcie reki do zgody zderzyto si¢ z nie-
miecka racja stanu.

Kard. Wyszyfiski wyrazit sig takze, ze o wiele glgbiej problem stosunkow pol-
sko-niemieckich zrozumieli niemieccy ewangehcy To oni czesciej 1 bardziej zdecy-

5 P.Raina, Kardynat Wyszynski, Oredzie Biskupéw a reakcja wtadz, Warszawa 1995, s. 130.

¢ P.Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wokot Oredzia bzskupow polskich do blskupow
niemieckich z 1965 roku, Warszawa 1994, s. 84.

7 ,Res Publica” 1990, nr4,za:P.Ma d ajczyk, Na drodze do pojednania..., s. 89. Madajczyk
omawia interesujaca analiz¢ Oredzia dokonang przez Edith Heller.
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dowanie wyrazali zal z powodu cierpien, jakie przeszedt Kosciot w Polsce. W roz-
mowie z Winfriedem Lipscherem, bylym radca Ambasady Niemieckiej w Polsce,
miat po latach powiedzie¢: ,,0d Niemcow dostaliSmy wszystko, tylko nie od tych,
od ktorych chcieli$my. Granice uznatl rzad SPD i Kosciot ewangelicki, a my chcie-
lismy, by byta to partia chrzescijanska CDU i Ko$ciot katolicki’$. Dopiero w kil-
ka lat pozniej, to jest w 1968 r., 180 teologéw i wptywowych osobistosci swia-
ta nauki, reprezentatywnych dla srodowiska katolikow niemieckich, skupionych
w grupie zwanej Bensberger Kreis, w specjalnym o$wiadczeniu wymienito takze
koniecznos$¢ uznania granic na Odrze i Nysie. Wsrdd sygnatariuszy tego o§wiad-
czenia znajdziemy podpis ks. prof. Josepha Ratzingera®. Byta to spézniona reakcja
na inicjatywe, ktora w srodowisku niemieckim juz wczesniej podniesli ewangeli-
cy w stynnym Memorandum z 1965 r. W przeciwienstwie jednak do protestantow,
ktorzy za pomoca kontrowersyjnej tezy o Bozym Sadzie (Gottesgericht) probo-
wali wyjasni¢ konsekwencje wojny dla Niemiec, Bensberger Kreis podchodzit do
strat terytorialnych Niemiec w sposob pragmatyczny, thumaczac nowe granice na-
prawieniem krzywd. Ewangelicy w Memorandum nie mowili wprost o potrzebie
uznania granic na Odrze i Nysie, natomiast Bensberger Kreis zwracat uwage na to,
ze pokojowe ulozenie stosunkow z Polska musi uwzgledni¢ nowe granice °.

Oceny oredzia po latach sa zréznicowane. Niewatpliwie, inicjatywa polskich
biskupow stanowi decydujaca cezurg w stosunkach polsko-niemieckich, zaréwno
na plaszczyznie koscielnej jak i pafistwowej. Krytyce poddaje sig brak wzajemno-
Sci w konsultacjach migdzy autorami wymiany korespondencji. Tre$¢ polskiego li-
stu byta konsultowana z biskupami niemieckimi, natomiast biskupi niemieccy nie
konsultowali swej odpowiedzi ze strona polska. To zaniedbanie z punktu widzenia
sztuki dyplomacji prawdopodobnie wynikato z prze§wiadczenia autoréw polskie-
go oredzia, ze duch dialogu soborowego ogarnat wszystkich biskupow .

Nalezy jednak zauwazy¢, nie probujac thtumaczy¢ postawy niemieckich bisku-
pow, ze w przeciwienstwie do sytuacji w Polsce, pozycja episkopatu niemieckie-
go w panstwie niemieckim byla i jest nadal zdecydowanie inna. Episkopat niemie-
cki, czego dowodem jest postawa wobec narodowego socjalizmu przed i w czasie
IT wojny $§wiatowej, ktadzie akcent na lojalnos¢ wobec panstwa. To ,,panstwowe”
myslenie towarzyszyto kard. Adolfowi Bertramowi w podtrzymywaniu kontaktow
z rzadem III Rzeszy az do konca 1944 r., i w zasadzie sytuacja nie zmienita si¢ po
zakonczeniu II wojny '2. Ponadto nalezy bra¢ pod uwagg fakt, iz biskupi niemiec-
cy, w przeciwienstwie do polskiego episkopatu, byli reprezentantami mniej wig-
cej 50% spoteczenstwa katolickiego, a po masowych wysiedleniach musieli li-
czy¢ si¢ z liczna i wptywowa grupa katolikéw niemieckich pochodzacych z Ziem
Zachodnich i Pétnocnych. Z kolei biskupi polscy, migdzy innymi takze z racji hi-

8 Przebaczamy i prosimy o przebaczeme Rozmowa z Winfriedem Lipscherem prowadzona przez
EweK Czaczkowskq, ,,Rzeczypospolita” 2 X 2005, s. 12.

° Das Bensberger Memorandum. Katholische Intellektuelle gegen Wunschdenken und Tabu-Politik,
,Zeit“ 1968 (www.zeit.de/archiv/1968/11/).

10 Tzba Publicznej Odpowiedzialnoéci EKD opublikowata w pazdzierniku 1965 r. memorandum
pt. Sytuacja wypedzonych i stosunek niemieckiego narodu do jego wschodnich sqsiadow, ogo6lnie
znane pod nazwa Wschodniego Memorandum EKD.

""A.Dudek, R. Gry z, Komunisci i Kosciét..., s. 218; J. Z aryn, Dzieje Kosciola katolickiego
w Polsce (1944—] 989), Warszawa 2003,s.2381 nn.

2 K.Gotto,H. G.Hockerts, K. Repgen, Narodowosocjalistyczne wyzwanie i odpowied?
Kosciola. Rekapitulacja, [w:] Kosciol, katolicy i narodowy socjalizm, pod red. K. Gotto, K. Repgena,
Warszawa 1983, s. 92.



176 Ks. JERZY MYSZOR

storycznych, ale zupetnie odmiennych niz niemieckie, czuli mocniejszy zwiazek
z narodem niz z panstwem, ktorego rzadcy notabene, w powszechnej opinii, nie
posiadali legitymizacji politycznej. Dla kard. Stefana Wyszynskiego granice na
Odrze i Nysie to — obok polskiej racji stanu — przede wszystkim problem kos$ciel-
ny. Biorac pod uwage te okoliczno$ci, mozna zrozumie¢ (nie mylac z usprawied-
liwieniem) unik zastosowany w liscie biskupow niemieckich w sprawie granic na
Odrze i Nysie.

W kazaniu kard. Dopfnera z 16 X 1960 r. znajdziemy znamienne sformutowa-
nie, ktore mozna uzna¢ za modelowy sposob ujmowania skomplikowanych stosun-
koéw polsko-niemieckich. Kard. Dopfner, ktorego uznaje si¢ powszechnie za upo-
waznionego przez rzad niemiecki do reprezentowania pogladow niemieckich na
ptaszczyznie ko$cielnej, powiedzial wtedy, ze w czasie ostatniej wojny Polakom
1 innym narodom w imieniu narodu niemieckiego wyrzadzono wiele niesprawied-
liwosci 1 krzywd. W tym samym jednak kazaniu powiedzial, ze polskie sumienie
obciaza wysiedlenie Niemcdw po 1945 r. z ziem, ktore zamieszkiwali przez setki
lat, dodajac jednak, ze wysiedlenie byto wypetnieniem poczdamskich ustalen, na
ktore Polacy nie mieli zadnego wptywu. Tej konstrukeji myslowej po polskiej stro-
nie uzyt po raz plerwszy redaktor Jerzy Turowicz, piszac na famach ,,Tygodmka
Powszechnego”, ze wina ma zawsze dwa oblicza. To znamienne, ,,tak, ale” towa-
rzyszy takze wspélczesnej dyskusji toczonej w gremiach politycznych i naukowych.
Nalezy zauwazy¢, Ze ton tej dyskusp nadali biskupi polscy, a stynne ,,przebacza-
my i prosimy o przebaczenie” (notabene w oryginale brzmi ono trochg inaczej —
»wyciagamy do Was, siedzacych tu, na tawach konczacego sig Soboru, nasze rece
oraz udzielamy wybaczema i prosimy o nie”) wyznaczyto sposob podchodzenia
do wszystkich drazliwych kwestii dzielacych nasze narody.

Polacy mysla kategoriami narodu, Niemcy kategoriami panstwa. Dla Niemcow
historia najnowsza zaczyna si¢ w 1945 r., a nasza ma poczatek w 1939 r. W tych
dwoch stwierdzeniach zawarte sa zasadnicze rocznice — zrédlo nieporozumien,
jakie wystapito wokot tresci orgdzia w polskich i niemieckich srodowiskach opi-
niotwdrczych.

W Polsce postrzegamy histori¢ w odniesieniu do catego narodu. W Niemczech,
z uwagi na do$wiadczenia historyczne, i to nie tylko te z niedalekiej przesztosci,
bardziej mysli si¢ kategoriami panstwa w skali makro oraz jednostki i mniejszych
wspolnot w skali mikro. Kardynal Dopfner w rozmowie z polskimi biskupami
w czasie dyskusji nad or¢dziem powiedzial bardzo wazne stowa, a mianowicie,
ze opinia publiczna w Niemczech mocniej reaguje na argumenty natury moralnej
niz historycznej i dodal, ze w dyskusji miedzy Polakami a Niemcami nalezy ak-
centowac poczucie krzywdy wyrzadzonej przez Niemcy — wysiedlenia, wymor-
dowanie inteligencji i duchowienstwa. I rzeczywiscie, w tekscie polskim Oredzia
mozna znalez¢ zaré6wno historyczne przypomnienie i uzasadnienie utozenia sto-
sunkow polsko-niemieckich, ale takze podkreslono moralny wymiar krzywd do-
znanych przez Polakéw ze strony, no witasnie, kogo: hitlerowskich Niemiec? na-
rodu niemieckiego? a moze tylko indywidualnych zbrodniarzy wymienionych
z imienia i nazwiska?

Strona niemiecka odrzuca pojgcie kolektywnej winy. Pokolenie sprawcow
Juz wymiera, a pokolenia urodzone po wojnie nie czuja si¢ wspotwinne, twier-
dzac, ze nie odpowiada za grzechy rodzicow i dziadkow, ktorzy w legalnych wy-
borach umozliwili partii nazistowskiej przejecie wladzy. Natomiast w $wiadomo-
sci Niemcow, szczegodlnie wysiedlonych po wojnie z Ziem Zachodnich, zawsze
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podnoszona jest krzywda wysiedlen, ktora znajduje swoje odbicie w jednym sto-
wie brzmiacym wrecz jak zaklgcie — wypedzenie. Nie wysiedlenie, lecz wypedze-
nie. W niemieckiej historiografii konsekwentnie uzywa si¢ terminu ,,wysiedlenie”
w stosunku do Polakoéw usunigtych w czasie okupacji chociazby z Zamojszczyzny
1 Wielkopolski, a w stosunku do Niemcéw wysiedlonych z Ziem Zachodnich na
mocy uktadu poczdamsklego mowi sig, ze zostali wypedzeni. Niby to samo, ale
jak wielka ro6znica w odbiorze prawnym i psychologlcznym Co wigcej, W dys—
kusji wspofczesnej zaczyna dominowac temat cierpien Niemeow podczas woj-
ny i po wojnie. Czy to jest normalny proces w Niemczech powojennych, po prze-
granej wojnie, dazacy do odbudowywania dumy wielkiego narodu europejskiego,
czy tez proba wybielenia przesztosci? Nieuchronnie rodzi si¢ bowiem pytanie: je-
$li Niemcy byli tez ofiarami, to kto jest winny? 3

Wspdlne oswiadczenie Konferencji Episkopatow Polski i Niemiec, podpi-
sane w Fuldzie 21 IX 2005 r., a w trzy dni pdzniej (24 1X 2005) podpisane we
Wroctawiu, podkresla ogromne znaczenie, jakie dla stosunkow mi¢dzy narodami
polskim i niemieckim miata wymiana listow w 1965 r. Biskupi polscy i niemiec-
¢y pisza w nim: ,,W niezwykle trudnych warunkach politycznych, przez ten znak
gotowosci przebaczenia, polozyli [...] solidny fundament pod dzieto polsko-nie-
mieckiego pojednania” 4. Zwracaja uwage, ze obserwuja z zaniepokojeniem i tro-
ska ,,[...] ze pamig¢ o ponurych chwilach naszej wspdlnej historii nie tylko rodzi
ducha pojednania, ale prowadzi rowniez do rozdzierania niezabliznionych jesz-
cze ran i wskrzesza ducha rozliczania krzywd. Niektorzy przedstawiciele swiata
polityki i zycia publicznego rozdrapuja lekkomy$lnie wciaz jeszcze bolesne rany
przesztosci naszych narodéw. Inni jawnie, a nawet bezwzglednie usituja je wyko-
rzysta¢ do celéow osobistych lub politycznych. [...] Poprzez nasza troskg o ksztatt
Europy pragniemy wnie$¢ wktad w budowg pokoju na swiecie”.

Prasa polska i niemiecka na ogoét pozytywnie ocenita wspolne oswiadczenie,
podkreslajac przy tym, ze jego gtdwnym celem jest ostrzezenie przed ,,duchem
rozliczen”. Wedlug polskiej prasy, zawarte w o§wiadczeniu ostrzezenie przed
,duchem rozliczen” zostato skierowane pod adresem inicjatorow ,,Centrum prze-
ciwko wypedzeniom” w Berlinie. W roli przeciwnika tego przedsigwzigcia wielu
chce widzie¢ nawet przewodniczacego Niemieckiej Konferencji Biskupow kard.
Karla Lehmanna, ktory o§wiadczyl, ze przy realizacji Centrum musza by¢ obecni
Polacy. Ale wtasnie do tego dazy od lat przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych,
Erika Steinbach *. Problem w tym, ze Centrum miatoby powsta¢ w Berlinie, a nie
na przyktad we Wroctawiu, jak chca inni, i zachodzi obawa, ze stanie si¢ centrum
dokumentowania krzywdy tylko jednego narodu. Jak widzimy, dialog rozpoczgty
40 lat temu trwa nadal i, podobnie jak przed czterdziestu laty, jest nadal trudny.

13 Por. Debata. O relacjach polsko-niemieckich, nowej wizji historii i ptynacych stad zagrozeniach
rozmawiaja historyk, politolog Piotr Madajczyk z PAN oraz politolog Piotr Buras z Uniwersytetu
Wroctawskiego. Debatg prowadzi Andrzej Talaga, ,,Nowe Panstwo” 2005, nr 4.

" Wspolne oswiadczenie Konferencji Episkopatéw Polski i Niemiec z OkaZ]l 40. rocznicy wymia-
ny listow miedzy oboma episkopatami w roku 1965. KA

15 Siiddeutsche Zeitung* 23 IX 2005 .



