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cybiskupa (s. 121), podczas gdy w tym czasie jedynym sufraganem archidiecez;ji
mohylowskiej byt bp Jan Cieplak. W pracy zdarzaja si¢ takze biedy stylistyczne,
ktore powinny zosta¢ wyeliminowane podczas niejednokrotnie zapewne dokona-
nej korekty.

Powyzsze przyktady niedociagnig¢ i niedoskonatosci, jakie pojawily si¢ w pra-
cy A. Kozyrskiej, nie podwazaja oczywiscie, co trzeba na koniec jeszcze raz mocno
podkresli¢, wartosci pracy. Blograﬁa abp. Roppa stanowi z cata pewnoscia wielki
wktad w dzieto badania dziejow Kosciota katolickiego na Wschodzie. Ostateczny
wynik podjgtego przez autorke¢ trudu powinien by¢ zachgta do dalszej pracy na-
ukowe;j.

Roman Kawecki

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2006, t. 39, z. 1, s. 228-235

Prole e matrimonio canonico, Studi Giuridici LXII. Annali di Dottrina e Giuris-
prudenza Canonica, a cura dell’ Arcisodalizio della Curia Romana, Citta del Vati-
cano, Libreria Editrice Vaticana 2003, 317 s.

Matzenstwo i mitos¢ matzenska sa z natury skierowane ku rodzeniu i wychowa-
niu potomstwa, w ktorym znajduja swoje szczytowe uwienczenie (zob. Gaudium
et spes, 48, 50). Dokonujac autentycznej interpretacji niniejszej mysli doktrynal-
nej, zawarte] w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele, papiez Jan Pawet Il na-
ucza, ze ,,dzieci sa widzialnym znakiem tej samej milosci Boga, «od ktorej bierze
nazwe¢ wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi»” (Familiaris consortio, 14), a po-
wolanie malzonkow chrzescijanskich do rodzicielstwa oznacza troske o ,,przeka-
zanie obrazu i podobienstwa Boga”, i tym samym ,,wychowanie do peni cztowie-
czenstwa” (Gratissimam sane, 8). W tak zarysowanym horyzoncie teologicznym
odstania si¢ glebia proklamacji Ojca $w.: ,,Milo$¢ matzenska, prowadzac matzon-
kéw do wzajemnego ,,poznania”, ktore czyni z nich «jedno ciato», nie wyczerpuje
si¢ wsérdd nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwigkszego oddania, dzigki ktore-
mu staja si¢ wspotpracownikami Boga, udzielajac daru zycia nowej osobie ludz-
kiej” (Familiaris consortio, 14).

Wrazliwo$¢ na ,,znaki czasu” i konsekwentne oswietlanie blaskiem prawdy roz-
woju i przeobrazen instytucji matzenstwa (rodziny) tudziez wolne od inercji ,,defi-
niowanie” niekorzystnych zjawisk i zagrozen (zob. Gaudium et spes, 47) to wielce
pozadane cechy koscielnej matrymonialistyki. Totez nieprzypadkowo, jak si¢ wy-
daje, zespot redakcyjny ,,Studi Giuridici” postanowit niemal rownoczes$nie wydaé
dwie wazne pozycje ksiazkowe (owoc badan wybitnych kanonistow zrzeszonych
w Arcisodalizio della Curia Romana), skoncentrowane na bodaj najbardziej ne-
wralgicznej problematyce prawa malzenskiego w kodyfikacji Jana Pawta I1. Ot6z
w tym samym 2003 r. ukazato si¢ opracowanie kanondéw o zgodzie malzenskiej —
w ramach szeroko zakrojonego projektu wydania trzytomowego komentarza do
Kodeksu prawa kanonicznego (KPK) z 1983 r.: Diritto matrimoniale canonico,
vol. II, Il consenso, Citta del Vaticano 2003, 683 s. (vol. I — 2002 r., vol. III —
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W przygotowaniu), a tuz za nim niniejsze studium, pomyslane jako przyczynek do
poglebienia doktryny na temat prawnego usytuowania potomstwa w regulacjach
kodeksowych, zwlaszcza wobec wyzej wymienionych nowych pastoralno-praw-
nych wyzwan dla orzecznictwa trybunatéow koscielnych.

Otwierajacy monografi¢ artykul, autorstwa wybitnego audytora Roty Rzymskiej
A. Stankiewicza, pt. La prole come finalita del matrimonio. Dal can.1013 § 1 del
C.ILC. alcan. 1055 § 1 del C.I.C. 1983 (s. 11-28) — to udana préba przerzucenia
mostu migdzy kodyfikacjami z 1917 1 1983 r. oraz wykazania ciagtosci doktry-
ny (dalece bardziej konsekwentnej niz sadza niektorzy) w przedmiocie celu-celo-
wosci matzenstwa. Posiltkujac si¢ bogactwem zrodet i literatury, autor dokonuje
najpierw formalno-prawnych uscislen dotyczacych terminow: ,,celowo$¢” i ,,cel”
matzenstwa. Wskazuje szczegdlnie na waznosc¢ tradycyjnego podziatu: cel przed-
miotowy instytucji (finis operis) — cel dziatajacego podmiotu (finis operantis),
a wsrod strukturalnych celowosci matzenstwa, odnoszacych si¢ odpowiednio do
Boga i nupturientéw, rozrdznia: causa institutionis — causa contrahendi (ta ostat-
nia, cho¢ podporzadkowana pierwszej, jest relewantna i kluczowa w porzadku mo-
ralno-prawnym). Nauczanie Jana Pawta Il pozwala celowos$¢ matzenstwa precy-
zyjnie usytuowa¢ w planie sacramentum matrimonii. Naturalne ordinatio ad fines
trafnie opisuje konstatacja: ,,celowos$¢ nie jest niczym innym niz sama istota wspol-
noty matzenskiej, widziang w wymiarze dynamicznym: jest matzenstwem w dzia-
faniu” (Viladrich). Pomieszczony w artykule rys genetyczno-historyczny i analiza
roznych stanowisk doktryny kanonistycznej przybliza czytelnikowi funkcjonowa-
nie teorii hierarchii celow, a zwlaszcza sens celowosci pierwszorzednej w matzen-
stwie kanonicznym pod rzadami ,,starego” kodeksu. W koncu autor, przytaczajac
wyniki analiz konstytucji Gaudium et spes (m.in. historii jej redakcji), stusznie bro-
ni tezy, iz $wiadoma rezygnacja Ojcow Soboru z hierarchizowania celow matzen-
stwa wskazuje na dowartosciowanie innych celow instytucji matzefistwa, bynaj-
mniej nie oznacza za$ rewizji doktryny Kosciota w tym zakresie. Pozostajqca pod
przemoznym wpltywem mysli soborowej redakcja kan. 1055 § 1 w KPK z 1983 L,
w istocie stanowi afirmacjg waloru wewngtrznego celu ,,wspolnoty catego zycia”,
ktory obecnie zdecydowanie wychodzi poza ograniczenia ciasnej formuty ,,ius in
corpus” (wyzej wymieniona wspolnota ewidentnie stanowi locus nie tylko zrodze-
nia, ale i wychowania potomstwa). Dos¢ powiedzie¢, ze istotne cele matzenstwa:
,,dobro matzonkéw” oraz ,,zrodzenie i wychowanie potomstwa” pozostaja z so-
ba w wewngtrznym i nierozerwalnym zwiazku. Ta immanencja za$ — jakkolwiek
nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek podporzadkowaniu — nie wyklucza przewa-
gi celu prokreacyjno-edukacyjnego nad tzw. celem osobowym matzenstwa (tu au-
tor, z wyczuwalnym dystansem, przytacza odmienne stanowiska). Autorytet Jana
Pawta II daje mocne podstawy pod stwierdzenie, iz widziana w takiej unitarnej op-
tyce celowos¢ matzenstwa jest implikowana przez meskos¢ i kobieco$é, tzn. oso-
bowe wymiary matzenskiej ,,jednosci dwojga”.

W tym samym nurcie doktrynalnym sytuuje sig interesujacy artykut H. France-
schiego: Il ,,bonum prolis™ nello stato di vita matrimoniale e le conseguenze ca-
noniche in caso di separazione o di nullita matrimoniale (s. 29-64), w ktorym
autor w oryginalnym dyskursie proponuje przyjgcie tezy, ze ,,dobro potomstwa”
(bonum prolis) powinno by¢ postrzegane rownoczesnie: z perspektywy ,,dobra ro-
dziny” (bonum familiae) oraz z perspektywy ,,dobra matzonkéw” (bonum coniu-
gum). W pierwszym przypadku wyznacznikiem pozostaje magisterium papieskie
Pawta VI i Jana Pawla II na temat nierozdzielnego charakteru dwoch wymiaréw
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(znaczen) aktu matzefiskiego: wymiaru jednoczenia si¢ matzonkow i wymiaru pro-
kreacy]nego Z kolei przy]muj ac druga perspektywg, nalezy zdecydowanie odrzu-
ci¢ ,,indywidualistyczne” rozumienie bonum coniugum. Traktujac je jako dobro
integrujace (bene per la persona), nalezy zgodnie z nauka katolicka (Evangelium
Vitae) przyjac, ze relewantna prawnie ,,matzenskos$¢” jest par excellence relacja ro-
dzinng i pozostaje w strukturalnej relacji do osoby trzeciej (dziecka). Innymi sto-
wy, oddanie si¢ i przyjecie nupturientow w wymiarze ich wlasnej meskosci 1 ko-
biecosci implikuje wprost dobro potomstwa, tj. otwartos¢ prokreacyjna (proles in
suis principiis) — przyjgcie potenqalnego ojcostwa 1 macierzynstwa. Nastgpnie
autor poddaje analizie prawnej pierwszorzedng (konstymtywnq) relacjg rodzmnq
ojciec/matka — dziecko. Ojcostwo (mamerzynstwo) to co$ o wiele wigeej niz pro-
sty fakt biologiczny. Nie da si¢ pominaé wewngtrznego, rodzinnego charakteru tej
relacji (aspekt biologiczny jest jedynie czgScia szerszej rzeczywistosci antropolo-
gicznej, ktora wprost postuluje obowiazek wychowania potomstwa). Ujawniaja
to najpehiej relacje migdzy mitosScia matzenska a ojcostwem/macierzynstwem,
na ktore wskazuja czesto przywotane w artykule biblijne locus theologicus: ,,una
caro” (Rdz 2,25) i odnoszqce sie don magisterium encykliki Evangelium Vitae.
W czedci ,,praktycznej” autor dokonuje prawnej kwalifikacji przypadkow zane-
gowania wymiaru plodnosci w konstytutywnej relacji matzenskiej (conlugallta)
aborcji, sterylizacji, antykoncepcji. Szczegdlne miejsce w tej analizie zajmuje oce-
na tzw. sztucznego zaplodnienia, radykalnie przedstawiona w formule: ptodnos¢
bez matzenskos$ci (fecondita senza coniugalita). Konkluzja moze by¢ tylko jed-
na: sztuczne zaplodnienie, nawet homologiczne, jest przeciwne naturze matzen-
stwa, poniewaz niweczy prawny wymiar ojcostwa/macierzynstwa w zakresie mat-
zenskosci. Zrodzone w ten sposob dziecko nie jest w sensie wlasciwym owocem
matzenstwa, tzn. dzieckiem matzenskim wedtug natury (Hervada). Jak pokazu-
je autor w koncowej czgsci opracowania, bonum prolis wymaga dalszych pogle-
bionych studiéw, a przed Rota Rzymska w tym przedmiocie — w sprawach o se-
paracj¢ lub niewazno$¢ matzenstwa — stoi zadanie wypracowanie czytelnej linii
orzecznictwa koscielnego.

Autor kolejnego interesujacego artykutu pt.: Prole e canone 1095 n. 3 del C.1.C.
(s. 65—83) G. Montini, badajac orzecznictwo Roty Rzymskiej w przedmiocie apli-
kacji norm kodeksowych: incapacitas assumendi obligationes matrimonii essen-
tiales — kan. 1095 n. 3 oraz impedimentum impotentiae coeundi — kan. 1084 § 1
(a pomocniczo matrimonium consummatum... humano modo — kan. 1061 § 1), w od-
niesieniu do pierwszego tytulu niewaznos$ci matzenstwa (incapacitas) konstatuje
fakt wyraznej dominacji spraw sadowych zwiazanych ,,dobrem matzonkow” i za-
razem znikomej liczby spraw zwiazanych z ,,dobrem potomstwa”. Z drugiej strony
nie wszystkie istotne obowiazki matzenskie wynikajace z bonum prolis sa chronio-
ne norma o przeszkodzie impotencji. To prawda, ze w $wietle doktryny nic nie stoi
na przeszkodzie, by w wyktadni kanonu, obok (nie)zdolnosci fizycznego dokona-
nia aktu ptciowego, badac takze (nie)zdolnos¢ dokonania tegoz aktu modo natura-
li et humano modo (Fumagalli Carulli). Ale sedziowie rotalni wola raczej 6w dru-
gi aspekt rozpatrywac na poziomie wady zgody maizensklej z tytutu incapacitas
(kan. 1095 n. 3). Tego typu praktyka — jak stusznie zauwaza autor — z jednej stro-
ny stoi w sprzecznosci z tradycja kanoniczna, ktora w $wietle prawa naturalnego
okresla impotencje jako kazdy rodzaj niezdolno$ci do aktu malzenskiego (nie tylko
natury organicznej, lecz takze ob causas naturae psychicae), z drugiej strony zas$
uwypukla istnienie dychotomii w przyjetym rozwiazaniu systematycznym: prze-
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szkoda — wada zgody. Przezwycigzenie tej dychotomii w aktualnym stanie praw-
nym (notabene szkoda, ze autor ledwie zasygnalizowat formutowana w kanoni-
styce watpliwo$¢ na temat normy o incapacitas: wada konsensu czy przeszkoda?)
jest mozliwe tylko w jeden sposob: konsekwentne interpretowanie obu rodzajow
niewaznosci tacznie (ad modum unius) — z uznaniem interferencji miedzy nimi
(communicato proprietatum w zakresie: perpetuitas, relativitas). Wazna konklu-
zja jest tez postulat zintegrowania na poziomie incapacitas istotnych obowiazkow
wynikajacych z bonum coniugum i bonum prolis. W praktyce chodzi m.in. o sytu-
owanie istotnych praw i obowiazkow matzenskich wedle porzadku: niezdolno$¢
do relacji seksualnej jako seksualnej (bonum prolis) oraz niezdolnos¢ do relacji
seksualnej jako relacji (bonum coniugum). Realizacja tych postulatow — w prze-
konaniu autora — zapewni m.in. lepsza ochrong kanoniczna obowiazkowi wycho-
wania (zdolno$¢ do wychowania potomstwa), czego w zaden sposob nie impliku-
je kanon o przeszkodzie impotencji (kan. 1084 § 1), zas norma kan. 1095 n. 3 jest
w tym zakresie stosunkowo rzadko brana pod uwage.

Nie mniej interesujacy jest artykut P. Monety pt. Il bonum prolis e la sua esclu-
sione (s. 85-97). Syntetyczna prezentacje genezy (w tym takze uwarunkowan kul-
turowo-spotecznych) dominacji celu pierwszorzednego w kontraktualistycznej
wizji malzenstwa — prezentowanej przez KPK z 1917 r., a konserwowanej w na-
uczaniu papieza Piusa XII — autor koficzy uwaga o celnosci §wiezo ukutego termi-
nu: nurt ius-korporalistyczny (Dieni). Nastgpnie podkresla, uwarunkowany przez
»zhaki czasu”, istotny rozwoj doktryny matzenskiej w magisterium: soborowym
(Vaticanum Il) i papieskim — szczegdlnie w nauczaniu Jana Pawta II. Wtasnie
w tej nowej, personalistycznej perspektywie nalezy zglebia¢ zdobycze (czasem
niedostatki) kodyfikacji z 1983 r., co jest szczeg6lnie aktualne w badaniu celowo-
$ci malzenstwa jako mozliwego przedmiotu exclusiones (kan. 1101 § 1). Niestety,
stopien przyswojenia doktrynalnego novum przez orzecznictwo Roty Rzymskiej,
szczegoblnie w walentnym obszarze bonum prolis, ,,gleboko rozczarowuje” (s. 89).
Autor poddaje krytyce teze: ,,0biectum consensus non mutavit...” oraz stosowanie
abstrakcyjnej konstrukcji prawnej: ius — exercitum iuris, wypracowanej w prze-
sztosci dla uzasadnienia wazno$ci matzenstw zawieranych z dozgonnym §lubem
czystosci, na wzor malzenstwa Jozefa i Maryi, a dzisiaj obca mentalnie i kultu-
rowo. Uwzglednienie w jurysprudencji bogatej rzeczywistosci matzenstwa kano-
nicznego — ktdrego istota (contenuto esenziale) jest obecnie postrzegana jako ,,to-
tius vitae consortium”, a przedmiot konsensu jako dar oblubienczy (dar mitosci),
w ktorym nupturienci ,,seSe mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimo-
nium” — musi oznacza¢ wypracowanie nowych kryteriéw aplikacji (nuovi criteri
di valutazione) norm prawa matzenskiego, transcendujacych porzadek ius-korpo-
ralistyczny. Kierunek zmian odczytuje autor w nauczaniu Jana Pawta II: podkre-
slanie wewnetrznego zwiazku tudziez unitarne traktowanie wszystkich dobr mat-
zenskich. W tej optyce ,,dobro matzonkéw” i ,,dobro potomstwa” to dwa wymiary
jednej celowosci malzenskiej (unica unitaria finalitd), ktora dynamicznie okresla
,»wspolnote catego zycia”. Cenne w artykule sa autorskie proby okreslenia pierw-
szych kryteriow, ktore — odwolujac si¢ do zaktadanego implicite paradygmatu
,»daru oblubiencow” — w zakresie exlusio boni prolis pozwalaja, inaczej niz dotad,
uzasadnia¢ warto$¢ (wazno$¢) zwiazkdéw na wzor malzenstwa z Nazaretu, czy tez
prawnie kwalifikowa¢ decyzjg o nieposiadaniu potomstwa: przez chorych na cho-
robe dziedziczna (z rownoczesnym zamiarem adopcji), przez wdowcow posiada-
jacych juz dzieci, czy wreszcie malzenstwa misjonarzy.
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Autor kolejnego opracowania: L’esclusione della prole nella giurisprudenza
della Rota Romana dal C.1.C. 1983 (s. 99-152), P. Bianchi, zadat sobie trud meto-
dycznej lektury wszystkich opublikowanych sentencji Roty Rzymskiej od 1983 r.
z tytutu wykluczenia bonum prolis — z zamiarem identyfikacji wazniejszych te-
matow. Czytelnik zyskuje mozliwo$¢ poznania waloru substancjalnego owego bo-
num, wgladu w zagadnienia zwiazane z technika dowodzenia exclusio boni prolis
(tu m.in.: actus positivus voluntatis, causa simulandi), czy wreszcie poglebienia
wiedzy na temat regut stosowania instrumentéw konceptualnych (ius — exercitum
iuris; exclusio prolis: perpetua — ad tempus). Nie zabrakto w artykule szkicowej
prezentacji orzecznictwa rotalnego w zakresie wyktadni soborowego pojecia: ,,0d-
powiedzialne rodzicielstwo” (lub zamiennie: ,,procreazione responsabile”) oraz
syntetycznego ukazania wktadu Apostolskiego Trybunatu w rozwiazywanie trud-
nych problemoéw, zwigzanych z przemianami kulturowo-spotecznymi i patologia
matzenstwa (rodziny). Na polu przeprowadzania dowodu, autor sygnalizuje ist-
nienie oczywistych powiazan miedzy wykluczeniem bonum prolis a warunkiem,
btedem, czy — szczego6lnie — wykluczeniem nierozerwalnosci. W podsumowaniu
autor podkresla pozytek ze stosowania w orzecznictwie — wykreowanego przez so-
bor — personalistycznego klucza hermeneutycznego: biologizm dawnych ujeé bo-
num prolis zastapita adekwatna wizja chrzescijanska. Cennym dopetnieniem ni-
niejszego studium jest aneks zawierajacy kompletna listg, sygnowanych w tytule
artykutu, sentencji Roty Rzymskie;.

,,Dobro potomstwa” w perspektywie par excellence migdzyosobowej ukazuje
wazne opracowanie J. M. Serrano Ruiza pt. ,,L’esclusione della prole e la sua as-
solutezza. Il problema della paternita responsabile (s. 153—166). Z dbato$cia o me-
todologiczna klarowno$§¢ — w badaniu nietatwego problemu — wybitny audytor
rotalny wstgpnie opisuje kontrast (pozorny jak si¢ okaze) miedzy tytulowymi po-
jeciami: ,,wykluczenie absolutne” oraz ,,prokreacja odpowiedzialna” (zamiast po-
jecia paternita autor woli uzywac¢ procreazione). Poczynione uscislenia sa przydat-
ne w analizie zakotwiczonej w magisterium Vaticanum Il formuty kan. 1055 KPK
7 1983 r., w zakresie celowosci przymierza matzenskiego. Jak zauwaza autor, po-
jQCia »absolutne” nie da sig juz odnosi¢ tylko do prymarnej 1 koniecznej celowo-
$ci malzenstwa: ,,dobro potomstwa dzi$ zableg taki jest mozliwy jedynie w facz-
nosci z ,,dobrem matzonkow” oraz ,,Wspolnotq zycia 1 mitosci matzenskiej”. Aby
lepiej uzasadnic¢ stusznos¢ stosowania wyzej wymienionego przymiotnika ,,odpo-
wiedzialna” na plaszczyznie $cisle prawnej, kanonista ukazuje (w nawiazaniu do
tradycji) petniejszy — niz neoscholastyczny — sens pojecia ,,oonum”. Termin ten im-
manentnie zaktada wartosciowanie aksjologiczne, osobowe i migdzyosobowe, co
zdecydowanie przekracza ontologiczna relacjg do abstrakcyjnego bytu. W swietle
niniejszych zatozen bardziej czytelny staje si¢ kanoniczny sens doktryny malzen-
skiej Gaudium et spes (49-50). Wprowadzone do ius matrimoniale pojecie humano
modo (kan. 1061 § 1) komunikuje, u poczatkow dynamiki zadania prokreacyjnego
matzonkow, pozadana glgbig godnosci moralnej (dignita della generazione). Nie
mniejsze nadzieje autor wiaze z pojeciem ,,odpowiedzialnosci” (responsablllta nel-
la generazione), zwazywszy na fakt, jak wielkie znaczenie przyznali temu pojgciu
Ojcowie Soboru. Z dalszych analiz przeprowadzonych w opracowaniu jednoznacz-
nie wynika, ze okreslenia ,,absolutne” i ,,odpowiedzialna” — odniesione do prokre-
acji ludzkiej (osobowej) — nie tylko nie stoja w opozycji, ale w sposdb konieczny
si¢ dopetniaja (,,«responsabile»... & integrante della «assolutezza» come esigenza
necessaria e identificante” —s. 157). Jak dowodzi autor, ,,wspot-odpowiedzialnos¢
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prokreacyjna” (w migdzyosobowym planie dualita coniugale) zostata wspotczes-
nie rozpoznana jako jeden z wyznacznikow bonum prolls Prawnie rzecz ujmujac,
sytuuje si¢ ona w konsensie na tym samym poziomie relewancji co bonum pro-
lis in suis prlnCIplls (s. 158). Trudno przecenic¢ walor tej konkluZJl zwlaszcza gdy
okazuje sig, ze przyjecie pryncypium ,,wspotodpowiedzialnosci” umozliwia bar-
dziej adekwatne podejscie do nietatwych problemoéw orzecznictwa (prawny obo-
wiazek wychowania, realizacja bonum prolis przez nupturientow z choroba dzie-
dziczna, czy w podeszltym wieku).

Artykut G. Dalla Torre: L’esclusione della prole e la fecondita assistita (s. 167
177) otwiera listg opracowan podejmujacych zagadnienia szczegotowe, ktore moz-
na okre$li¢ mianem wspotczesnych problemow kanonistyki — w orbicie tytuto-
wego: L’esclusione della prole... . Autor stwierdza dynamiczny postep naukowy
w technologii na polu bio-medycyny, rodzacy — obok szeregu dylematéw moral-
nych i prawnych, jak np. zaptodnienie in vitro, czy klonowanie — m.in. problem
wptywu technik wspomagajacych zaptodnienie na wazno$¢ konsensu matzenskie-
go. W tej materii trzeba zalozy¢, ze narzedzi interpretacyjnych (il paradigma di
referimento) do aplikowania stosownych norm de matrimonio dostarczaja doku-
menty magisterialne, m.in. encyklika Evangelium vitae (1995 r.), czy tez instruk-
cja Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae (1987 r.). Cytujac ten ostatni dokument,
autor konstatuje: malzefistwo nie niesie z soba prawa do posiadania potomstwa,
a jedynie prawo do aktow naturalnych, ktore per se sa skierowane ku prokreacji
(z punktu widzenia $cisle prawnego — bonum prolis nie jest prawem-obowiazkiem
do prokreacji). Ptynacy z magisterium wniosek o wzajemnym przenikaniu sig bo-
num coniugum i bonum prolis (kan. 1055 § 1), a takze sens formut humano modo
(kan. 1061 § 1) i cooperatio aliqua sexuali (kan. 1096 § 1) okreslaja destruujacy
wplyw kazdej sztucznej ingerencji w naturg aktow skierowanych ku zrodzeniu po-
tomstwa. Wszelako — w opinii autora — wyjatek na gruncie prawa stanowi zaptod-
nienie homologiczne, ktore w odroznieniu od pozaustrojowego — jakkolwiek tak
samo niegodziwe moralnie — nie oznacza wykluczenia pozytywnym aktem woli
takiej cooperatio sexuali, ktora naruszataby dobra: potomstwa i matzonkow. Tylko
bowiem celowo$¢ matzenstwa rozumiana unitarnie moze by¢ kryterium w probach
odpowiedzi na przedstawiony problem.

Obszerne studium pt. L’esclusione della prole e I’AIDS (s. 179-259), autor-
stwa G. Boni, stanowi wieloaspektowe badanie prawne] sytuacp nupturientow —
nosicieli wirusa HIV oraz chorych na AIDS, w powzigciu aktu zgody malzen-
skiej. Autorka, rozciagajac horyzont badawczy takze na regulacje ius matrimoniale
wKPK z 1917 1. i elementy wiedzy medycznej, osia swojego dyskursu czyni: Or-
dinatio ad bonum prolis ,,wspolnoty catego zycia” — w kodyfikacji Jana Pawta II
z 1983 1. To tu krzyzuja sig¢ dwie plaszczyzny potencjalnych problemow wyzej wy-
mienionych oséb, wydania waznego aktu konstytuujacego matzenstwo: incapaci-
tas oraz simulatio (symulacja czgSciowa przec1w celowosci zrodzenia i wychowa-
nia potomstwa). Kanonistyka — jak zauwaza autorka — nie rozpoznaje w chorobie
AIDS Zrédta autonomicznego tytutu niewaznosci matzenstwa, tak, by choroba ta
per se i bezposrednio powodowata: niezdolnos¢ do malzefistwa, niezdolnos¢ do
aktu matzefiskiego, czy niezdolnos¢ do podjgcia istotnych obowiazkow matzen-
skich. Osobno przeto, i zawsze w relacji do wspotmatzonka, nalezy kwalifikowaé
kazdy przypadek nupturienta chorego na AIDS, badajac u niego potencjalne de-
fekty psychiczne — wystgpujace korelatywnie i zalezne od stopnia zaawansowania
wspomnianej choroby (aplikacja kan. 1095 nn. 1-3). Ten sam postulat, lecz takze
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w stosunku do nosicieli HIV, nalezy odnie$¢ do formutowania wnioskow (decy-
zji) prawnych w dziedzinie wykluczenia dobra potomstwa. Dokonane ostatnio —
w nauczaniu Jana Pawta II — poglebienie doktryny Ko$ciota w zakresie dopusz-
czalnych metod regulacji urodzin (na kanwie tegoz magisterium w perspektywie
HIV/AIDS autorka analizuje: intentio contra bonum prolis a odpowiedzialne ro-
dzicielstwo; intentio contra bonum prolis a sztuczne zaptodnienie) powinno przy-
czynic sig do wypracowania przez orzecznictwo Roty Rzymskiej jasnych kryte-
ridéw stosowania — w niniejszym konteks$cie problemowym — formuty ,,matrimonii
essentiale aliquod elementum” (kan. 1101 § 2).

G. Sciacca, audytor Roty Rzymskiej, jest autorem kolejnego artykutu pt. L’esclu-
sione della prole e la sterilita (s. 261-275), w ktorym zarysowuje wewngtrzny
zwigzek migdzy wykluczeniem potomstwa a nieptodnoscia. Juz na wstepie, wska-
zujac na kompatybilnos¢ obu formut prawnych, autor podziela stanowisko kano-
nistyki, wedle ktérego odpowiedz na pytanie, czy nupturient Swiadomy wlasnej
nieptodnosci jest w stanie sformutowac intentio contra bonum prolis, moze by¢
tylko twierdzaca (De Luca). Analiza nieptodnosci z przywotaniem tradycji kano-
nicznej (z waznym klasycznym rozrdznieniem actio hominis — actio naturae) po-
zwala m.in. przeprowadzi¢ ostra lini¢ demarkacyjna migdzy: impotentia coeundi
a sterilitas (czyli impotentia generandi). Autor podkresla w tej materii doniostos¢
(rewolucyjnos$c!) dekretu Kongregacji Nauki Wiary z 13 V 1977 r. na temat verum
semen, ktory — jako autentyczna deklaracja prawa naturalnego — pozwolit przezwy-
cigzy¢ wyrazng niespojnos¢ unormowan starego kodeksu. Wyrazem nowej optyki,
znajdujacej oparcie w odnowionej doktrynie matzenskiej, sa w kodyfikacji tacin-
skiej Jana Pawta IT — obok norm: o impotentia coeundi (kan. 1084 — ze znaczacym
§ 3: 0 wazno$ci matzenstw nupturientéw dotknietych sterilitas), czy o dopetnie-
niu matzenstwa (kan. 1061 §1) — przepisy o podstepie (kan. 1098) 1 warunku (kan.
1102). Relewantna prawnie rzeczywisto$§¢ matzenskiego daru osdb zmierzajace-
go do ojcostwa i macierzynstwa, w kontek$cie zawartej w tytule artykutu prob-
lematyki, nalezy uzgodni¢ z aktualng nauka Kos$ciota: ,,Nie nalezy jednakze za-
pominaé, ze takze wowczas, kiedy zrodzenie potomstwa nie jest mozliwe, zycie
malzenskie nie traci z tego powodu swojej wartosci. Nieptodnos$¢ fizyczna mo-
ze bowiem dostarczy¢ matzonkom sposobnosci do innej, waznej shuzby na rzecz
zycia osoby ludzkiej, jak na przyktad adopcja, r6zne formy pracy wychowaw-
czej, niesienie pomocy innym rodzinom czy dzieciom ubogim lub uposledzonym”
(Familiaris consortio, 14).

Problem: L’esclusione dell’educazione religiosa della prole bada w interesujacym
artykule P. Picozza (s. 277-291). Kluczowa dla kanonisty w wypracowaniu hipote-
zy roboczej jawi si¢ normatywna tre§¢ kanonow: 217, 226 § 2, 1126, 1136, szcze-
golnie zas kan. 1055 KPK z 1983 r. Okre$lone w tej ostatniej normie koesencjalne
i n1ezbywa1ne cele bonum coniugum i procreatio atque educatio, integruja ,»Wspol-
note catego zycia”, i jako takie, tacza w sobie — w sposob konleczny nie tylko
bonum physicum (materlale) ale takze bonum spirituale. Totez nie do utrzyma-
nia — w opinii autora — jest ciagle przewazajacy poglad, ze relewantne pozostaje
tylko dobro fizyczne (materialne) potomstwa; co w rzeczy samej przekresla wa-
lor prawny educatio moralis vel religiosa. Jakkolwiek cytowana w artykule argu-
mentacja na rzecz ,,comune e costante dottrina” (Stankiewicz) znakomicie wspot-
brzmi z logika i ideologia uregulowan starego kodeksu, to w $wietle aktualnego
ius matrimoniale wykluczenie pozytywnym aktem woli religijnego wychowania
potomstwa niweczy u samych podstaw strukturalna dynamike otwarcia si¢ na po-
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tomstwo i powoduje niewazno$¢ malzenstwa (Bonnet). Autorskie analizy niniej-
szej problematyki obejmuja zasiggiem matzenstwo: od naturalnego po sakramen-
talne, zawarte w wierze katolickiej — z powolaniem si¢ na soborowe i posoborowe
magisterium (tu zauwazmy, ze pewnym brakiem jest nieuwzglednienie gto$nej alo-
kucji Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 1 II 2001 r.). Co istotne — jak podkresla
autor — prawne argumenty w przedmiocie wychowania religijnego (katolickiego)
nie moga by¢ juz dedukowane z koncepcji matzenstwa-kontraktu realnie odsepa-
rowanego od prawdy matzenstwa-sakramentu (widzianej oczyma wspotczesnej
teologii). Wazna rol¢ w zmianie tradycyjnego stanowiska jurysprudencji, w bada-
nej kwestii, powinna w przyszlosci odegra¢ argumentacja eklezjologiczno-praw-
na (,,velut Ecclesia domestica” — Lumen gentium, 11).

A. Montan, w opracowaniu pt. L’esclusione della prole e della sua educazione
nel matrimonio dei cattolici con battezzati al di fuori della Chiesa Cattolica o non
battezzati (s. 293-314) prawna kwesti¢ miejsca prokreacji i wychowania potom-
stwa (w tym wychowania religijnego) w strukturze matzenstwa podnosi na ptasz-
czyzng ekumeniczna. Szersze ukazanie doktryny Kosciotow katolickich (od koncep-
cji $w. Augustyna az po aktualne regulacje prawa powszechnego w KPK i CCEO)
jest w artykule wstepem do zaprezentowania w tej materii stanowisk doktrynal-
nych i teologicznych w autokefalicznych Kosciotach Prawostawnych (tu stusznie
autor poswigca wigcej miejsca oryginalnej mysli P. N. Evdokimova), w Kos$ciele
Anglikanskim oraz we wspolnotach protestanckich. Walor poznawczy maja tez uwa-
gi na temat zrodzenia i wychowania potomstwa w prawodawstwie islamu (Koran).
W koncu, autor okresla swoje stanowisko w oznaczonej tytutem opracowania kwe-
stii. Czyni to na podstawie badan prominentnych kanonistow: A. Stankiewicza
iJ. Pradera, odnotowujac — niejako dla rownowagi — poglady ich adwersarzy (m.in.
P. A. Bonneta i D. Salachasa). Jesli przyja¢ jako kryterium zasad¢ wolnosci religij-
nej oraz jednakowy zapis kanonéw: 223 § 1 w KPK i kan. 26 § 1 w CCEO o tym,
ze wierni w wykonywaniu swoich praw ,,powinni mie¢ na uwadze dobro wspdlne
Kosciota, uprawnienia innych oraz wlasne obowiazki wobec drugich” (a pomoc-
niczo: przepisy kodeksowe o ,,matzenstwach mieszanych”), to zdaniem autora nie
ma watpliwosci co do wyiqcznej relewancji prawnej — pochodzacego z prawa na-
turalnego —,,czysto ludzkiego” obowiazku wychowania potomstwa (bonum phy-
sicum prolis). Konsekwentnie, prawo-obowiazek wychowania religijnego w wie-
rze katolickiej (bonum Splrltuale) nie wchodzi do formalnego przedmiotu zgody,
za$ jego wykluczenie nie powoduje niewaznosci malzenstwa.

Trafna identyfikacja glownych zagrozen i problemow, z ktérymi boryka sig
dzi§ matzenstwo (rodzina), i rzetelne szukanie nan odpowiedzi we wspotczesnym
magisterium KoS$ciota, nade wszystko za$ profesjonalizm w podejsciu do nowych
wyzwan na gruncie kanonistyki i propozycje dla sadownictwa koscielnego szcze-
gotowych rozwiazan kwestii zwiazanych z tematem: potomstwo a matzenstwo
kanoniczne — to tylko niektore zalety niniejszej monografii. Wypada poleci¢ ja
wszystkim kanonistom oraz teologom (zwtaszcza zajmujacym si¢ zagadnieniami
malzenstwa i rodziny), a czcigodnemu gronu Autoréw zyczy¢, by ta wartoSciowa
ksiazka znalazta znacznie szersze grono czytelnikow.

Ks. Andrzej Pastwa



