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SOTERIOLOGIA DRAMATYCZNA WOBEC TEORII
ZADOSCUCZYNIENIA ANZELMA Z CANTERBURY

Cur Deus homo, dzieto Anzelma z Canterbury, na trwate wpisato si¢ w zachod-
nia mysl soteriologiczna. Takze w czasie przemian w nowozytnej i wspotczesnej
teologii pozostato ono istotnym punktem odniesienia, ktory wzywa do poglebione;j
refleksji nad odkupieniem. Niemal réwnolegle fascynuje ono i oburza, podobnie
zreszta jak ,,argument ontologiczny” tegoz mysliciela. Po glosach totalnej krytyki,
zwiazanej z odkryciem wypaczen w obrazie Boga, jakie rzekomo miata przynies¢
Anzelmowa teoria zado§¢uczynienia, ! przyszedt czas na bardziej precyzyjna ana-
liz¢. W ostatnich dziesigcioleciach zajat si¢ tym caty szereg autorow. Glosy pozo-
staty jednak podzielone. Cz¢$¢ autorow odrzuca podstawowe intuicje Anzelma,?
cz¢$¢ poddaje jego mysl oczyszczeniu z narostych znieksztatcajacych interpretacji,
starajac si¢ wydoby¢ pierwotna intencje¢, i wskazac na jej aktualnosc,? czgs$¢ zas
poddaje reinterpretacji, co oznacza faktycznie, ze zostaja tu podjgte 1 rozwinigte
podstawowe intuicje Anzelma, gdy zarazem odrzuca si¢ elementy okres$lone jako
drugorzedne badz tez zwraca uwage na niedostatki przyjetego modelu. *

Panoramg nowszych pogladoéw na temat Anzelmowej teorii zado$¢uczynie-
nia zastgpczego przedstawia w swej dysertacji N. Albanesi.® Praca ta ma swojq
szczegblna wartos¢, gdyz daje mozliwos¢ sprawnego, ale pobieznego zapoznania
si¢ z szeregiem koncepcji odnosnie do soteriologii Anzelma. Przedstawienie to,
jak zwykle w takich sytuacjach, przynosi pewna probe systematyzacji pogladow.
Trzeba jednak doda¢ od razu, ze jest to préba bardzo ostrozna, bo nie wychodzi
poza orientacj¢ na nazwisko omawianego autora. Wydaje si¢ natomiast, ze wartos-

! Ojcem tej krytyki ze strony teologdéw moze byé nazwany A. Harnack (por. tegoz Dogmengeschich-
te. Siebente, photomechanisch gedruckte Auflage, Tiibingen 1931, s. 366-372).

2 Juz nieomal klasyczna wspdlczesna pozycja krytyczna wobec nauki Anzelma stala sie ksiazka H.
Kesslera, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung,
Diisseldorf 1970. Por. T. D ol a, Problem komplementarnosci wspolczesnych modeli soteriologicz-
nych, Opole 1994, s. 98.

3 Por. np. G. G 4 d e, Eine andere Barmherzigkeit. Zum Verstiindnis der Erlosugslehre Anselms von
Canterbury, Wiirzburg 1989; G. P 1a s g er, Die Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit. Eine Interpretation
zu ,, Cur Deus homo” von Anselm von Canterbury, Miinster 1993.

4 Por. np. G. Greshake, Erldsung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlésungslehre
Anselms von Canterbury, ,,Theologische Quartalschrift 1973, Bd. 153, s. 323-345; F. Hammer,
Genugtuung und Heil. Sinn und Grenzen der Erlosungslehre Anselms von Canterbury, Wien 1967.

5 Cur Deus Homo: La logica della redenzione. Studio sulla teoria della soddisfazione di S. Anselmo
arcivescovo di Canterbury, Roma 2002.
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ciowe byloby znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, jak rozumienie mysli sote-
riologicznej Anzelma prezentuje si¢ w obrgbie charakterystycznych szkot czy tez,
szerzej rzecz ujmujac, w obrebie specyficznych sposobdw uprawiania teologii.

Podejmiemy tu jedna taka probe, by na wybranym przyktadzie zbadaé, w jakiej
mierze rzeczywiscie to klasyczne dziedzictwo mysli zachodniej pozwala si¢ wpi-
sa¢ w kontekst wspotczesnych poszukiwan teologicznych. Jako obszar tego bada-
nia wybieramy teologig okreslana jako dramatyczna. Reprezentowac ja beda dwa
nazwiska: Hans Urs von Balthasar i Raymund Schwager. ¢

,,Jeologia dramatyczna” jawi si¢ raczej jako wyrazenie opisowe, rozpoznawalne
na podstawie pewnych elementow, anizeli jako $cisle definiowalna gataz teologii.
W. Sandler w swoim artykule pod wiele obiecujacym tytulem ,,Was ist dramatis-
che Theologie?” proponuje uzna¢ za przedstawicieli tego specyficznego kierunku
K. Bartha, G. Aulena i H.U. von Balthasara. Do nich dodaje R. Schwagera, ktory
,teodramatyke Balthasara [...] podchwycil i rozwinal w samodzielny sposob™.”
Wybor sposrod tej czworki dwoch teologow katolickich na potrzeby naszej anali-
zy mozna thumaczy¢ takze rozpoczeta juz w teologii polskiej recepcja teologii dra-
matycznej oparta na mysli tych wlasnie dwoch teologow. ®

Czym jest zatem ,,teologia dramatyczna”? Czy mozna wskazac¢ jej spdjna kon-
cepcje w przypadku tych dwoch autorow? W bogatym rozwinigciu tego zagadnie-
nia przez H. U. von Balthasara wskazmy na mysl podstawowa: w teologicznym ro-
zumieniu historia nie jest tylko zapisem dziejow ludzi, w ktérych Bog bytby Istota
dzialajaca poza czy ponad ludzka wolnosScia (badz tez — co bytoby druga skrajnos-
cig, ale w teologii chrzescijanskiej jasno zidentyfikowana jako blad — nie dziataja-
ca wcale). Gloszona przez chrzescijanstwo historia zbawienia, odnajdywana przez
wiar¢ w historii uniwersalnej, dzieje si¢ w rzeczywistym, nieustannym zmaganiu
dwoch réznych, ale prawdziwych wolnosci: wolno$ci Stworcy 1 wolno$ci stworze-
nia. Opis tych dziejéw domaga si¢ odpowiednich §rodkoéw wyrazu, ktore nie roz-
wiaza pospiesznie, a wigc falszywie, zasadniczego napigcia migdzy dwoma wspo-
mnianymi wolno$ciami. Balthasar uwaznie analizuje szereg uje¢ z historii teologii
i duchowosci i poddaje je ocenie, stosujac przy tym sposdb myslenia uformowany
przez kategorie rodem z teorii literatury. To pozwala mu stwierdzi¢, ze istotng dla
historii zbawienia gre dwu wolnosci najlepiej okresli¢ jako dramat, za$ do jej ba-
dania i wyrazania zastosowac kategorie dramatu.® W ten sposéb uniknie sig skraj-

6 Albanesi omawia recepcje¢ Anzelma dokonana przez Balthasara na kilku stronach, Schwagerowi
poswigca jedynie drobne uwagi na marginesie glownej problematyki.

7 W. Sandler, Was ist dramatische Theologie?, [w:] http://theol.uibk.ac.at/itl/156.html (Der
Innsbrucker Theologische Leseraum), ak. 8. Artykut zostal uprzednio opublikowany w: Religion
— Literatur — Kiinste. Aspekte eines Vergleichs, Hg. P. Tschuggnall, Anif-Salzburg 1998, s. 41-57
(leicht gekiirzt). Podana strona internetowa redagowana jest przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Insbruckiego, obejmuje wiele réznego typu tekstow teologicznych, w tym nawet ksiazek. Redaktorzy
podaja numeracjg akapitow, sugerujac tym samym sposob cytowania.

8 Obok pojawiajacych sig rodzimych opracowan teologii H. U. von Balthasara chcemy tu zazna-
czy¢ jedna cenna prace: S. Bud zik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przy-
ktadzie R. Girarda, H. U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnow 1997.

?,,S0 spaltet sich sehr friih der Strom des christlichen Redens in zwei FluBarme: den lyrischen des
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nych jednostronnosci: Balthasar z Barthem dzieli sprzeciw wobec zdystansowanej
wZuschauertheologie”, ! a zatem jest z jednej strony wrazliwy na aktualny bieg hi-
storii zbawienia, na to, ze wlaczeni sa w nia takze uczestnicy refleksji teologicznej;
z drugiej za$ strony nie chce poprzestawac na prostym relacjonowaniu duchowego
doswiadczenia chrzescijanina, lecz glosi konieczno$¢ refleksji nad nim.

Rozumienie dziejow zbawienia jako wzajemnego zmagania wolnosci Boga
1 wolnos$ci 0sob ludzkich sktania takze R. Schwagera do analizowania i przedsta-
wiania ich jako dramatu. Stosownosc¢ kategorii dramatycznych wykazuje on nie-
co inaczej. Sytuuje je bowiem migdzy inaczej ujgtymi dwoma skrajnosciami, cha-
rakterystycznymi dla dwu metod teologicznych. Z jednej strony widzi on stabo$¢
refleksji systematycznej, polegajaca na nazbyt predkim dazeniu do uzgodnienia
tematow, ktore niejednokrotnie pozostaja wobec siebie w opozycji i nie daja si¢
sprowadzi¢ do jednej ptaszczyzny. ' Z drugiej strony dostrzega ograniczenia me-
tody narracyjnej. Tu bowiem grozi rozptynigcie si¢ w niejasnosciach interpreta-
cyjnych. > Wihasciwa droga miedzy tymi skrajno$ciami jest metoda dramatyczna,
ktora taczy zalety obu ujeé: systematyzujacego i narracyjnego. Odpowiada ona
bowiem otwartemu biegowi wydarzen, ktory jest charakterystyczny dla gry wie-
Iu wolnosci, ale ktéry zarazem w pewnej mierze pozwala sig ujac (,,systematycz-
nie”) w logice Bozego planu i ludzkich zachowan. 13

Po tym wstgpnym naszkicowaniu rozumienia przez obranych przez nas auto-
tralnego, a wigc wpisania koncepcji soteriologicznej Anzelma z Canterbury w pro-
jekt soteriologii dramatycznej. Poniewaz Balthasar i Schwager podkreslaja w mysli
Anzelma przewaznie te same watki, a ich interpretacje sa w tym wzgledzie do sie-
bie do$¢ mocno zblizone, wigc skoncentrujemy si¢ w miar¢ mozliwosci na row-

erbaulichen Selbstgespriachs des Glaubens im Innern der Kirche und den epischen der Verhandlung
»nach auflen«: auf Konzilien und in den theologischen und polemischen Traktaten mit Héretikern
oder drohenden Irrlehren ... In der theologischen Lyrik sagt man zu Gott und zu Christus »Du, in
der theologischen Epik spricht man von Gott und von Christus als »Er«. ... Die Alternative »Lyrik«
und »Epik«, Spiritualitit (als Gebet und Anmutung) und Theologie (als sachliches Besprechen der
Fakten) bleibt auf ihrer Ebene Unlsbar, solange die Dramatik der Offenbarung, in der allein sie ihre
Einheit finden, nicht mitbedacht wird. Es gibt ein Reden des Christen zu Gott hin und ein Reden zu
den Menschen hin; es gibt auch ein Reden der Kirche nach innen und ein solches nach auflen; aber
diese Spannung beruhigt sich in einem umfangreichen Dritten: im Handeln Gottes, das den glau-
benden Menschen beansprucht und ihn als Zeugen in Beschlag nimmt”. (H. U. von Balthasar,
Theodramatik, Zweiter Band, Die Personen des Spiels, Teil 1, Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976,
s. 49-51).

19 Por. W. Sandler, Was ist dramatische Theologie..., przypis 8.

' R. Schwager jako przyktad przedstawia tu historig zmagan o uzgodnienie tematéw ,,dobro¢ Boga”
i,.gniew Boga” (por. Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlésungslehre, Innsbruck—Wien
1990, s. 12-23).

12 Da Erzihlungen von sich aus unbegrenzt weitergefiihrt werden konnen, steht eine rein erzih-
lerische Theologie vor dem Dilemma, sich entweder einem endlos weiterspinnenden Erzéhlfaden zu
iiberlassen und die christliche Erinnerung in einem Meer anderer Erzdhlungen aufzuldsen, wofiir es
bereits Beispiele gibt, oder sich ohne besondere Begriindung auf die biblischen Erzdahlungen zu be-
schranken. Im letzteren Fall wire aber der Glaube nicht mehr rational zu verantworten...” (tamze,
s. 24).

13 Por. tamze, s. 25.



SOTERIOLOGIA DRAMATYCZNA WOBEC TEORII ZADOSCUCZYNIENIA 71

noleglym przedstawieniu poszczeg6lnych tematow obu interpretacji, zaznaczajac
tylko pojawiajace sig¢ roznice badz dopowiedzenia.

Droge naszej analizy rozpoczniemy od usunigcia nieporozumien interpretacyj-
nych, zamykajacych droge do podjecia tematu dramatycznosci soteriologii Anzelma.
Nastgpnie skupimy si¢ na zagadnieniu wolnosci Boga i cztowieka w nauce Anzelma
reflektowanej przez Balthasara i Schwagera, poniewaz to ono stanowi podstawe
do ujmowania odkupienia w kategoriach dramatycznych. Wreszcie podejmiemy
probe naszkicowania odpowiedzi, w jaki sposob teoria zado§¢uczynienia zastgp-
czego wpisuje si¢ w projekty soteriologii dramatycznej obydwu autoréw. W cato-
$ci tej prezentacji z koniecznosci praktycznie nie nawiazujemy bezposrednio do
nauki Anzelma. Nie mamy wigc tu zamiaru dokonywac¢ ani przedstawienia teorii
Anzelma, ani tym bardziej — jej samodzielnej interpretacji. Zarysowane u obu wy-
branych interpretatoréw Anzelma watki domagaja si¢ wigc umiejscowienia w zna-
nej juz skadinad nauce biskupa z Canterbury.

1. Oddalenie zarzutu ,,jurydyzmu”

Mysl soteriologiczna Anzelma z Canterbury moze wydawac¢ si¢ bardzo odle-
gla od teologii dramatycznej, wrecz zasadniczo nie do pogodzenia z jej podsta-
wowa intencja. Wielokrotnie przytaczano argument, ze nauka Anzelma logike nie
tylko ludzkich, ale i Bozych dziatan probuje podporzadkowaé koniecznosci wy-
nikajacej z prawa panujacego nawet nad Bogiem. * Ten argument pokazywatby
zarazem, ze jest to koncepcja pozbawiona wszelkiej dramatycznosci. Obowiazek
spetnienia wymogow $cistej sprawiedliwosci pozornie nie pozostawialby zadne-
go pola ani dla wolno$ci cztowieka, ani dla wolno$ci Boga.

Wobec tradycyjnej krytyki Anzelma przeciwstawianego pod tym katem ana-
lizy wolno$ci Boga Tomaszowi, a takze wobec nowszych krytycznych ujec¢ zna-
mienny jest fakt, ze zarowno Balthasar, jak i Schwager uwaznie analizuja wlasnie
mysl Anzelma, odnajduja w niej wiele istotnych elementoéw i bronia przed po-
spieszna krytyka.

Zapewne najbardziej rozpowszechnionym terminem zbierajacym szereg ele-
mentow krytyki Anzelmowej nauki jest ,,jurydyzm”. Zgodnie z etymologia idzie
tu o ograniczenie bogactwa tajemnicy odkupienia do ram interpretacyjnych wy-
znaczonych przez specyficznie rozumiane zasady prawne. Taki ,,jurydyczny” ho-
ryzont refleksji nad odkupieniem miatby sam w sobie stanowi¢ zagrozenie dla ro-
zumienia wolnej zbawczej inicjatywy Boga. Oznaczalby skuteczne zamknigcie si¢
na watki ,,dramatyczne;j” interpretacji. W przypadku Anzelma wiaze si¢ on z tym
wigkszym ograniczeniem do jednego wyobrazenia prawa, charakterystycznego

4 Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 4: Chrystus Odkupiciel i Kosciét — Jego mistyczne
ciato, Lublin 1960, s. 22, 75. Jest to typowy dla nurtu neoscholastycznego element przedstawienia
wyzszosci koncepcji Tomasza, moéwiacego o stosownosci weielenia, nad Anzelmem, starajacym sig
wykaza¢ jego konieczno$¢ dla odkupienia ludzkosci.
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dla feudalnej cywilizacji europejskiej. Balthasar w jasny sposéob daje odpor logi-
ce tych zarzutow. Stwierdza: ,,[...] powszechnie dzi§ znana polemika z domniema-
nym »jurydyzmem« Anzelma, prezentowana przez protestanckich jak i katolickich
teologdw, jest nierozsadna, bo nie dostrzega w wystarczajacym stopniu struktury
prawnej spoczywajacej w istocie osobowej wolnosci zarowno Boga, jak i stworze-
nia” '*, Balthasar uznaje, ze sam Anzelm utrudnia sobie pracg, a czytelnikowi zro-
zumienie, gdy abstrahuje od danych biblijnych i pozostaje wierny metodzie ,,re-
moto Christo”, uzasadnionej debata z infideles. Tymczasem ,,jesliby podejs¢ do
Anzelma ze zrozumieniem danym uprzednio przez Stary Testament, gdzie z wol-
nej taski Bozej zostaje nadane wzajemne prawo, ktore dzigki wiernosci Boga wo-
bec Przymierza zostaje bezwarunkowo (takze przy niewiernosci cztowieka) do-
trzymane, to dostep do Anzelma zostatby istotnie utatwiony™ '°.

Inaczej, ale rownie zdecydowanie, przeciwko zarzutowi jurydyzmu argumen-
tuje Schwager. Ttumaczy, ze Anzelmowe powotanie si¢ na zasade sprawiedliwosci
1 sposob jej dotrzymania, charakterystyczny dla jego czasu, nie obniza wartosci calej
koncepcji, a wreez przeciwnie, wskazuje na wlasciwa droge. Koncepcja Anzelma
pokazuje, jak wyobrazenia zalezne od czasu i miejsca podejmowane;j refleksji sa
uprawnionym punktem wyjscia dla rozwazan, w ktorych ostatecznie idzie o wy-
zwolenie si¢ z zalezno$ci od jednego modelu myslowego i dotarcie ,,do prawdzi-
wego orgdzia biblijnego” . Rzecz jasna, nie oznacza to, ze odtad, tj. od Anzelma,
nalezatoby poprzesta¢ na poszukiwaniach adekwatnego wyrazu dla rzeczywisto-
sci odkupienia. Wrecz przeciwnie, kontekst kazdego czasu domaga si¢ wlasnego
punktu wyjscia, a wigc takze odmiennych poszukiwan, ale struktura rozwiazania
Anzelmowego ,,0d biezacych wyobrazen i pytan do maksymalnie oczyszczonego
namyshu wiary” powinna pozosta¢ wzorem takze dla innych rozwiazan. '

Takze Balthasar, rozprawiajac si¢ z zarzutem jurydyzmu, mowi rOwnoczesnie
o ograniczeniach koncepcji Anzelma, ktore z pewnoscia wynikaja w duzej mierze
z uwiktania w sposob myslenia tamtego czasu. Sa to jednak istotne braki tresciowe,
jak na przyktad brak uwzglednienia wszystkich aspektow biblijnej wiary w odku-
pienie, ktore to Balthasar grupuje w swoim znanym wyliczeniu w pig¢ motywow. ¥

2. Wolnos$¢ Boga: ,,1d quo maius cogitari nequit”

Jesli nalezy tu podja¢ temat wolnosci Boga i cztowieka, temat uwaznie analizo-
wany przez Balthasara i Schwagera, to najpierw trzeba dostrzec zwiazek Anzelmo-
wej soteriologii z jego nauka o Bogu. Juz przedstawione argumenty Schwagera

5 H.U.vonBalthasar, Theodramatik, Dritter Band, Die Handlung, Einsiedeln 1980, s. 235.
Tamze.

7 R.Schwager, Jesus im Heilsdrama..., s. 17.

Por. tamze, s. 27.

Wielokrotnie omawiane przez samego Balthasara i cytowane przez wielu autorow wyliczenie
motywow biblijnej nauki o odkupieniu por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Dritter Band...,
s. 221-224. Krotka, ale skondensowana krytyka koncepcji Anzelma por. tamze, s. 240 n.
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przeciwko podejrzeniom o domniemany jurydyzm ujawnity, jak wazne jest tutaj
pojgcie Boga, ktore Anzelm co prawda wyprowadza z powszednich dos§wiadczen,
nastepnie jednak poddaje oczyszczeniu. Tak Schwager wprowadza w krag zagad-
nien soteriologicznych Anzelmowe orzekanie o Bogu: ,,id quo maius cogitari ne-
quit”, znane z jego Proslogionu. W ten sposob mozna orzekac nie tylko o bycie
Boga, ale i jego przymiotach, pokazuje Anzelm juz w tym dziele. Schwager zwra-
ca uwagg, ze dopiero w tym ,,najwyzszym punkcie”, ponad ktory juz nic nie moz-
na pomysle¢, spotykaja si¢, wedlug mysli Anzelma, przymioty Boga pozornie nie
do uzgodnienia. I tak w Cur Deus homo Anzelm nie dokonuje zadnego zaweze-
nia obrazu Boga, gdy konsekwentnie trwa przy mysli o Jego sprawiedliwosci, ale
prezentujac ja jako tg, ponad ktora nie mozna juz nic pomysle¢, dochodzi do miej-
sca, w ktorym utozsamia sie ona z mitosierdziem. W Proslogionie za$ idzie droga
odwrotna, gdy pokazuje, ze dobro¢ Boga jest tak wielka, Zze utozsamia si¢ ze spra-
wiedliwoscia.  Anzelm nie probuje wige pospiesznie niwelowac przeciwienstwa
miedzy sprawiedliwo$cia a mitoscia Boga, ale ,,prowadzi mys$l o sprawiedliwos$ci
tylko dlatego niestrudzenie az do konca i odrzuca liczne — jego zdaniem nazbyt
ludzkie — wyobrazenia o mitosierdziu, by wreszcie dotrze¢ do prawdziwego mito-
sierdzia Bozego™?'. Mozna powiedzie¢, ze Schwager podkresla swoisty dynamizm
tego typu myslenia o Bogu — precyzyjny, a zarazem otwarty na tajemnice zawsze
wigkszego Boga. Jego zaleta ujawnia si¢ w zestawieniu z klasyczna zasada analo-
gicznego orzekania o Bogu: w analogii trzeba zawsze pamigta¢ o utrzymaniu na-
pigcia miedzy podobienstwem i niepodobienstwem migdzy Swiatem naszych pojeé
a rzeczywistoscia Boga, brak zas jest statych kryteridow utrzymania tego napigcia.
Zawsze wigc istnieje niebezpieczenstwo popadania badz to w czysto negatywna
teologie, badz to w mitologie. Tymczasem metoda Anzelma wolna jest od tej sta-
bosci. Tez oczywiscie buduje na analogii, wychodzi bowiem od poje¢¢ zwiazanych
powszednim do§wiadczeniem i sprawiajacych wrazenie wzajemnie sprzecznych,
ale droga stopniowego poglebiania dochodzi do punktu ich ,,ostatecznej jednosci
1 zgody, ponad ktorg nie mozna nic wigkszego pomysle¢”’?. W ten sposob, mowi
Schwager, ,,analogia otrzymuje jasne ukierunkowanie na cel i zostaje zachowana
przed niekonczacym si¢ bladzeniem migdzy skrajnosciami” 2,

Anzelmowe pojgcie Boga jako ,,id quo maius cogitari nequit” jest tez przedmio-
tem refleksji Balthasara, cho¢ nie rozwijanej w bezposrednim konteks$cie soterio-
logii zawartej w trzecim tomie Theodramatik, ale w tomie drugim pierwszej czg-
sci ,.trylogii”, a wigc w Herrlichkeit. Tam tez umieszczone zostaje ono w kontekst
soteriologiczny. Balthasar, pozostajac w nurcie rozwijanej przez siebie ,,estetyki”,
przybliza tam glebig mysli Anzelma o Bogu, podkreslajac, Ze jego pojgcie pozostaje
na granicy wyrazalnego i odsyta do rzeczywistosci wigkszej niz ludzki jezyk potra-

20 R.Schwager, Jesus im Heilsdrama..., s. 248.

21 Tenze, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlésungslehre, Miinchen
1986, s. 164.

22 Tenze, Jesus im Heilsdrama..., s. 27.

2 Tamze.
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fi to wyrazi¢. Balthasar, Sledzac z uwaga Proslogion, przypomni, na co Schwager
nie zwrocil jasno uwagi, ze Anzelm precyzuje swa mysl o niepojgtosci Boga, sta-
wiajac Go poza granica tego, co wyrazalne, ale jednak nie odbierajac sensu racjo-
nalnym wypowiedziom o Nim: ,,id quo maius cogitari nequit zostaje precyzyjnie
wyrazone przez quiddam maius quam cogitari possit” 2. Takze Balthasar zatem
zwraca uwage na dynamiczny charakter Anzelmowego pojecia Boga, zmuszajacy
do ostatecznego wysitku, ktéry probuje wskazaé na ,,obejmujacy wszelkie mysle-
nie horyzont mys$lowy” %, transcendentny w stosunku do ludzkiej mysli.

To dynamiczne pojecie Boga i Jego przymiotow, dazace do przekroczenia ogra-
niczen wynikajacych z ludzkich wyobrazen, ktore wyraznie u Anzelma odczytu-
ja Balthasar i Schwager, wymyka si¢ podejrzeniom o zamknigcie Boga w siatce
ludzkich poje¢ i w zespole wyzszych konieczno$ci odkrywanych przez ludzki ro-
zum. W ten sposob zostaje spelniony pierwszy warunek, by dzieje odkupienia by-
ty interpretowane jako dramat wolnosci. Roéwnoczesnie jednak moze pojawic sig
obawa, czy wolnos$¢ Boga ,,zawsze wigkszego” nie jest wolnoscia nieobliczalna,
nieracjonalna, a wigc w efekcie takze uniemozliwiajaca opisanie dziejow Boga
z ludzmi jako dramatu, przebiegajacego wedtug pewnych regut.

Tu zar6wno Schwager, jak i Balthasar pokazuja, jak pozorna sprzeczno$¢ mig-
dzy absolutna wolnos$cia Boga a racjonalnoscia Bozych decyzji (a wige podlegloscia
pewnej logice) zostaje przez Anzelma rozwiazana przez podniesienie jej na ptasz-
czyzn¢ Boga quo maius cogitari nequit. Sprobujmy zarysowac t¢ odpowiedz.

Zanim jednak dotkniemy gtdéwnej mysli przyblizajacej Anzelmowe pojecie
wolnos$ci Boga, warto w kilku zdaniach zwrdci¢ uwage na ramowe warunki re-
fleksji Anzelma, zwiazane wprost ze specyfika czasu, w ktorym zyl. Balthasar za-
uwaza, ze Anzelm miesci si¢ w czasie migdzy patrystyka a wielka scholastyka,
a wigc w swoistym kairosie, w ktorym ,,objawienie biblijne moze by¢ rozumia-
ne jako przewyzszajace wszystko spehienie filozofii antycznej”?¢. Umieszczony
w tym punkcie Anzelm dostrzega z jednej strony ograniczonos¢ ludzkiej racjo-
nalnosci i potrzebg objawienia Bozego, ktore przewyzsza ja i prowadzi do osta-
tecznej prawdy, ale zarazem z drugiej strony nie zadowala si¢ samym ,,spokojem
pistyka”, prostym przyjeciem biblijnych faktow; chce ,,przezwycigzy¢ teologicz-
ny pozytywizm i nominalizm”?, za zaniedbanie uznaje brak wysitku zmierzaja-
cego w strong zrozumienia tre$ci wiary. 2 Doda¢ mozna w tym kontekscie mysl
Schwagera, ze Kairos Anzelma jest jeszcze zupelnie wolny od nowozytnego pek-
nigcia migdzy bytem a mysla. Trzeba to uwzgledni¢ przy analizie jego dowodu
ontologicznego,? ale z tego ptynie takze wniosek, ze w takim $wiecie bez obaw
mozna i trzeba pyta¢ o racjonalnos$¢ nie tylko stworzenia, ale 1 Stworcy. Ten wstep

2* H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Zweiter Band, Féicher der
Stile..., s. 236.

% Tamze.

26 Tamze, s. 220.

27 Tamze, s. 225.

2 Por, Anzelm z Canterbury, Cur Deus homo L 1.
Por. R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 163.
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0 ,,kairosie Anzelma” powinien utatwi¢ wejscie na obszary rozwazan, ktore Anzelm
swoja przenikliwa mysla przeszukuje po raz pierwszy, ** a ktore poddaje analizom
pelnym wewngtrznej rdwnowagi.

Balthasar zauwaza, ze mys$l Anzelma we wszystkich jego najwazniejszych dzie-
fach dogmatycznych nieustannie krazy wokot zagadnienia wolnosci. *! O ile tatwo
jest przyjaé, ze Bog jest absolutnie wolny i okreslenie prawdy i dobra zalezy od
Niego, to Anzelm wyjasnia od razu, ze ,,wola Boza nigdy nie jest irracjonalna”. 3
To, co Bog ustala, jest prawdziwe, dobre, sprawiedliwe. Wtasnie dlatego, ze jest
Bogiem, dziala zawsze zgodnie z tym, co sam ustalil. Wolno$¢ Boga manifestu-
je si¢ w Jego wierno$ci — w trwatej zgodnosci z tym, co prawdziwe, dobre i spra-
wiedliwe. Takie ujgcie woli Boga daje podstawy do dalszego racjonalnego wgla-
du w motywy Jego dziatania, godzi zdeterminowanie logika ztozona w stworzeniu
z najwyzsza wolnoscia. Schwager okresla to rozumienie wolno$ci Boga krotko:
jest to wolne zobowiazanie si¢ (Selbstverpflichtung) Boga.

Pojecia prawdy i sprawiedliwo$ci Anzelm wyprowadza z podstawowego po-
jecia rectitudo. * Jak stwierdza Schwager, za pomoca tego pojecia ,,nawiazuje on
do centralnego pragnienia (Anliegen) duchowego pism biblijnych i ojcow i wy-
jasnia je blizej przez polaczenie z pojeciem sprawiedliwosci.” 3 Przy jego uzyciu
definiuje tez pojecie wolnosci: ,libertas arbitrii est potestas servandi rectitudi-
nem voluntatis propter ipsam rectitudinem’ 3. Definicja ta odnosi si¢ do wolno-
$ci cztowieka, jak i potwierdza wolnos¢ Boga. Jesli nie wezesniejsze okreslenie
wolnosci jako samozobowiazania, to najpdzniej ta definicja wolnosci wzbudzac
moze pytania, ktore rodzity si¢ wlasnie przy pdzniejszym odbiorze Anzelmowej
nauki o odkupieniu. Czy wobec sytuacji, gdy §wiat wyprowadzony zostat przez
grzech ludzi ze swej rownowagi, Bog nie jest zaktadnikiem koniecznosci zachowa-
nia sprawiedliwosci, przyjmujacej tu posta¢ zasady ,,albo kara, albo zados¢uczy-
nienie”? I dalej, czy sposob, w jaki faktycznie dokonuje si¢ odkupienie, nie jest
wynikiem koniecznosci? Jak wigc mozna méwi¢ o wolnym wydaniu zycia przez
Syna Bozego? Anzelm idzie tutaj konsekwentnie wskazang juz droga: Bog, dzia-
lajac wedtug zasady najwyzszej sprawiedliwosci a zarazem i1 mitosierdzia, nie po-
zbawia si¢ swej wolnosci, lecz ja wtasnie potwierdza, i to w sposéb, ponad ktory
nic wigkszego nie mozna pomysle¢. Balthasar rozumie owo specyficzne przedsta-
wienie wolno$ci w pelnej napigcia relacji do koniecznos$ci jako szczego6lng prze-
strzen, w ktorej ujawnia si¢ dramatyczno$¢ odkupienia: ,,Podczas gdy Anzelm pod-
jat jako pierwszy probg pomieszczenia w $cistym »systemie« biblijnych motywow
soteriologicznych, wystapita u niego w niespotykany dotad sposéb dramatyka od-
kupienia $wiata w Chrystusie, nie tylko w sensie tre§ciowym, ale tez formalnym.

30 Por. tamze, s. 167.

31 Por. H. U.von Balthasar, Herrlichkeit..., s. 241.

32 Tamze, s. 245; idzie tu o cytat z Cur Deus homo I,2.
Por. R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 172.
Poswigcone temu jest gtownie dzieto De veritate.

R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 165.

% Anzelm z Canterbury, De libertate arbitrii 3; 13.



76 Ks. JACEK KEMPA

To, co przedstawia on jako dzialanie migdzy Bogiem a $wiatem, ma przez jedno$¢
»wolnosci« (Boga) i »konieczno$ci« bezwarunkowa site przekonania (Stringenz)
zamknigtej akcji dramatycznej, ktorej wewnetrzna logika nie wynika z jakiej$ ko-
niecznosci losu, ciazacej nad tymi wolno$ciami [...], lecz z koniecznosci biora-
cej sig z charakteru dziatajacych wolnosci. Pod wzglgdem formalnym odpowiada
to postulatowi dobrze zbudowanej akcji dramatyczne;. [...] Anzelm nie stronit od
najskrajniejszego wysitku myslowego, by pokaza¢, ze w Bogu wolnos¢ moze by¢
tylko identyczna z »prawoscia« (rectitudo), w ktorej jednakowo maja swoj pocza-
tek i jednakowo skrywaja si¢ nie tylko absolutna prawda i dobro¢, ale i sprawiedli-
wosc¢ 1 mitosierdzie” . Ten cytat nie pozostawia watpliwosci, ze Balthasar bardzo
wyraznie dostrzega i docenia kategorie dramatyczne u Anzelma. Jednak zrozumie-
nie jego koncepcji wolnosci Boga nie rozwiazuje jeszcze wszystkich problemow
z dramatycznym ujeciem odkupienia.

3. Odkupienie jako akcja dramatyczna?

Wedlug Anzelma, Bog dziata w sposob wolny, nawet jesli Jego dziatanie jest
poddane absolutnej logice. Nalezy mowi¢ o wierno$ci Boga sobie samemu i stwo-
rzeniu, a nie o poddaniu zewngtrznej koniecznosci. Jednak jesli dzieto odkupie-
nia miatoby by¢ rozpatrywane w kategoriach dramatu, to musi si¢ w nim pojawic
takze wolno$¢ czlowieka. Tymczasem w punkcie wyjscia okazuje sig, ze czlo-
wiek po grzechu pierworodnym jest w odniesieniu do swego celu wiecznego, tj.
do wspdlnoty z Bogiem, tej wolnosci pozbawiony. Nie tylko utracil swoj cel, ale
1 nie jest w stanie go odzyska¢ wlasnymi sitami, bo, jak ttumaczy Anzelm, jego
wina jest nieskonczona i zado$¢uczynienie powinno by¢ tez nieskonczone, a tym-
czasem cztowiek nie jest w stanie uczyni¢ nic ponad to, co juz i tak jest Bogu wi-
nien. Na razie wigc odlozymy sytuacje wolnosci cztowieka obciazonego grzechem
w samym procesie odkupienia.

Anzelm w tym miejscu rozwija my$l centralng dla dzieta Cur deus homo, ze to
wlasnie na miejsce pozbawionego wolnosci cztowieka wstepuje w dziele odkupie-
nia Bog-cztowiek. Dlaczego moze On doskonale zado$¢uczyni¢ za grzech ludzi?
Odwré¢my odpowiedz Anzelma, koncentrujac si¢ na zadaniu cztowieka. Oprocz
tego zatem, ze czyn Boga ma nieskonczong warto$¢, to czyn cztowieka jest zadosc-
czyniacy tylko wowczas, gdy daje co$ wigcej niz wynikaloby to z zobowiazania,
jakie stworzenie ma zawsze wobec Stworcy. Zwyczajnie komentatorzy podkresla-
ja tu moment materialny argumentacji Anzelma. To $mier¢ Boga-cztowieka jest
takim czynem, bo jako bezgrzeszny nie musiatby on umiera¢. Nasi dwaj teologo-
wie zwracaja tu jednak uwage nade wszystko na intencjonalno$¢ tego czynu, wra-
cajac w ten sposob do analizy Anzelmowej koncepcji wolnosci. Przy calej zbiez-
nosci tych interpretacji wida¢ migdzy nimi pewne réznice.

37 H.U. von Balthasar, Theodramatik, Dritter Band..., s. 237.
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Balthasar wydobywa tu z arsenatu argumentacji Anzelma stowo ,,sponte”, thu-
maczac je ,,aus eigenem Antrieb”* — z wlasnej inicjatywy. Bez owego ,,sponte”
smier¢ Boga-cztowieka nie miataby wartosci odkupienczej. Innymi stowy, akt za-
do$éuczynienia musi by¢ dokonany w wolnosci. Oznacza to zarazem, ze jest on
aktem mitosci. W Herrlichkeit pisze Balthasar: ,,Anzelm, ktory ciagle tylko mowi
o rectitudo i postuszenstwie [...] tutaj, gdzie idzie o glgbi¢ pojecia rectitudo i iusti-
tia, nie moze juz dtuzej unika¢ pojgcia mitosci. W ten sposob okreslenie »propter
se servata« (idzie o definicjg¢ sprawiedliwosci wyprowadzana z rectitudo: iustitia
est rectitudo voluntatis propter se servata — przypis J.K.) moze by¢ wyjasnione ja-
ko »solo amore«. W ten sposob jako sens wolnej woli i zdolno$ci osadzania jawi
si¢ to, ze »to, co dobre, kocha i wybiera, a to, co lepsze, bardziej kocha i bardziej
wybiera«. [...] Niewymuszalno$¢ wolnosci, jej niepojeta spontanicznos¢ [...] na-
daje jej dziataniom owa kosztowno$¢, jaka wlasciwa jest tylko mitosci i jaka na-
daje sens wydarzeniom migdzy Bogiem a §wiatem”*.

Schwager interesuje si¢ przede wszystkim wolnoscia ludzkiej natury Boga-
cztowieka. Potwierdza na tym etapie analizy Anzelma, ze w akcie zado$¢uczynie-
nia istotna jest osobowa wolno$¢. Ta wolno$¢ musi jednak dac ,,wigcej” niz wyni-
ka to ze sprawiedliwej relacji stworzenia do Stworcy. Schwager odkrywa tutaj, ze
Anzelm odstgpuje w tym miejscu od swej pierwotnej definicji wolno$ci. Nie jawi
si¢ ona juz jako tylko pasywne ,,zachowanie prawosci woli ze wzgledu na nig sa-
ma”, ale jako mozliwo$¢ wyboru miedzy tym, co dobre (zycie wcielonego Syna
Bozego w zgodnosci z wola Boga), a tym, co lepsze (oddanie przez Niego zy-
cia).* Zatem obydwaj autorzy podkreslaja zaangazowanie w dziele odkupienia
ludzkiej wolnosci Syna Bozego, ktora faktycznie wybiera: ,,wigcej”, ,,lepiej”, czy
tez ,,sponte”.

4. Odkupienie jako wyzwolenie

Waznym momentem interpretacji nauki o zado$¢uczynieniu zastgpczym, roz-
wijanej przez obu autorow, jest zglebienie celu dziatania Boga-cztowieka. Obaj
spogladaja nan z punktu widzenia Anzelmowego ujgcia podstawowego powota-
nia cztowieka, ktérym jest powotanie do wolnosci. Szczegdlnie dobitnie rozwi-
ja t¢ my$l Balthasar we wspomnianym tomie Herrlichkeit. Ostatecznym powota-
niem cztowieka jest moznos¢ trwania w osobowej relacji z Bogiem (geschaffenes
Gegeniiberseindiirfen). Jest to powolanie do wolnosci (pojmowanej zgodnie
z Anzelmowa definicja). Wolnosé¢ ta w swej eschatologicznej petni moze zrea-
lizowac¢ sig tylko przez taskg. Tylko Bog udziela takiej wspodlnoty. Ale niezbed-

3 Tamze, s. 238.

3 H.U.vonBalthasar, Herrlichkeit..., s. 247 n.

40 Por. R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 176-177. Przy tym ubolewa on, ze ani
Anzelm nie rozwinat tego watku, ani nie znalazt on powazniejszego oddzwigku w historii oddziaty-
wania czy we wspotczesnych badaniach.
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ny jest takze wysitek wolnosci cztowieka; Balthasar mowi o ,,koniecznosci samo-
zdobywania si¢ stworzonej wolnosci”#. Z tej perspektywy dzieto odkupiencze
Chrystusa jest przywroceniem wolnos$ci, ale nie oznacza jeszcze zagwarantowa-
nia udziatu w celu ostatecznym. Teraz cztowiek zostaje postawiony przed zobo-
wigzaniem wlasciwego wykorzystania tej wolnosci, tj. postgpowania wedlug rec-
titudo, i to postgpowania spontanicznego, a takze nauki wybierania raczej tego, co
lepsze, przed tym, co dobre.

Schwager rowniez podkresla ten moment odkupienia jako wyzwolenia, ktore
nie deprecjonuje cztowieka w jego powotaniu do realizacji wolno$ci. To nie bez-
osobowo pojmowane reguly prawne rzadza logika odkupienia docierajacego do
grzesznika. Schwager wysuwa na czolo stowa Anzelma z Cur deus homo II, 20,
skierowane przez Syna Bozego do grzesznika: tolle me et redime te! > Komentarz
Schwagera w kilku zdaniach trafnie oddaje istote zagadnienia: ,,Dar zbawienia jest
wprawdzie czystym darem; nie zaoszczgdza jednak czlowiekowi jego wlasnego
dziatania. Wielkos¢ daru pokazuje si¢ wlasnie w tym, ze uzdalnia cztlowieka do je-
go wlasnego czynu: »wez mnie i zbaw siebie«. Tu pokazuje si¢ z ostateczna wy-
razisto$cia, dlaczego dla Anzelma mysl o sprawiedliwosci 1 zado§¢uczynieniu ma
tak bardzo centralny charakter. Chce on o Bozym darze my$le¢ konsekwentnie ja-
ko o udzielaniu si¢ migdzy wolnymi istotami posiadajacymi swa wtasna godnosc.
Dlatego dar nie moze by¢ przypisany czlowiekowi czysto zewngtrznie, lecz musi
by¢ on przez jego wolnos$¢ w calej peti przyjety. Wedlug biskupa z Canterbury,
dar dopiero wowczas zostanie doglebnie przyjety, gdy stanie si¢ dla przyjmujace-
go tak bardzo wlasny, ze tenze znoéw potrafi da¢ go »z siebie samego«, jako wlasny
czyn”#. Schwager spotyka si¢ wigc i tutaj z interpretacja Balthasara. Interpretacja
ta nawiazuje do pojgcia samozbawienia zakotwiczonego w uprzednim, absolutnie
nieodzownym dziataniu zbawczym Boga-cztowieka. Brzmi ona, by¢ moze, nie-
zwyczajnie w obliczu pospolitej prezentacji doktryny o odkupieniu, wykluczajace;j
mys$l o samozbawieniu. W taki jednak sposob dochodzi do glosu fakt uznania rze-
czywistej wolno$ci czlowieka, wolnosci ,,dopiero co” podarowanej, a juz wezwa-
nej do czynow catkowicie wlasnych. Tylko przez nie bowiem czlowiek odkupiony
moze wzrasta¢ ku swemu eschatologicznemu celowi, o ktorym mowi Balthasar.

W odniesieniu do wolnosci cztowieka jako uczestnika dzieta odkupienia pozo-
staje jeszcze problem z interpretacja, w jaki sposob odkupienie (wyzwolenie) docie-
ra do konkretnego cztowieka. Jezyk prawny Anzelma wprowadza tu zamieszanie;
ZnOw nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wytlumaczenie na ptaszczyznie materialne;
jest wystarczajace i jedyne: zados¢uczynienie dokonane przez Boga-czlowieka ma
warto$¢ nieskonczona, a jemu samemu jako sprawiedliwemu nie byto potrzebne,
wigc w jaki$ tajemniczy sposob ,,sptywa” na wszystkich innych. Balthasar zauwa-
za, ze brakuje tu ,,podkreslanego przez ojcow organicznego powigzania migdzy

4" H.U.vonBalthasar, Herrlichkeit..., s. 243; por. caty passus, s. 241-243.
4 Por. R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 178.
4 Tamze, s. 178, 179.
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Chrystusem a wszystkimi innymi ludzmi; to, Ze jest on nowym Adamem i ze po-
siada gratia capitis, pozostaje bardziej zatozone niz wypowiedziane” .

Problem Anzelmowej interpretacji skutecznosci dzieta Chrystusa dla ludzko-
$ci, naszkicowany ledwie przez Balthasara, Schwager podejmuje natomiast w szer-
szym omowieniu. Zagadnienie to zdaje si¢ by¢ dla niego szczego6lnie interesujace
z tego powodu, ze w swoich badaniach nad teorig R. Girarda zderza si¢ z podob-
nym problemem, zwigzanym z zestawieniem z nig katolickiej doktryny o grzechu
pierworodnym i o odkupieniu. Jest to zatem zagadnienie, ktore powraca w dwoch
odwrotnych sytuacjach: w jaki sposéb grzech jednego przechodzi na wszystkich
1 w jaki sposob dzieto odkupienia Jednego moze sta¢ si¢ udziatem wszystkich.
Juz przy analizie refleksji ojca scholastyki nad niewystarczalno$cia nawrocenia
si¢ wolnej jednostki natrafia Schwager na ten problem. Dla jego przyblizenia wy-
r6éznia za Anzelmem podwdjne zepsucie grzechem: zarowno jednostkowej woli,
odpowiedzialnej za osobowe decyzje, jak 1 woli zwigzanej z ludzka natura. Odtad
Schwager zwraca uwagg, ze problem tej dwupoziomowosci woli (i wolno$ci) cia-
gle musi by¢ uwzgledniony w rozwazaniach Anzelma. Wyptywa on wigc przy roz-
wazaniu cztowieczenstwa Chrystusa: sam Chrystus jest bez grzechu i tylko w taki
sposob moze zadosc¢uczyni¢ za grzechy, ale zarazem konieczne jest, aby byt ,,z ro-
du Adama”, bo w ten sposob dopiero moze stana¢ w imieniu grzesznej ludzkosci
i faktycznie dokona¢ zado§¢éuczynienia. “ Wreszcie powraca on w zagadnieniu kry-
tycznie wspomnianym przez Balthasara: ludzkos¢ grzeszna moze skorzysta¢ z da-
ru odkupienia, bo grzeszna ,,wola natury” zostata w Chrystusie juz przemieniona.
Schwager zastanawia si¢ nad natura tej ,,woli natury” i proponuje hipotezg robo-
cza, ktora pozwala mu przyblizy¢ si¢ do koncepcji R. Girarda: idzie mu o ,,uwa-
runkowana historycznie wolg natury, [ktora] bytaby ludzka wola, ktora w pewnej
mierze jest wewngtrznie zdeterminowana przez histori¢ wolnosci innych ludzi” .
Nie wchodzac w szczegdly rozwinigcia tej koncepcji przez Schwagera, zauwaz-
my jedynie, ze pojawia si¢ ona wlasnie przy okazji prezentacji mysli Anzelma.
Jak mowi sam Schwager na koniec swego opracowania o Anzelmie, to wlasnie je-
go konsekwentne, niespotykane dotad rozwazanie faktu ludzkiej wolnosci kaza-
o postawi¢ szereg trudnych problemow, do ktorych zalicza sig takze ten ujmowa-
ny tu jako ,,wola natury”¥.

5. Soteriologia dramatyczna Anzelma?

Pytanie wyjSciowe niniejszego przedstawienia interpretacji Anzelmowej teorii
zado$¢uczynienia zastgpczego dotyczy jej otwartosci na soteriologi¢ dramatyczna
czy wrecz wprost obecnosci w niej elementéw dramatycznych. Zgodnie z gtow-

4 H.U.vonBalthasar, Theodramatik, Dritter Band..., s. 241.
4 Por. R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 173.

4 Tamze, s. 187.

47 Por. tamze, s. 191.
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nym kryterium teologii dramatycznej usitowaliSmy przedstawi¢ szereg zagadnien
w tejze teorii, ktore w interpretacji H. U. von Balthasara i R. Schwagera na pierw-
szy plan wysuwaja tematyke wolno$ci. Godne podkreslenia jest to, ze pod trudno
dzi$§ zrozumiatym jezykiem prawniczym kryje si¢ wydobyta przez wspomnianych
teologow refleksja nad wolnoscig Boga i cztowieka i ich wzajemna relacja w pro-
cesie odkupienia. Zadajmy na koniec pytanie, jakie miejsce zajmuje koncepcja oj-
ca scholastyki w soteriologii dramatycznej obydwu prezentowanych teologow.

Juz wyzej zacytowany zostat niemal entuzjastyczny fragment z Teodramatyki,*
ktéry w zasadzie klasyfikuje koncepcje Anzelma jako na wskro$§ dramatyczna. Dzieje
si¢ tak niewatpliwie ze wzgledu na to, ze Balthasar rozumie Anzelma jako mysli-
ciela skoncentrowanego na wolnosci i tak tez w bardzo dobitny sposéb go przed-
stawia. Z punktu widzenia rozwijanej przez siebie teologii dramatycznej bedzie
miat jednak okazje do zauwazenia niewystarczalnosci tej koncepcji. ZwrocilisSmy
juz uwagg, ze wedlug Balthasara Anzelm nie ujmuje w swojej refleksji wszystkich
motywow soteriologicznych znanych z Biblii; brak tu idei rzeczywistej ,,zamiany
miejsc”, tak waznej dla Balthasara, powracajacego nieustannie do mysli zawartej
w 2 Kor 5,21. Ponadto brakuje tutaj bazylejskiemu teologowi perspektywy tryni-
tarnej, fundamentalnej w jego wlasnym rozwinigciu soteriologii dramatycznej. *

Rowniez R. Schwager docenia refleksje Anzelma nad odkupieniem jako dzieja-
mi wolnosci. Jej uwazna analiza pozwala mu na skonfrontowanie badanych przez
niego hipotez R. Girarda z tradycja koscielnej teologii. Przy tym okazuje sig, ze
mysl Anzelma przez swe wnikliwe spojrzenie na wolnos¢ sygnalizuje nierozwia-
zane problemy. W ich $wietle odkupienie jawi sig, przynajmniej w swoich zasad-
niczych elementach, jako proces dramatyczny, to jest nie thumaczacy si¢ jedno-
znacznie w ramach zamknigtej teorii, bo otwarty na dziatanie wolnych podmiotow.
Schwager trzezwo ocenia warstwg prawniczych wyobrazen i jezyka dzieta Anzelma,
twierdzac, ze grozi to tatwymi nieporozumieniami i niestychanie utrudnia prze-
niknigcie do glebi jego analizy wolnoséci. Wrecz potrzebne sa hipotezy pomocni-
cze, by Anzelmowa nauka o odkupieniu jako dziejach wolnosci przebita sig przez
oporny jezyk prawniczy i zaprezentowata bez przeskokéw myslowych. *°

W swoje wlasne rozwinigcie soteriologii dramatycznej Schwager integruje prze-
de wszystkim Anzelmowa mowe o Bogu jako id quo maius cogitari nequit. Sama
koncepcja biblijnego dramatu odkupienia, jaka przedstawia Schwager w swoim
gtownym dziele Jesus im Heilsdrama, jest natomiast zdecydowanie szersza niz dra-
mat odkupienia uchwycony przez Anzelma i skoncentrowany na historycznym wy-
darzeniu Krzyza. Schwager wychwytuje wszystkie watki ewangelijne i grupuje je
w pigcioaktowy dramat, ujmujacy w jedno$¢ petna napieé narracje ewangelistow,
czego brakuje wielu ujgciom soteriologii aspektowo skoncentrowanych na niekto-
rych tylko elementach przekazu Ewangelii. Te pi¢¢ aktow pokazuje, jak szeroki

48 Zob. wyzej, s. 75-76.
4 Por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Dritter Band..., s. 240, 241.
50 Por. R. Schwager, Der wunderbare Tausch..., s. 184.
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jest kontekst soteriologii Schwagera. Obejmuja one gloszenie krélestwa Bozego,
potem odrzucenie zbawienia, osadzenie i $mier¢ sprawcy zbawienia, Jego wskrze-
szenie jako odpowiedz Ojca i wreszcie nowe zgromadzenie w Duchu Swigtym. 5!
Jak wspomnieliémy na poczatku, ta $cisle biblijna soteriologia operuje ,,metoda
dramatyczng” w celu usystematyzowania narracji badz, ujmujac rzecz odwrotnie,
otwarcia systematyki na petna napiec i sprzecznosci histori¢ wolno$ci. Ostatecznie
wigc kategorie dramatyczne pojawiaja si¢ tu dlatego, ze jedynie one zdaja sig by¢
stosowne do opisania dziejow zbawienia jako dziejow wolnosci. Anzelm natomiast
nie interesuje si¢ historia zbawienia materialnie. Dla niego wazne sa formalne zato-
zenia wydarzen zbawczych, wyprowadzone z analizy wolnosci Stworcy i wolnego
stworzenia i to one juz wystarcza do skonstruowania dramatycznej wizji odkupie-
nia. To spojrzenie nie wystarcza Schwagerowi, dazacemu indukcyjnie do uchwy-
cenia jednosci wydarzen zbawczych i wydobycia ich wewnetrznej logiki. Jednak
owe zalozenia formalne, analizowane przez Schwagera, umacniaja jego wlasne
intuicje 1 poszukiwania adekwatnego modelu odkupienia, ktéry pomiesci w so-
bie rowniez warto$ciowe zatozenia nauki biskupa z Canterbury o wolno$ci Boga
i wolnosci cztowieka ztaczonych w dramacie odkupienia.

DIE DRAMATISCHE THEOLOGIE ANGESICHTS
DER SATISFAKTIONSTHEORIE ANSELMS VON CANTERBURY

Zusammenfassung

Einer der Hauptpunkte der Kritik an der Satisfaktionstheorie Anselms wird nach wie
vor im Vorwurf der ,,juristischen Verengung™ geortet, der u.a. mangelnde Beriicksichtigung
der Freiheit Gottes und der Menschen im Erlosungsgeschehen beschreiben sollte. Es ist
deshalb bemerkenswert, dass gerade die Vertreter der auf die Freiheit besonders auf-
merksamen dramatischen Theologie — H. U. von Balthasar und R. Schwager — die Lehre
des Vaters der Scholastik sorgféltig verfolgen und derer wertvolle Erkenntnisse beziig-
lich der Freiheit ans Licht bringen. Im Artikel wird nach den Grundlagen einer ,,dramati-
schen® Auslegung der Satisfaktionslehre Anselms bei Balthasar und Schwager geforscht.
Vor allem wird herausgestellt, dass beide Autoren die genuine Lehre Anselms iiber die
Freiheit aus der Hiille der fiir uns heute missverstidndlichen Sprache hervorholen. Zum
Schluss wird noch der Versuch unternommen, die auf diese Weise ,,dramatisch* gedeutete
Satisfaktionstheorie den groen Entwiirfen der dramatischen Soteriologie beider Autoren
zuzuordnen.

51 Por. tamze, s. 43-202; por. tez S. Bud zik, Dramat odkupienia..., s. 269-305.



