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PRAWO DO OBRONY I SWOBODNEGO DOSTEPU
DO ADWOKATA.

SYSTEMOWE GWARANCJE REALIZACJI PRAW
PODMIOTOWYCH STRON W PROCESIE

DE NULLITATE MATRIMONII

Wprowadzenie

Natchnione duchem chrzescijanskiego personalizmu soborowe przestanie o czto-
wieku zbawionym, a z nim tylez podniosta i optymistyczna, co realna, obiektywna
i nade wszystko kompletna wizja osoby ludzkiej niezmiennie nadaja ton wspotczes-
nemu nauczaniu Kosciota. Nie trzeba przekonywac, ze wyrazem takiego wyraziste-
go $wiadectwa jest zaangazowanie kolejnych papiezy doby Vaticanum II, najpierw
w przeprowadzenie reformy prawa kanonicznego, a nast¢pnie w dzieto jego wiernej
interpretacji. Co przy tym charakterystyczne, owa aktywnos$¢ prawodawcow kos-
cielnych — pasterzy catej owczarni Chrystusowej, az nadto wyraznie komunikuje
novum dzisiejszej autoswiadomosci eklezjalnej, czego symbolem pozostaje kon-
sekwentne odwolywanie si¢ do strukturalnej zasady communio. Nie dos¢, ze syn-
tetyzuje ona aktualne do$wiadczenie rzeczywistosci Ko$ciota-tajemnicy, to jesz-
cze — jako podstawowa zasada organizujaca i orientujaca — objawia samo zrodto,
sens oraz tre$¢ koscielnego porzadku prawnego . To w niej weryfikuje si¢ i znaj-
duje nieodzowne kryterium interpretacyjne doniosta prawda przekazywana przez
tradycje: salus animarum suprema lex. Smiato zatem mozna powiedzie¢, ze zasa-
da ,.komunii”, stygmatyzujac kazdy aspekt esse i agere Ko$ciota w doskonatym
zespoleniu jego elementow osobowych (Boskiego 1 ludzkiego), uwypukla auten-
tycznie pastoralny charakter prawa kanonicznego. To dlatego Jan Pawel 11 mogh
autorytatywnie oglosié, ze pastoralnos¢ jest nieodtacznym wymiarem ius ecclesia-
le, a kazda aktywno$¢ duszpasterska niesie z soba wymiar prawny 2.

! Zob. A.M. Rouco Varela, E. Corecco, Sacramento e diritto: antinomia nella Chiesa? Riflessioni
per una teologia del diritto canonico, Milano 1971, s. 59-62; R. Sobanski, Kosciol — prawo — zba-
wienie, Katowice 1979, s. 75-77.

% Toannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae
Romanae coram admissos (Il giudice si guardi sempre da una malintesa compassione che scadrebbe
in sentimentalismo, solo apparentemente pastorale) [18 1 1990], Communicationes [dalej: ComCan]
22 (1990), s. 3-7.
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Kontekst tej waznej wypowiedzi papieskiej, wyjgtej z pamigtnego przemowie-
nia do Roty Rzymskiej w 1990 r., stanowia dwie okolicznosci, ktorych nie spo-
sob pomina¢. Pierwsza, to fakt, ze bezposrednim adresatem alokucji rotalnej byli
wszyscy biskupi (tutti i sacri pastori), a nie tylko pracownicy koscielnego wymia-
ru sprawiedliwosci®. Druga okoliczno$¢, cho¢ mniej spektakularna, wydaje si¢ co
najmniej réwnie wazna i z pewnoscia nie uszta uwadze regularnych odbiorcow te-
goz specjalnego magisterium biskupa rzymskiego, od lat oglaszanego w zwiazku
z inauguracja kolejnego roku dzialalno$ci sadowniczej wymienionego trybunatu
apostolskiego. Chodzi mianowicie o fakt, ze Jan Pawet II potraktowat swoje wysta-
pienie jako swoisty aneks do alokucji sprzed roku*, podejmujacej temat gwarancji
dla podstawowego na forum sadownictwa koscielnego prawa do obrony, w powia-
zaniu z realizacja wymogoéw zasady kontradyktoryjnosci procesowe;j .

Skoro wymiar sprawiedliwosci w Kosciele jest u samych podstaw — jak czgsto
przypominat Pawel VI — inspirowany adagium: ,,salus animarum najwyzszym pra-
wem Kosciota”*, to owo usytuowanie prawa procesowego par excellence w pla-
nie ekonomii zbawienia wyraza, zdaniem Jana Pawta II, przede wszystkim ele-
mentarny szacunek 1 afirmacj¢ godnos$ci osoby ludzkiej’. W ten sposob zapisane
w Kodeksie prawa kanonicznego (KPK) z 1983 r. pryncypium: ius defensionis
semper integrum maneat® zyskuje nicodzowne tto doktrynalne: antropologicz-
ne i eklezjologiczne. Co wigcej, nowego sensu nabiera, dopelniajaca wspomnia-
ny wyklad o gwarancjach prawa do obrony, konstatacja Ojca §w., ktéra wypada tu
w calosci zacytowaé: ,Sprawiedliwy proces jest przedmiotem prawa
wiernych (kan. 221, KPK 1983°) i jednocze$nie stanowi wymog publicz-
nego dobra Ko$ciota. Dlatego procesowe normy kanoniczne sa przestrze-
gane przez wszystkich uczestnikow procesu jako wyraz sprawiedliwosci formalnej
(giustizia strumentale), ktéra [niezawodnie] prowadzi do sprawiedliwosci mate-
rialnej (giustizia sostanziale) [podkr. — J.P. I1]” ',

Ten oryginalny glos magisterium papieskiego wyznacza ogoélne ramy formal-
ne i merytoryczne niniejszego opracowania. W szczegoélnosci za$ kontekst pyta-

3 Rzecz jasna, konstatacja ta domaga sie szerszego komentarza. Proba wyswietlenia intencji Ojca
$w. sa uwagi, ktore zawartem w artykule — A. Pastwa, Pasterski wymiar postugi sedziego kosciel-
nego w rozstrzyganiu spraw o niewaznoS¢ matzenstwa, w: Vobis Episcopus Vobiscum Christianus.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Arcybiskupowi dv. Damianowi Zimoniowi, red. W. Myszor,
A. Malina, Katowice 2004, s. 137-145.

* Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros Advocatosque
Rotae Romanae coram admissos (La legge garantisce [’esecizio del diritto alla defesa a lo regola af-
finché non degeneri in abuso o ostruzionismo) [26 1 1989], ComCan 21 (1989), s. 15-19.

5 Tenze, Allocutio Summi Pontificis... [18 11990], s. 7, nr 7.

¢ Paulus VI, Allocutio ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores,
Officiales et Advocatos, ineunte anno iudiciali [28 1 1978], Acta Apostolicae Sedis [dalej: AAS] 70
(1978) s. 182.

7 Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [18 1 1990], s. 6, nr 7.

8 KPK 1983, kan. 1598 § 1.

° ,Wiernym przyshuguje legalne dochodzenie i obrona przyshugujacych im w Kosciele upraw-
nien na wlasciwym forum koscielnym wedtug przepiséw prawa”.

10 Toannes Paulus 11, 4llocutio Summi Pontificis... [18 11990],s. 7, nr 7.
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nia o systemowe gwarancje realizacji praw podmiotowych stron w procesie de
nullitate matrimonii uzasadnia podjecie nastgpujacych kwestii: 1. Godno$¢ osoby
wyznacznikiem procesowej ochrony-promocji praw podmiotowych. 2. Prawo do
obrony. 3 Prawo do adwokata.

1. Godnos$¢ osoby wyznacznikiem procesowej ochrony-promocji praw
podmiotowych

Wisrod wielu enuncjacji papieskich, wyglaszanych z czytelng intencja optymali-
zacji warunkow sprawiedliwego procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa,
jedna zashuguje na szczego6lng uwage. Osoba ludzka — oglosit Jan Pawet 11
w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 1995 r. — stanowi samo centrum mini-
sterium iustitiae'. Jak rozumie¢ to wazne przestanie ideowe? Nietrudno
W samym magisterium papieza-nauczyciela personalizmu odnalez¢ stowa pierw-
szego komentarza. Znajdziemy je w pierwszej, a wigc niejako programowej aloku-
cji do Roty Rzymskiej z 1979 r. Syntetycznie zawarta tu mysl doktrynalng mozna
ujac nastepujaco: Troska wszystkich odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwo-
$ci winno by¢ zabezpieczenie na forum sagdowym uniwersalnych, niezbywalnych
i nienaruszalnych ludzkich praw przyrodzonych, co — koniec koncow — determinuje
wiarygodno$¢ koscielnego §wiadectwao szacunku do osoby zprzynalezna
jej godnoscia nadprzyrodzona. Swoj wywod konczy papiez nader charakterystycz-
na, dodajmy, powtarzang pdzniej pointa: zadaniem Kosciota jest ,,proklamowanie
1 bronienie w kazdym miejscu i czasie podstawowych praw czlowieka”, i tym sa-
mym aktualizacja niezmiennie obligatoryjnej misji apostolskiej: ,,bycia przed $wia-
tem zwierciadtem sprawiedliwosci (speculum iustitiae)” 2.

Jak wida¢, juz pobiezna kwerenda magisterium papieskiego wskazuje na an-
tropologiczna podstawg koscielnego wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest nia nie tyle
godnos$¢ cztowieka jako istoty spolecznej — z prostym odwotaniem si¢ do zasady:
ubi societas, ibi ius, ile raczej — w ujeciu catosciowym (integralnym) * — godno$¢
osoby ludzkiej, uzdolnionej i powolanej do tego, by z innymi, podobnymi so-
bie (osobami) budowac strukturalne wigzi komunijne. Postawmy kropke nad ,,i”.
Kompletnej wizji cztowieka nie dostarczaja dzi$ antropologie reprezentujace ,,kar-
tezjanski” nurt filozofii cztowieka. Nie sg one w stanie zintegrowac cielesnosci
w osobie ludzkiej (wrgcz przeciwnie — prowadza na manowce fatszywego spiry-

1" Tenze, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae Romanae co-
ram admissos [10 11 1995], ComCan 27 (1995), s. 3, nr 1.

12 Toannes Paulus II, Allocutio ad Decanum Sacrae Romanae Rotae ad eiusdemque Tribunalis
Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali [17 11 1979], ComCan 11 (1979), s. 9, nr 1. W tym miej-
scu celowe wydaje sig stwierdzenie faktu, Ze cytowane stowa pojawia si¢ 10 lat pozniej w zakoncze-
niu sygnalizowanego juz wystapienia do Roty Rzymskiej z 1989 r., ktore Ojciec $§w. w catosci po-
$wigcit procesowemu ,,prawu do obrony”. — Tenze, Allocutio Summi Pontificis... [26 1 1989], s. 19,
or 10.

13 Zob. tenze, Allocutio Summi Pontificis... [10 11 1995], s. 3-5, nr 2-5.



PRAWO DO OBRONY I SWOBODNEGO DOSTEPU DO ADWOKATA 49

tualizmu), a co dopiero méwi¢ o zdolnosci jakiegokolwiek artykutowania relacji
z Absolutem . Odpowiedzia na nieadekwatno$¢ pseudohumanistycznych kon-
cepcji wspotczesnego ,,indywidualizmu” jest — nie od dzi$ — optymistyczne org-
dzie chrzescijanskiej antropologii. Jej podstawowy przekaz zasadza si¢ na praw-
dzie, ze cztowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze '* — jako osoba.
Na niebagatelne teologiczno-prawne konsekwencje tego faktu naprowadza niejed-
na autentyczna interpretacja objawienia Bozego, jak cho¢by 6w znakomity passus
z listu apostolskiego Mulieris dignitatem, w ktorym Jan Pawel Il naucza: , Kazdy
cztowiek zdolny jest, na podobienstwo Boga, jako stworzenie rozumne i wolne,
pozna¢ Go i mitowaé. Czytamy, ze cztowiek nie moze bytowaé »samotnie« (por.
Rdz 2,18). Moze bytowac tylko jako »jednos¢ dwojga«, a zatem w relacji do dru-
giego cztowieka. [...] By¢ osoba na obraz i podobienstwo Boga oznacza [...] byto-
wac w relacji, w odniesieniu do drugiego »ja«. Przygotowuje to ostateczne samo-
objawienie si¢ Boga Trdjjedynego: jednosci zyjacej w komunii Ojca, Syna i Ducha
Swietego” .

Bog, obdarzajac cztowieka godnoscia osoby, okresla ramy zycia wspolnotowego,
ktore, jak tratnie zauwaza G. Girlanda, w inny sposob byloby niemozliwe do zre-
alizowania. To wlasnie persona humana tworzy zycie spoteczne . Trudno w tym
wzgledzie zbagatelizowac kwintesencj¢ glosnego wystapienia Pawta VIw 1973 r.
na II Migdzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicznego, w ktérym papiez jasno
formutowal paradygmat koscielnego porzadku prawnego: cztowiek jest osoba nie
dlatego, ze jest istota spoteczna, ale odwrotnie — jest istota spoteczna, poniewaz jest
osoba '8. Powiedzmy zatem wprost: to 0w glgboki zwiazek ze Stworca-Trojjedynym
Bogiem okresla spoteczne odniesienia — wigzi cztowieka. Istocie komunijnej, ja-
ka jest osoba ludzka, od ,,poczatku” (czyli z natury) towarzyszy immanentny im-
peratyw, by w relacjach ,,ja” — ,,ty” aktualizowa¢ swdj ontyczny profil, struktural-
ny wymiar wspdlnotowy. Na fundamencie chrztu §w. osoba czyni to w Kosciele
— przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie . W ten sposob wspdlnota wia-
ry (communio personarum), ktora kazdy zbawiony w Jezusie Chrystusie winien
budowac razem z bliznimi, znajduje swa ostateczna racj¢ i okre§lenie swych ele-
mentarnych struktur w kluczowej prawdzie objawienia, a mianowicie: cztowiek —

1‘5‘ Zob. C. Caffarra, Matrimonio e visione dell uomo, Quaderni dello Studio Rotale 2 (1987), s. 39-40.
Rdz 1, 26.

16 Toannes Paulus 11, Litterae apostolicae ,, Mulieris dignitatem” [15 VIII 1988], AAS 80 (1988),
s. 1664-1665, nr 7.

'7"G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, przekt. S. Kobiatka, Krakow 1996, s. 14.

18 L’'uomo [...] & la persona che [...] fonda la vita sociale, entro cui essa persona si espande e si
integra; anzi, non si da vera vita sociale se non si riconsce che il suo fondamento e il suo fine ¢ pro-
priamente la persona umana. L’uomo non ¢ persona per il fatto che ¢ sociale, bensi ¢ sociale perche
¢ persona: i rapporti sociali non sono altro che rapporti tra persone, destinati a procurare il bene
comune; pertanto la vita sociale esige un ordine, e un’autorita destinata a garantirlo, che assicuri-
no I’esercizio della liberta, e il pacifico sviluppo dell’intera persona, inserita armoniosamente nel-
la societa”. — Paulus VI, Allocutio. lis qui interfuerunt II Congressui Associationis Internationalis
Canonistarum Mediolani habito [17 1X 1973], ,,Posoborowe Prawodawstwo Koscielne” [dalej: PPK],
VIL, 3, (1977), s. 132-133, nr 7.

19 Zob. R. Sobanski, Koscidt..., s. 99-121.
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jako osoba — w relacyjnym wymiarze ,,wspotuczestnictwa” (z innymi osobami) %
jest obrazem i podobienstwem Boga. Wlasnie przez pryzmat ,,analogii trynitarnej”
najlepiej widac ,,zrodlo wszystkich podstawowych praw osoby ludzkiej i wszyst-
kich odpowiadajacych im obowiazkow tudziez charakteru prawnego stosunkow
migdzyosobowych, istniejacych w zyciu spolecznym™?!.

Cytowany G. Ghirlanda podkresla, ze majac na wzgledzie immanentna logike
wykonywania praw i spetniania obowiazkow w Kosciele, pomytka bytoby przeno-
szenie na grunt koscielny modelu relacji migdzypodmiotowych w spotecznosci §wie-
ckiej (panstwowej), nawet jesli ta ostatnia — w ramach porzadku prawnokonstytu-
cyjnego — potwierdza godnos¢ osoby ludzkiej i zabezpiecza jej prawa. Genetycznie,
Kosciodt nie jest tak jak spotecznos¢ swiecka, pochodng procesu ludzkiej socjali-
zacji. Wszak u jego zrodet lezy wydarzenie zbawcze w Chrystusie — dar wszcze-
pienia taski w ludzka naturg (nowa egzystencja esse in Christo) i jednocze$nie dar
wspolnoty (communio) kreowanej na fundamencie udzielania si¢ Boga w Prawdzie
1 Mitosci. Innymi stlowy, cztowiek przez chrzest zostaje wcielony w Chrystusa,
a doktadniej — w catego Chrystusa (czytaj: Kosciot), co jest rownoznaczne z naby-
ciem statusu osoby w porzadku kanonicznym, czyli tytutu do wspolnych wszyst-
kim wiernym praw i obowiazkéw. Nic dziwnego zatem, ze na czolo wsrdd tych
ostatnich wysuwa si¢ obowiazek zachowania wspolnoty z Kosciolem?. Czyz nie
jest on wspodlnota wiernych, ktorzy rownoprawnie partycypuja w darach zbaw-
czych (,,wspotuczestnictwo™), wspolnota powolanych do aktywnego swiadectwa
wiary — dzielenia si¢ wspomnianymi darami w budowaniu Ciata Chrystusa i wy-
pelnianiu potrojnej misji koscielnej (,,wspotodpowiedzialno$¢”)? 2 Nie moze tez
dziwi¢ konstatacja, ze w Kosciele trudno jest odr6znic¢ jednostkowe prawa i obo-
wiazki wiernych od praw i obowiazkéw wspolnotowych . Cokolwiek osoba od-
rodzona w Chrystusie czyni w tym zakresie, podejmujac rozpoznane w sumieniu
,»prawo Mitosci”, czyni nie tylko dla swojego dobra, lecz zawsze (!) dla dobra ca-
lej wspolnoty. Prawdg t¢ w calej rozciaglosci potwierdza magisterium adhortacji
Christifideles laici. Do$¢ powiedzie¢, ze w ujeciu Jana Pawta I Ko$ciot urzeczy-

20 Zob. A. Pastwa, Istotne elementy matzenstwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice
2007, s. 56-74.

21" G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa..., s. 14.

22 Zauwazmy, ze norma kanonu 209 (KPK 1983) — poprzedzona proklamacja zasady prawdziwe;j
réwnosci wszystkich wiernych w godnosci i dzialaniu — otwiera katalog podstawowych obowiaz-
kow i praw wszystkich wiernych (kanony 208-223): ,,Wierni zobowiazani sa — kazdy przez swoje
wlasne dziatanie — zachowaé zawsze wspolnote z Kosciotem (§ 1). Z wielka pilnoscia wierni powin-
ni wypelnia¢ obowiazki, ktorymi sa zwigzani zarowno wobec Kosciota powszechnego, jak i party-
kularnego, do ktdrego naleza zgodnie z przepisami prawa (§ 2)”.

2 Wiernymi sa ci, ktorzy przez chrzest wszczepieni w Chrystusa, zostali ukonstytuowani Ludem
Bozym i stawszy sig z tej racji na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i krolewskie-
go postannictwa Chrystusa, zgodnie z wlasna kazdego pozycja, sa powotani do wypehiania misji,
jaka Bog powierzyt petni¢ Kosciotlowi w $wiecie”. — KPK 1983, kan. 204 §1. ,,Z racji odrodzenia
w Chrystusie wszyscy wierni sa rowni co do godnosci i dzialania, na skutek czego kazdy, zgod-
nie z wlasna pozycja i zadaniem, wspotpracuje w budowaniu Ciata Chrystusowego”. — KPK 1983,
kan. 208.

24 Zob. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa..., s. 79-82.
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wistnia si¢ jako duchowa wspoélnota (communio) migdzy ochrzczonymi, w ktorej
dobro wszystkich stajesi¢ dobrem jednostki, za§ dobro jed-
nostki stajesi¢ dobrem wszystkich?.

Niniejszy syntetyczny zarys antropologicznych i eklezjologicznych podstaw
porzadku normatywnego pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego w Kosciele indywi-
dualne prawa podmiotowe wiernych winny by¢ realizowane z uwzglednieniem
dobra wspolnego. Ogoélnie reguluje to kanon zamykajacy katalog podstawowych
obowiazkow i praw wiernych w kodeksie z 1983 r., w ktorym czytamy: ,,W wy-
konywaniu swoich praw — czy to indywidualnie, czy zrzeszeni w stowarzysze-
niach — wierni powinni mie¢ na uwadze dobro wspdlne Kosciota, uprawnienia in-
nych oraz wlasne obowiazki wobec drugich” . W szczegdlowym, interesujacym
nas kontekscie, nader wyrazisty staje si¢ sens wypowiedzi Jana Pawta II, zacy-
towanej we wstgpie. Sprawiedliwy proces o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa
w rzeczy samej bazuje na aktualizacji elementarnego uprawnienia stron matzen-
skich: dochodzenia i obrony wtasnych praw podmiotowych (ludzkich i chrzesci-
janskich) — w koniecznym uzgodnieniu z afirmacja tego wspdlnego dobra, jakim
jest autentyczno$¢ znaku sakramentalnego: sacramentum Ecclesiae oraz sacra-
mentum matrimonii. W ujeciu negatywnym, chodzi zatem o stworzenie na wias-
ciwym forum koscielnym?” warunkéw kompleksowej ochrony dobra nupturien-
ta/malzonka bez podwazania innej fundamentalnej wartos$ci, tj. jego wspolnoty
z Bogiem i Kosciotem. W ujeciu pozytywnym — ,,systemowe” zabezpieczenie
realizacji wspomnianych praw podmiotowych daje stronom matzenskim szan-
s¢ pelnego urzeczywistnienia swojego powotania osobistego i wspdlnotowego.
Dochodzimy w ten sposdb do momentu, w ktorym dotychczasowa refleksje moz-
na juz zamkna¢ pierwsza konkluzja: Poniewaz godnos¢ persona humana jest ra-
dykalnie zakotwiczona w Chrystusie, to wszelka promocja praw podmiotowych,
W trosce o spehnienie si¢ osoby jako cztowieka i jako chrzescijanina, ma sens tyl-
ko z jednoczesnym promowaniem i ochrona nieocenionego dobra wspdlnego, ja-
kim jest dobro koscielnej Communio .

% loannes Paulus 11, Adhortatio apostolica ,, Christifideles laici” [30 XII 1988], AAS 81 (1989),
s. 442, nr 28.

%6 KPK 1983, kan. 223 § 1; zob. dobry komentarz — D. Cenalmor, Comentario al c. 223, w:
Comentario exegético al Codigo de Derecho canonico, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia,
vol. 2/1, Pamplona 20023, s. 157-161.

27 KPK 1983, kan. 1673. Zdaniem Jana Pawla II, w systemie formalnoprawnych zabezpieczen
sprawiedliwego procesu wazna rolg odgrywaja przepisy o wlasciwosci sadowej. — loannes Paulus 11,
Allocutio Summi Pontificis... [18 11990], s. 7, nr 7.

28 Por. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa..., s. 84. Podobna my$l rozwija autor w interesuja-
cych opracowaniach — tenze, De obligationibus et iuribus christifidelium in communione ecclesiali
deque eorum adimpletione et exercitio, Periodica de re morali, canonica, liturgica [dalej: PRMCL]
73 (1984), s. 329-378; tenze, Doveri et diritti dei fedeli nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Civilta
cattolica 136, 1 (1985), s. 22-36.
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2. Prawo do obrony

Prawno-pastoralna wizja wymiaru sprawiedliwosci, ktora kresli Jan Pawet 11
we wspomnianym przemowieniu do Roty Rzymskiej z 1990 r., opiera si¢ na jas-
no sformutowanym kryterium: ,,Nie moze istnie¢ praktyka autentycznej mitosci
pasterskiej (carita pastorale), ktéra w pierwszym rzedzie nie czyni zado$¢ spra-
wiedliwosci (giustizia pastorale)”?. Jest oczywiste, ze niniejsza wypowiedz ma-
gisterium papieskiego niesie z soba wazne implikacje. Dotycza one bezposrednio
wykonywanej w duchu ,,diakonii” sedziowskiej postugi prawdzie *. Ta za$ —
przypomnijmy — z jednej strony respektuje prawo kazdej osoby do wystgpowania
przed sadem?!, z drugiej strony niezmiennie odnosi si¢ do ordo iustitiae okreslo-
nego przez samego Chrystusa32. W rozpatrywaniu spraw de nullitate matrimonii
oznacza to — juz w fazie przedprocesowej — zespolona (uzgodniona) aktualizacje
dwach zatozen sprawiedliwego postegpowania sadowego: po pierwsze, uszanowa-
nie prawa stron do zaskarzenia wazno$ci swojego matzenstwa i przeciwstawienia
si¢ skardze; po drugie, zachowanie — wiazacej Kosciol jego wiernych oraz inne
osoby — normy prawa naturalnego, a mianowicie: uniwersalnej zasady nieroze-
rwalnosci matzenstwa (favor indissolubilitatis)>.

Prawna ochrona godnos$ci matzonkow, o czym nie wolno zapo-
minaé, rozciaga si¢ na czynnosci wstepne, poprzedzajace przyjecie skargi powo-
dowej. Nieprzypadkowo Jan Pawet II zaapelowat do pasterskiego sumienia sg¢-
dziego koscielnego, by ten — szukajac drog pozasadowego rozwiazania konfliktu
matzenskiego, zgodnie z ogdlnymi preferencjami legislacji koscielnej** — z cata

2 Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [18 11990], s. 5, nr 4; zob. D. Le Tourneau,
Criterios basicos de los discursos de Juan Pablo Il a la Rota Romana en los arios 1989-1998, Tus
canonicum 38 (1998), s. 691.

30 Szerzej na ten temat — A. Pastwa, ,, Caritas” fundamentem koscielnego wymiaru sprawiedli-
wosci. U teologicznych podstaw procesu maizenskiego, w: ,,Sedzia i Pasterz”. Ksiega pamiqtkowa
w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobanskiego w Sqdzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007),
red. M.H. Typanska, Katowice 2007, s. 149-160.

31 Kazdy, zaréwno ochrzczony, jak i nieochrzczony, moze wystepowaé przed sadem; strona za$
pozwana, zgodnie z przepisami prawa, ma obowiazek odpowiadac¢”. — KPK 1983, kan. 1476.

32 Toannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis... [18 11990], s. 5, nr 4.

33 Zob. tenze: ,, Nierozerwalnosé matzenstwa dobrem wszystkich”. Przemdwienie do pracownikéw
Trybunatu Roty Rzymskiej [28 12002], L’Osservatore Romano, wydanie polskie [dalej: OsRomPol]
23,4 (2002), s. 33-35.

3% Na temat preferencji rozwiazan pozasadowych w ko$cielnym wymiarze sprawiedliwoéci instruk-
tywne sa uwagi zawarte w artykule — Z. Grocholewski, La tutela dei diritti dei fedeli e le composizio-
ni stragiudiziali delle controversie, Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1995), s. 273-286. Ten sam autor
dokonat syntezy swych wywodéw w innym opracowaniu: ,,Nietrudno dostrzec, dlaczego ta prefe-
rencja rozwiazan pozasadowych i pewna nieufno$¢ wobec rozwiazan sadowych. Jest to gtdéwnie po-
stulowane przez naturg Kosciota, ktéra domaga sig, »by konflikty w Kosciele [...] byly rozwiazywa-
ne w duchu mitosci, szczerego przebaczenia i prawdziwego pojednania, nie zadowalajac si¢ nawet
zwyktym kompromisem. To mozna latwiej osiagna¢ poprzez pokojowe rozwigzania niz za posred-
nictwem prawdziwego procesu«. Innymi stowy, »w Kosciele nie chodzi jedynie o to, by zwycigzyt
ten, kto ma racjg, lecz chodzi: o uzdrowienie [...] communio, gdy ona jest rozerwana [...]; o przywro-
cenie i uczynienie skuteczna naleznej wspodtpracy migdzy cztonkami Mistycznego Ciata Chrystusa
i rbwnoczesnie 0 umocnienie owocnej realizacji wlasnego specyficznego powotania ze strony po-
szczegblnych wiernych; chodzi poza tym o dowarto$ciowanie dobr duchowych majacych znacze-
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powaga aplikowat norme kan. 1676 (KPK 1983): ,,Sedzia, zanim przyjmie spra-
we 1 ilekro¢ dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowac $rodki pa-
storalne, by matzonkowie, jezeli to mozliwe, zostali doprowadzeni do uwaznienia
matzenstwa i do wznowienia wspolnego zycia matzenskiego”*. Trudno nie do-
strzec, jak znakomicie 6w wazny fragment przemoéwienia z 1990 r. dopetnia pa-
pieski wyktad rotalny z roku poprzedniego. Ujawnia bowiem specificum dziatania
koscielnego wymiaru sprawiedliwosci (jego oryginalnos$¢, zwlaszcza w odniesie-
niu do zasad prawa procesowego obowiazujacych w ustawodawstwach panstwo-
wych). Ot6z w sprawiedliwym osadzaniu spraw matzenskich nie chodzi jedynie
o formalng ochrong praw podmiotowych stron, z akcentowaniem wolno$ci-prawa
do skutecznego zaskarzenia swojego matzenstwa. Tym bardziej, ze osoba skarza-
ca, nawet wbrew woli domniemanych matzonkow, moze by¢ takze rzecznik spra-
wiedliwos$ci*¢, Chodzi raczej o to, by w warunkach obiektywizmu wyznaczanego
zasada veritas est basis, fundamentum seu mater iustitiae’® dokona¢ prawno-pa-
storalnej oceny, czy w imi¢ wyzszej sprawiedliwosci*® nie jest mozliwa i korzyst-
na dla owocnej realizacji osobowego powotania stron konwalidacja matzenstwa
oraz wznowienie ich wspolnego zycia matzenskiego. W tej mierze przedprocesowa
aktywno$¢ sedziego, przy mozliwie pelnym wspoéldziataniu stron i ich adwokatow
(gdy zostali ustanowieni) — zawsze (!) z uszanowaniem wolno$ci i godnosci 0sob
tudziez zagwarantowaniem ochrony sakramentalnej rzeczywisto$ci matzenstwa —
winna koncentrowac si¢ na podstawowej kwestii: nie tylko czy jest formalnie
zasadne, ale takze, czy jest aksjologicznie stuszne — w kontekscie
obowiazku wiernej aplikacji zasady salus animarum oraz ewentualnej ,,nadziei do-
brego wyniku” dziatan pojednawczych — wszczgcie procesu sadowego?

Tak zakre§lony horyzont celowosci kanonicznego wymiaru sprawiedliwosci, og-
niskujacy niniejsza specjalng aktywno$¢ duszpasterska Kosciota na bonum perso-
nae humanae (,,dobro dusz”), okresla u samych podstaw ramy sprawiedliwego pro-

nie w kategoriach wiary. Wszystko to osiaga si¢ z wigksza mozliwos$cia sukcesu w rozwiazaniach
pozasadowych”. — tenze, Zasady inspirujqce Ksiege VII ,,de processibus” KPK, lus Matrimoniale 4
(1999), s. 159-160.

,Per di piu, quale rivelatissima manifastazione della cura pastorale rivolta ai coniugi in difficolta,
va fedelmente applicato il canone 1676, che non ¢ disposizione di valore puramente formale”. —
loannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [18 11990], s. 6, nr 6.

36 Zob. KPK 1983, kan. 1674, nr 2.

37 Toannes Paulus I1, Allocutio ad Praelatos Auditores Sacrae Romanae Rotae ineunte anno iudi-
ciali [4 11 1980], ComCan 12 (1980), s. 6, nr 1. Jasno stad wynika, Ze favor veritatis jest istotnym wy-
znacznikiem stosowania zasady pozasadowego rozwiazywania konfliktéw w sprawach dotyczacych
dobra publicznego, do ktorych naleza sprawy o niewazno$¢ matzenstwa. Znalazlo to wyraz w prze-
pisie kodeksowym: ,,Nie mozna waznie stosowac¢ ugody lub kompromisu w tym, co nalezy do dobra
publicznego i w innych sprawach, ktérymi strony nie moga swobodnie dysponowac”. — KPK 1983,
kan. 1715 § 1.

38 Sprawiedliwym w Biblii jest to, co chce Bog, co zgadza sie z wola Boza. [...] Sprawiedliwym,
czyli stusznym, jest wigc takze przebaczy¢, wzia¢ na siebie krzyz, znie$¢ jakie$ upokorzenie, itd.
Innymi stowy, jest takze rzecza sprawiedliwa, stuszna, zrezygnowac z jakiego$ swojego prawa w imig
realizacji warto$ci wyzszych. Taki przyklad dat nam Chrystus, ktory bedac Bogiem, »unizyt same-
go siebie« (Flp 2, 8), aby nas zbawic, aby »zbawi¢ grzesznikow« (1 Tm 1, 15)”. — Z. Grocholewski,
Specyfika wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele, Prawo Kanoniczne [dalej: PK] 41, 3-4 (1998), s. 20;
szerzej — zob. tenze, La tutela dei diritti..., s. 284-286.
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cesu. Mozna wrecz przyjac, ze 6w Jana Pawlall adekwatny paradygmat
personalistyczny stanowi klucz do odczytania wzmiankowanej juz aloku-
cji do Roty Rzymskiej z 1989 r., poswigconej ,,prawu do obrony” *. Sprawiedliwy,
czyli par excellence prawdziwy proces® jest od poczatku uwarunkowany row-
noprawnym traktowaniem stron w dwoch kwestiach: po pierwsze, w aktualizacji
podstawowego uprawnienia do bycia wystuchanym przez sad (udziat w postepo-
waniu, przedstawianie roszczen, formutowanie wnioskow dowodowych, argumen-
tow, opinii, itp.); po drugie, w zagwarantowaniu, na kazdym etapie procesu, po-
znania stanowiska procesowego i wnioskow wysuwanych przez druga strong (lub
,»Z urzedu”), by moéc sig im skutecznie przeciwstawic*!.

Rozumiana pastoralnie (i personalistycznie) zasada kontradyktoryjnego docho-
dzenia do pewnosci moralnej* o waznosci badz niewazno$ci matzenstwa — we-
dle regut procesu spornego* — oznacza w praktyce nietatwe godzenie sig przez
sedziego-duszpasterza na absencjg, ktorej$ ze stron procesu. Mowiac wprost: tro-
ska o obiektywizm w wydobywaniu doniostej prawdy osobowo-eklezjalnej de
matrimonio*, w warunkach nader pozadanej dialektyki argumentdéw pro i con-
tra, kaze nie tylko u poczatku, ale we wszystkich fazach postgpowania sadowego,
szuka¢ mozliwo$ci pelnego wlaczenia i zaangazowania stron matzenskich w pro-
ces*®. Taki tez jest sens natozenia na s¢dziego powaznego obowiazku zapewnie-
nia im konkretnej mozliwosci obrony. S¢dzia, prawdziwy duszpasterz, czyni to

3 Nieocenionym walorem alokucji papieskiej jest ukazanie ,,prawa do obrony” w cato§ciowej syn-
tezie jego ,,najistotniejszych momentoéw i fundamentalnych zasad”. — H. Stawniak, Prawo do obro-
ny w procesie kanonicznym (Refleksje na kanwie przeméwienia Jana Pawla II do Roty Rzymskiej
w dniu 26.01.1989 roku), PK 33, 1-2 (1990), s. 142.

40 F. Della Rocca, Il magistero pontificio e il processo matrimoniale canonico, Ephemerides iuris
canonici 45 (1989), s. 462.

1 Non si puo concepire un giudizio equo senza il contraddittorio, cioé senza la concreta possibilita
concessa a ciascuna parte nella causa di essere ascoltata e di poter conoscere e contraddire le richie-
ste, le prove e le deduzioni addotte dalla parte avversa o ,,ex officio”. — loannes Paulus 11, Allocutio
Summi Pontificis... [26 1 1989], s. 16, nr 3. Tak wigc, w kontekscie wyznaczonym przez ius ad ae-
quum iudicium, $miato mozna mowié o principium fundamentale — naczelnej zasadzie obejmuja-
cej dwa odrgbne acz dopetniajace si¢ uprawnienia stron: ius ad auditionem oraz ius ad
contradicendum. — Zob. F. Daneels, De iure defensionis. Brevis commentarius ad allocutio-
nem Summi Pontificis diei 26 ianuarii 1989 ad Rotam Romanam, PRMCL 79 (1990), s. 249-251.

42 Zob. Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, Tus Matri-
moniale 3 (1998), s. 9-43.

4 Powolujac sig na opinie uznanych autoréw, wypada jasno stwierdzié, iz proces o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa nie jest typowym procesem spornym. — K. Liidicke, Der kirchliche
Ehenichtigkeitsprozefs ein ,,processus contentiosus”, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht
39 (1990), s. 295-328; R. Sobanski, Udziat adwokata w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, lus
Matrimoniale 2 (1997) s. 125-129.

4 Juz sama formuta sacramenta faciunt Ecclesiam przypomina sedziemu, ze w procesie de nul-
litate matrimonii chodzi o dobro publiczne o kapitalnym znaczeniu — por. KPK 1983, kan. 840.

45 Zob. przepisy kanondéw 1592-1595 (KPK 1983). Racj¢ ma H. Stawniak, kiedy na kanwie wspo-
mnianego przemOwienia papieskiego z 1989 r., stwierdza: ,,Rozwaga duszpasterska i konkretna wie-
dza o katolickim matzenstwie moga by¢ decydujacymi czynnikami prowadzacymi do wiaczenia nie-
zaangazowanej strony w proces. Udziat strony jest korzystny w tym, aby unikna¢ stronniczosci w tak
waznej i delikatnej materii, jaka jest sakrament malzenstwa”. — H. Stawniak, Prawo do obrony...,
s. 145-146.
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m.in. w wolnej od rutyny aktywnosci ukierunkowanej na uzyskanie zeznan kaz-
dej ze stron, a w miarg mozliwosci takze ich $wiadkow “.

Relewancje procesowej kontradyktoryjnosci i prawa do obrony dobrze odda-
je jedna z fundamentalnych zasad kos$cielnego wymiaru sprawiedliwos$ci, a mia-
nowicie zasada publicznosci procesu?’. Jej merytoryczny przekaz daje si¢ spro-
wadzi¢ do formuty zwigzle wyartykutowanej przez Z. Grocholewskiego: ,,pro-
ces [jest] publiczny wobec stron, tajny wobec innych” . Pytamy zatem, w jaki
sposob wymieniona zasadg nalezy aplikowa¢ w sprawach o niewazno$¢ matzen-
stwa? W odpowiedzi trudno nie podazy¢ tropem oryginalnej mysli Jana Pawta II.
Odnoszac si¢ do wspomnianej kwestii w przemowieniu rotalnym z 1989 r., pa-
piez wskazuje na dwa istotne momenty procesu, tj. publikacje¢ akt oraz publika-
cje sentencji wyroku®.

Zagwarantowanie prawa do obrony — w sytuacji przejscia postgpowania de
nullitate matrimonii z fazy dowodowej do fazy dyskusyjnej* — znajduje wyraz
W uprawnieniu stron i ich adwokatow do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Wazny
w tym wzgledzie pozostaje przepis o publikacji akt procesowych, zawarty w kan.
1598 § 1 (KPK 1983): ,,Po zebraniu dowodow sedzia, pod sankcja niewaznosci,
musi dekretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunatu
przejrzeli akta, ktore nie sa im jeszcze znane; co wigcej, rowniez adwokatom, kto-
1Zy 0 to prosza, mozna da¢ odpis akt; w sprawach jednak dotyczacych dobra pub-
licznego, sedzia, dla uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw, moze zade-
cydowag, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawniac, z tym zastrzezeniem, ze
prawo obrony zostanie zawsze nienaruszone”. Jesli publikacja akt pozwala na za-
poznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a zwlaszcza dowoda-
mi przedtozonymi przez drugg strong, dajac konsekwentnie szans¢ tzw. przeciw-
stawienia sig (zgloszenie bezposrednich uwag, ewentualnych nowych wnioskow
dowodowych, a w dalszej perspektywie przygotowanie pism obronczych po za-
mknigciu postgpowania’'), to staje si¢ w pelni zrozumiate, dlaczego koniecznos¢
przeprowadzenia tej czynno$ci procesowej zostata obwarowana sankcja niewaz-
nosci wyroku 2. Nic tez dziwnego, ze w swoim wystapieniu rotalnym (1989 r.)
Jan Pawet 11, moéwiac o prawie do obrony, ktore ,,z natury rzeczy domaga sig¢ kon-

46 Znamienne sa tu stowa Jana Pawta I1: ,,/I giudice deve ben valutare ogni singolo caso”. — loannes
Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis... [26 1 1989], s. 16, nr 5; por. F. Daneels, De iure defensionis...,
s. 253.

47 Wérod przyjetych przez Synod Biskupéw 7 X 1967 zasad, wedle ktorych miata sig dokonaé re-
forma KPK, znalazta si¢ ,,0g6lna reguta, ze kazdy proces winien by¢ publiczny”. — Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, ComCan 1 (1969), s. 83, nr 7.

48 7. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege VII..., s. 174.

4 Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [26 1 1989], s. 17-18, nr 6-7; zob. F. Daneels,
De iure defensionis..., s. 256-261.

30 Zob. C. Gullo, La pubblicazione degli atti e la discussione della causa, w: Il processo matrimo-
niale canonico. Nuova edizione aggiornata e ampliata [Studi Giuridici, vol. 29], Citta del Vaticano
19942, s. 686-691.

31" Zob. przepisy kanonow 1598-1606 (KPK 1983).

Na marginesie zauwazmy, ze w tej materii prawodawca skorygowat nieprecyzyjne (m.in. nie-
jasne co do sankcji niewaznosci) przepisy kodeksu z 1917 r. (CIC 1917, can. 1858-1859).
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kretnej mozliwosci poznania dowodow zaréwno przedtozonych przez druga stro-
ng, jak i powzigtych »z urzedu«”, przestrzegl przed nieuprawnionym korzystaniem
z wyjatku zapisanego w przywolanym kanonie. Owszem, gdy idzie o decyzj¢ s¢-
dziego, ze ,,jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawnia¢”, w zwiazku zaistnieniem
okolicznosci naprawdg wyjatkowych (,,dla uniknigcia bardzo powaznych niebez-
pieczenstw”), wszystko dokonuje si¢ zgodnie z prawem. A co w sytuacji, gdy nie
weryfikuja si¢ kryteria okreslone w kanonie? Kategoryczny ton wypowiedzi papie-
za wypada odczyta¢ jako brak przyzwolenia na jakakolwiek arbitralno$¢ sedziow-
ska w tym wzgledzie: ,,[...] byloby znieksztatceniem normy, jak réwniez powaz-
nym btgdem interpretacyjnym, gdyby z wyjatku uczyniono regulg ogdlna. [Totez]
nalezy wierne trzymac sig¢ granic wskazanych w kanonie” *3.

Oczywistym wnioskiem ptynacym ze wspomnianej zasady publiczno$ci proce-
su jest poznanie motywow wyroku sadowego. [ w tym przedmiocie, czego mozna
si¢ byto spodziewac, Jan Pawel 11 precyzyjnie wywodzi, dlaczego wsrod kodekso-
wych gwarancji prawa do obrony znalazt si¢ wymog ogloszenia sentencji wyroku
wraz z uzasadnieniem*. ,;W jaki sposob — pyta papiez — strona procesowa mia-
faby si¢ broni¢ w stopniu apelacyjnym przeciw decyzji nizszego trybunatu, jesli
bytaby pozbawiona prawa poznania motywacji in iure oraz in facto? Totez KPK
1983 domaga sig, by rozstrzygajaca czes¢ wyroku byta poprzedzona motywami,
na ktorych si¢ opiera (zob. kan. 1612 § 3), nie tylko po to, by uczyni¢ latwiejszym
postuszenstwo i zastosowanie si¢ do wyroku, [...] ale takze po to, by zagwaranto-
wac prawo do obrony w ewentualnej dalszej instancji. Konsekwentnie, kan. 1614
reguluje, ze wyrok przed ogloszeniem nie ma zadnej mocy prawnej, chociazby je-
g0 cze$¢ rozstrzygajaca zostata, za zezwoleniem s¢dziego, podana do wiadomos-
ci stron” .

Wstgpem do realizacji prawa do obrony w nastgpnej instancji jest znajomos¢
prawnych mozliwo$ci zakwestionowania rozstrzygnigcia sadu w sytuacji, gdy kto-
ra$ ze stron (lub obie) czuje si¢ pokrzywdzona wyrokiem. Dlatego nie omieszkat
Jan Pawet II w cytowanym przemowieniu z 1989 r. przypomnie¢ o powaznym obo-
wiazku trybunatu wskazania §rodkow, za pomoca ktorych strony moga podwazy¢
wydany przezen wyrok*¢. I, co niemniej wazne, papiez, odnoszac si¢ do srodka

33 Toannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis... [26 1 1989], s. 17, nr 6; zob. Z. Grocholewski,
Zasady inspirujqce Ksiege VII..., s. 174-176. Warto zauwazy¢, ze Instrukcja Dignitas connubii [2005],
okreslajaca procedurg, jaka trybunaty koscielne (diecezjalne i miedzydiecezjalne) winny stosowacé w
sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa w artykutach 229 § 3 i 230, do$¢ wiernie oddaje
tre$¢ kan. 1598 § 1. Poniekad nowym unormowaniem (dokonujacym reasumpcji przepisow kodek-
sowych) jest natomiast art. 231 Instrukcji: Violatio praescripti, de quo in art. 229, § 3, nullitatem sa-
nabilem sententiae secumfert, in casu vero iuris defensionis raepse denegati nullitatem insanabilem
(cf cann. 1598, § 1; 1620, nr 7; 1622, nr 5) — Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio
,, Dignitas connubii” servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis cau-
sis nullitatis matrimonii [25 12005] — CamCan 37 (2005), s. 44.

3 Niezastosowanie si¢ do tego obowiazku skutkuje niewaznoécia wyroku: ,,Wyrok jest dotknig-
ty wada niewaznoS$ci usuwalnej tylko wtedy, jezeli: [...] nie zawiera motywow, czyli racji decyzji”.
—KPK 1983, kan. 1622, nr 2.

35 Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [26 1 1989],s. 17, nr 7.

¢ Zob. KPK 1983, kan. 1614.
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obrony stosowanego najczgscie]j, a mianowicie apelacji, zwrocit uwagg na staran-
no$¢ wypelnienia wspomnianego obowiazku przez trybunatl pierwszej instancji.
Ot6z udzielenie pelnej informacji nie moze pomija¢ wzmianki o mozliwosci ape-
lowania do Roty Rzymskiej, ktora jest przeciez, podobnie jak polecany z reguty
trybunat krajowy (metropolitalny)*’, zwyczajnym trybunatem apelacyjnym *.

,»Publiczno$é« procesu wobec stron nie narusza jego natury tajnej wobec wszyst-
kich innych”*. Ta wypowiedz Jana Pawta II stanowi syntezg ostatniej czg$ci alo-
kucji rotalnej z 1989 r. Jak tatwo si¢ domysli¢, rozwinigcie problematyki zachowa-
nia tajemnicy urzedowej, motywowane troska o dobro oséb wystepujacych przed
sadem ®, dopelnia w oczach najwyzszego pasterza i prawodawcy sens przepisow
zabezpieczajacych prawa podmiotowe stron. Dodajmy, przepisow, ktére — mocno
zakorzenione w prawie naturalnym®' — swoja kulminacje¢ znajduja w normie kan.
1620, nr 7: ,,Wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej, jezeli: [...] jed-
nej albo drugiej stronie odméwiono prawa do obrony” .

3. Prawo do adwokata

Ratyfikacja kanonicznych gwarancji ochrony praw podmiotowych przystu-
gujacych wiernym w Kosciele, z nieodlaczng promocja bonum Ecclesiae, wia-
ze ko$cielny wymiar sprawiedliwosci szczegolna odpowiedzialnoscia ®. Totez ze
wszech miar zasadne wydaja si¢ wspolczesne apele papieskie, kierowane do sg-
dzioéw i ich wspotpracownikow, by dbatos¢ o sprawiedliwy proces w trudnych (z re-
guly) sprawach de nullitate matrimonii wyrazata si¢ niezmiennie we wspolnym

57 Zob. KPK 1983, kan. 1438, nr 1.

58 Zob. KPK 1983, kan. 1444 § 1, nr 1. Dodajmy, Zze w cytowanej alokucji Ojciec $w. przywotal
nadto przepisy o czasie uzytecznym apelacji: ,,Apelacj¢ nalezy zglosi¢ sedziemu, ktory wydat wyrok,
w zawitym terminie pigtnastu dni uzytecznych od wiadomosci o ogloszeniu wyroku”. — KPK 1983,
kan. 1630 § 1; ,,Jezeli strona nie moze uzyska¢ w czasie uzytecznym zaskarzonego wyroku, od try-
bunatu, ktéry go wydal, nie biegna w migdzyczasie terminy, a strona powinna zawiadomi¢ o prze-
szkodzie sedziego apelacyjnego. Zobowiaze on nakazem sedziego, ktory wydat wyrok, do wypet-
nienia jak najszybciej swego obowiazku”. — KPK 1983, kan. 1634 § 2; loannes Paulus II, Allocutio
Summi Pontificis... [26 11989], s. 17-18, nr 7.

% Tamze, s. 18, nr 8.

¢ Tu nader symptomatyczny jawi sie nastepujacy fragment wypowiedzi papieskiej: ,,Wierni [...]
zwracaja si¢ zazwyczaj do trybunatu koscielnego w celu rozwigzania problemu sumienia. W tej sy-
tuacji mowia czgsto o pewnych rzeczach, o ktérych inaczej nie mowiliby. Takze swiadkowie ze-
znaja czgsto pod warunkiem, przynajmniej milczacym, ze to co mowia. bedzie stuzyto wyltacznie
dla celow procesu koscielnego. Trybunat, dla ktorego istotne jest szukanie prawdy obiektywnej, nie
moze zdradzi¢ ich zaufania, ujawniajac obcym to, co ma pozosta¢ tajne”. — Tamze, s. 19, nr 9; zob.
Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege VII..., s. 177.

1 G. Erlebach, La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defensionis denegatum” nella giuris-
prudenza rotale [Studi Giuridici, vol. 25], Citta del Vaticano 1991, s. 44-49.

62 Zob. F. Roberti, De processibus, vol. II, Romae 1926, s. 230; dec. z 23 VII 1986 1. ¢. Pompedda,
RRD 78 (1986), s. 480, nr 7-8; A. Stankiewicz, Comentario al c. 1620, w: Comentario exegético...,
vol. 4/2,s. 1625.

% Por. loannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [18 1 1990], s. 7, nr 7.
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wysitku prawno-pastoralnym in favorem veritatis *. Wszak jedynym i niekwestio-
nowanym c e lem ,,zjednoczonej” postugi, jaka — wedle stow Jana Pawta II — ,,s¢-
dzia obowiazany jest wypelniaé ex officio [...] z pomoca obroncy wezta i adwoka-
ta”, pozostaje zawsze poszukiwanie prawdy®. Czyz nie to wlasnie mial
na mysli papiez-krzewiciel personalizmu, kiedy z jednej strony afirmacj¢ godno-
$ci osoby ludzkiej w sprawiedliwym dochodzeniu sadowym wiazat nade wszyst-
ko (in primo luogo!) z mozliwos$cia skorzystania z postugi kompetentnych adwo-
katow ¢, a z drugiej strony przestrzegat przed stosowaniem — w domysle nie bez
udziatu adwokata — obstrukcji procesowej (np. zasypywaniem sadu bezzasadny-
mi wnioskami dowodowymi, forsowaniem sztucznych hipotez, przewlekaniem
termindw procesowych®’), czyli naduzywaniem prawa do obrony *? W kontek-
scie obowiazujacych norm procesu o niewazno$¢ matzenstwa jedno wydaje si¢
oczywiste: Szacunek dla prawdy i godnosci osobowej (rzeczywistych/domnie-
manych) matzonkow — czemu przede wszystkim stuzy wierne wypetnianie postu-
gi sedziowskiej (zwlaszcza rzetelna aplikacja norm proceduralnych wedle kryte-
rium shusznosci kanonicznej ®) — implikuje pozostawienie stronom realnego
wyboru, czy chca broni¢ sig” same, czy tez korzystaé¢ z fachowej
pomocy adwokata’.

% Wskazuja na to juz same tytuly wystapien papieskich z ostatnich lat przed audytorium Roty
Rzymskiej. — Zob. tenze, ,, Odkry¢ na nowo prawde, dobro i piekno matzenstwa”. Przemowienie do
cztonkéw Trybunaly Roty Rzymskiej [29 12004], OsRomPol 25, 4 (2004), s. 34-36; Benedykt X VI,
,, Umitowanie prawdy a proces o niewaznos¢ matzenstwa”. Przemowienie do pracownikow Trybunatu
Roty Rzymskiej [28 1 2006], OsRomPol 27, 4, (2006), s. 28-30; tenze, ,, Pickno prawdy o maizen-
stwie, objawionej przez Chrystusa”. Przemowienie do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej [27
12007], OsRomPol 28 (2007), s. 31-33.

%5 Jan Pawel I1, Odkryé na nowo prawde..., s. 35, nr 6. W tym samym kontekécie prawno-pasto-
ralnym Benedykt XVI stwierdza: ,,W tej perspektywie umitowanie prawdy jawito si¢ jako wspol-
na plaszczyzna, na ktorej spotyka si¢ dochodzenie procesowe i duszpasterska postuga cztowieko-
wi. Nie mozemy jednak zapominac, ze w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa prawda
procesowa zaktada istnienie »prawdy matzenstwa« jako takiego”. — Benedykt XVI, Piekno prawdy
o matzenstwie..., s. 31.

% Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [10 11 1995], s. 6, nr 6.

67" Zob. J.M. Serrano Ruiz, Abuso del diritto di difesa, Quaderni dello Studio Rotale 6 (1992), s. 45-56.

8 Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis... [26 1 1989], s. 16, nr 4.

% A. Stankiewicz, Comentario al c. 1620... w: Comentario exegético..., vol. 4/2, s. 1626; tenze,
I doveri del giudice, w: 1l processo matrimoniale..., s. 121-125.

7 Por. KPK 1983, kan. 1601-1602.

! Nie inaczej nalezy odczytywa¢ intencjg najwyzszego prawodawcy wyrazona w kan. 1481 (KPK
1983): ,,Strona moze swobodnie ustanowi¢ sobie adwokata i pelnomocnika; lecz, poza wypadkami
okreslonymi w §§ 2 i 3, moze takze wystgpowac i odpowiada¢ osobiscie, chyba ze s¢dzia uzna postu-
g¢ petnomocnika lub adwokata za konieczna (§ 1); W sprawie karnej oskarzony musi mie¢ zawsze ad-
wokata albo ustanowionego przez siebie, albo danego przez sgdziego (§ 2); W sprawie spornej, jeze-
li chodzi o matoletnich albo o proces dotyczacy dobra publicznego, z wyjatkiem spraw matzenskich,
stronie, ktora nie posiada obroncy, s¢dzia ma go mianowac z urzgdu (§ 3)”. W sprawie potencjalnego
zaangazowania adwokatow w procesach malzenskich (ktore liczebnie dominuja w catej aktywnosci
sadow koscielnych), niejako kropke nad ,,i” stawia norma kan. 1490 (KPK 1983), wprowadzajaca
nowy urzad adwokata statego:, W kazdym trybunale — jesli to mozliwe — nalezy ustano-
wic statych obroncéw (stabiles patroni), otrzymujacych wynagrodzenie od samego trybunatu, kto-
rzy pehiliby zadania adwokata lub pelnomocnika, przede wszystkim w sprawach matzenskich, dla
stron, ktore [wolatyby] ich wybra¢”. Podobny zapis znalazl si¢ w art. 113 § 3 Instrukcji Dignitas con-
nubii: ,,In unoquoque tribunali, quatenus fieri potest, stabiles advocati constituantur, ab ipso tribunali
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Niniejsze, personalistyczne przestanki stanowia osnowg jednoznacznego stano-
wiska uznanych przedstawicieli koscielnej jurysprudencji’ i kanonistycznej dok-
tryny 7, ktorego kwintesencja jest sugestywnie brzmiaca konstatacja, ze praw o
do obrony pociagazasoba prawo do obroncy. W opinii R. Sobanskiego,
dobra tego egzemplifikacjg stanowi ustawowy przymus adwokacki, przynajmniej
dla strony powodowej, w sprawach malzenskich prowadzonych przez Apostolski
Trybunal Roty Rzymskiej *. Uogdlniajac za$, nalezy przyjac, iz w rzeczonych cau-
sae matrimoniales kazdy trybunat (rowniez stopnia podstawowego) szanujacy pra-
wa podmiotowe stron ,,nie moze przekresli¢ mozliwosci skorzystania z obroncy. [...]
W systemie prawnym, w ktorym prawa cztowieka nie tylko si¢ chroni, lecz promu-
je, sad nie tylko dopuszcza obroncg, lecz ulatwia skorzystanie z jego ushug” .

Akcentowanie przez Jana Pawta II bezposredniego zwiazku (immediato rap-
porto) migdzy aktualizacja prawa do obrony i spelnieniem podstawowych wymo-
gow kontradyktoryjnosci procesowej 7 stanowi wiazace wskazanie magisterialne,
by widzie¢ w tej ostatniej fundamentalng zasade procesu matzenskiego”’. Nie bez
przyczyny cytowana wczesniej wypowiedz papieska podkresla — w poszukiwaniu
prawdy obiektywnej (celowosci kazdego postgpowania in processu matrimonia-
i) — wagg trzech podstawowych urzeddéw: sedziego, obroncy wezta i adwokata .
Owszem, w ujgciu tym zostaje w petni potwierdzona kluczowa rola sedziow-czton-
kow trybunatu kolegialnego, ktorzy opierajac si¢ na autorytecie Kosciota (ex offi-
cio), wigkszo$cia gtosow 7 deklaruja prawde o matzenstwie (iudex dicit ius). Atoli
ow doniosty akt wtadzy kosScielnej* zostaje wypracowany — rzecz jasna w opty-
malnych warunkach dialogu procesowego — nie bez pomocy obroncy wezla i ad-
wokatow ®'. To wiadnie specyfika ich postugi (urzedowej*?) daje szanse¢ zagwa-

stipendium recipientes, qui munus de quo in § 1 explere possunt, quique munus advocati vel procu-
ratoris pro partibus quae eos seligere malint, exerceant (cf. can. 1490)”. — Pontificium Consilium de
Legum Textibus, Instructio ,,Dignitas connubii”..., s. 44; zob. K. Liidicke, ,, Dignitas connubii”. Die
Eheprozeflordnung der katholischen Kirche. Text und Kommentar [Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, Beiheft 42], Essen 2005, s. 140-141; G. Leszczynski, Urzqd adwokata state-
go w Swietle Instrukcji ,, Dignitas connubii”, lus Matrimoniale 11 (2006), s. 139-152.

2 Ad ius defensionis pertinet advocati constitutio — dec. z 12 X 1980 r. c. Pinto, ME 107 (1982)
s. 22, nr 4a.

73 Zob. przyktadowo: R. Sobafiski, Udziat adwokata w procesie..., s. 130-144; J. Llobell, I patro-
ni stabili e i diritti-doveri degli avvocati, Tus Ecclesae [dalej: TusEcc] 13 (2001), s. 72-75.

74 Romanae Rotae Tribunal Normae, art. 53 § 2 — AAS 86 (1994), s. 524; R. Sobanski, Udziat ad-
wokata w procesie..., s. 134.

75 Tamze, s. 141.

6 Tenze, Allocutio Summi Pontificis... [18 11990],s. 7, nr 7.

7S, Gherro, 1l diritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, Monitor ecclesiasticus 113
(1988), s. 8; F. Daneels, De iure defensionis..., s. 249.

8 Dlatego tez ratio legis nowej instytucji adwokata statego, stusznie wiazane z prawem do obro-
ny stron, nalezy widzie¢ w catoksztalcie ,.koncepcji instytucjonalnej” procesu kanonicznego, tzn.
w $cistym zwiazku ze wspomniang celowoscia procesu. — J. Llobell, /I patrocinio forense e la ,,con-
cezione istituzionale” del processo canonico, w: Il processo matrimoniale..., s. 451-463.

7 Zob. KPK 1983, kan. 1425 § 1, nr 1; kan. 1426 § 1.

80" Zob. R. Sobanski, Judex veritatem de matrimonio dicit, Tus Matrimoniale 4 (1999), s. 181-196.

81 Jan Pawel 11, Odkry¢ na nowo prawde..., s. 35, nr 6.

82 Por. KPK 1983, kan. 145; zob. P. Erdd, Quaestiones de officiis ecclesiasticis laicorum, PRMCL
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rantowania pozadanej rownowagi w dialektycznym dochodzeniu do prawdy, sko-
ro zazwyczaj aktywno$¢ adwokata w postgpowaniu sadowym stanowi przeciwwa-
ge dla aktywnosci obroncy wezta matzenskiego ®. Jesli bowiem pozycje proce-
sowa obroncy wezta malzenskiego mozna — za Janem Pawlem II — opisaé: agere
pro vinculo, salva semper veritate®, to opozycyjne usytuowanie adwokata strony
powodowej (a niekiedy takze adwokata strony pozwanej) dobrze oddaje formuta
agere pro nullitate, salva semper veritate®.

Dziatajacy na zlecenie strony procesowej adwokat uosabia in processu matri-
moniali figure prawna analogiczna do figury obroncy wezta matzenskiego. Wszak
kiedy obronca wezla aktywnie broni vinculum, wobec neutralnej pozycji sedzie-
go %, adwokat dziala na rzecz strony* (co realizuje si¢ najpetniej, gdy adwokat
jest jednoczesnie pelnomocnikiem i reprezentuje strong przed sadem jako jej alter
ego). ,,Swiadczona przezen asystencja procesowa, doradztwo, przedktadanie do-
wodow, argumentacja i obrona sa w okreslonej perspektywie postulowanego orze-
czenia niewaznos$ci matzenstwa, intencjonalnie stuza stronie, ale sa zarazem stuzba
dla trybunatu. Chociaz jego punktem wyj$ciowym i przewodnim motywem dzia-
fania jest »prawda strony«, to i on pozostaje w stuzbie obiektywnej prawdy mate-
rialnej” . Tak okreslona, znaczaca rola adwokata w procesie de nullitate matri-
monii niesie z soba imperatyw ustanowienia w trybunatach koscielnych ,,statych
obroncow, otrzymujacych wynagrodzenie od samego trybunatu” (a przynajmniej,
gdy okazuje si¢ to niemozliwe, dopuszczanie adwokatow ad casum)®, 1 konse-

81 (1992), s. 179-209; S. Berlingo, Dal ,, mistero” al ,, ministero”: 'ufficio ecclesiastico, TusEcc 5
(1993), s. 114-120.

8 Zob. C. Gullo, Comentario al c. 1490... w: Comentario exegético..., vol. 4/1,s. 1065-1066; P.A.
Bonnet, Le parti in causa. Brevi annotazioni ai can. 1476-1490 CIC, PRMCL 84 (1995), s. 489

8 Toannes Paulus II, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales
et Advocatos Coram admissos [28 1 1982], ComCan 14 (1982), s. 19, nr 9.

8 Por. R. Sobanski, Udzial adwokata w procesie..., s. 131-132.

8 K. Lidicke, Kommentar zum c. 1432, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici,
Hrs7g. K. Liidicke, Essen 1988, 1432/2.

87°0 uprawnieniach, a szczegolnie zadaniach (obowiazkach) adwokatéw w poszczegolnych fa-
zach procesu malzenskiego — zob. J. Llobell, / patroni stabili..., s. 79-89; G. Leszczynski, Urzqd ad-
wokata statego..., s. 149-151.

88 R. Sobanski, Udzial adwokata w procesie..., s. 132. Jak podkresla R. Sobanski, btedem bytoby
sytuowanie poshugi adwokata ,,poza” sadem: ,,S¢dziowie, obronca we¢zta, adwokat odgrywaja przy-
pisane im role, tych rél nie wolno miesza¢ ani zamazywac, ale satorole jednego organizmu,
wzajemnie skoordynowane i pozostajace w stuzbie prawdy i dobra dusz [podkr. — A.P.]”. — Tamze;
por. M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 19942, s. 203; zob. tez J. Ochoa, La fi-
gura canonica del procurador y abogado publico, w: Dilexit iustitiam. Studia in honorem A. Card.
Sabattani, ed. Z. Grocholewski, V. Carcel Orti [,,Studi Giuridici”, vol. 5], Citta del Vaticano 1984,
S. 249-284.

8 KPK 1983, kan. 1490. Szczegotowa interpretacja wymienionej normy pozwala skonstatowac,
iz strony moga — i maja do tego peine prawo! — korzysta¢ nie tylko z postugi adwokata stalego, lecz
takze z postugi adwokata prywatnego. W tym drugim przypadku wszakze nie wystarcza samo udzie-
lenie mandatu okreslonej osobie (i dodajmy: uzgodnienie honorarium). Warunkiem dopuszczenia
przez sad adwokata prywatnego (generalnie czy ad casum) jest spelnianie przezen kryteriéw okre-
$lonych w prawie: ,,Pelnomocnik i adwokat winni by¢ pelnoletni i nienaruszonej stawy. Adwokat ma
by¢ ponadto katolikiem, chyba Ze biskup diecezjalny zezwoli inaczej, doktorem prawa kanonicznego
lub skadinad prawdziwie bieglym i zatwierdzonym przez tegoz biskupa”. — KPK 1983, kan. 1483.
Zauwazmy ponadto, ze w artykutach 112 i 113 Instrukcja Dignitas connubii poleca ogloszenie przy
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kwentnie — zapewnienia maksymalnej dostgpnosci stron do adwokata (z uwzgled-
nieniem ich mozliwos$ci finansowych)®. Z niniejsza konstatacja wiaza si¢ dwie
kwestie, do ktorych — na zakonczenie — wypada si¢ odnies¢: pierwsza, natury ogél-
nej 1 druga, natury szczegotowej .

Wynikajaca z obowigzujacych norm prawa procesowego — i ich autentycznej
interpretacji w magisterium papieskim — wazno$¢ urzedowej postugi adwokata nie
oznacza, iz w kazdej sprawie matzenskiej strony musza koniecznie korzystac z asy-
stencji adwokata. A skoro ,,moga takze wystepowac 1 odpowiada¢ osobiscie”*?,
wspomniana neutralno$¢ s¢dziego zadna miara nie oznacza jego braku aktywno-
$ci, zwlaszcza gdy na skutek zaniedban strony — tych niezawinionych (z przyczyn
subiektywnych i obiektywnych) i tych zawinionych (biernos¢, bezczynnos¢, obo-
jetnose, itp.) — moglyby zostaé zakwestionowane podstawy sprawiedliwego proce-
su. Reguta postgpowania w podobnych sytuacjach jest zawsze taka sama. W imig
dziatan in favorem veritatis oraz zagwarantowania prawa do obrony — zgodnie
z zapisang w kan. 1452 (KPK 1983)% zasada inkwizycyjna in causis [...] quae
publicum Ecclesiae bonum aut animarum salutem respiciunt — sam s¢dzia doko-
na ,,z urzedu” czynnos$ci wlasciwych adwokatowi *.

Trudno, w koncu, nie odnies¢ si¢ do podnoszonej przez Jana Pawta II kwestii
wspomnianego wyjatku od zasady publicznos$ci akt procesowych . Wobec dos¢
zgodnego stanowiska w doktrynie — w oczywistym zwiazku z kanonicznym aksjo-
matem: ius defensionis semper integrum maneat — reguta (1) winno sig stac to, co
w swoim komentarzu do alokucji rotalnej (1989 r.) trafnie sformutowat F. Daneels:
,Jesli jaki$ akt ma rzeczywiscie znaczenie dla wydania wyroku i pozostaje w aktach
sprawy, wydaje si¢ rzecza konieczna, by moglt go pozna¢ adwokat [zobowiazany
do zachowania tajemnicy — A.P.]. Nalezatoby go ustanowi¢ z urzedu, jesli istnia-
faby taka koniecznos¢, dla strony (stron), przed ktora (ktérymi) dekretem sedzie-
go wspomniany akt ma pozosta¢ ukryty, przynajmniej w sytuacji, gdy faktycznie

kazdym trybunale listy adwokatéw oraz ,,instytucjonalne” stworzenie warunkow uzyskania porady
prawnej (,,urzad lub osoba”). — Zob. K. Liidicke, ,, Dignitas connubii”..., s. 139-141. Zob. tez inte-
resujace uwagi o potrzebie funkcjonowania w sadownictwie koscielnym zaréwno adwokatéw sta-
tych (lista adwokatow), jak i doradztwa prawnego (poradnia prawna). — R. Sobanski, Udzial adwo-
kata w procesie..., s. 134-144.

% Por. KPK 1983, kan. 1649 § 1, nr 3; P.A. Bonnet, Le parti in causa..., s. 503-504.

1 P.A. Bonnet, Le parti in causa...,s. 510-511.

2 KPK 1983, kan. 1481 § 1; na temat capacitas postulandi immediata — J. Llobell, Il patrocinio
forense..., s. 463-464.

% W sprawie dotyczacej tylko dobra prywatnego, sedzia moze postepowaé jedynie na prosbe
strony. Jednak po wprowadzeniu sprawy zgodnie z przepisami prawa s¢dzia moze i powinien poste-
powac takze z urzedu w sprawach karnych i innych, ktore dotycza dobra publicznego Kosciota lub
zbawienia dusz (§ 1); Ponadto s¢dzia moze uzupetnic¢ zaniedbanie stron w przytaczaniu dowodow
lub zglaszaniu zarzutow, ilekro¢ uzna to za konieczne dla uniknigcia bardzo niesprawiedliwego wy-
roku, z zachowaniem przepisow kan. 1600 (§ 2)”.

%4 Por. R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznosé matzenstwa, lus Matrimoniale
3 (1998), s. 46.

5 Przypomnijmy, ze chodzi tu o koncowy fragment kan. 1598 § 1 (KPK 1983): ,,[...] sedzia, dla
uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw, moze zadecydowac, ze jakiegos aktu nie nalezy ni-
komu ujawniac, z tym zastrzezeniem, ze prawo obrony zostanie zawsze nienaruszone”.



62 Ks. ANDRZEJ PASTWA

szkodzi jej (ich) pozycji procesowej. Jest oczywiste, ze taki adwokat in casu nie
moze by¢ dany tylko »pro forma, lecz rzeczywiscie winien broni¢ strong” .

DAS VERTEIDIGUNGSRECHT UND DAS RECHT ZUR FREIEN
ANWALTSBESTELLUNG.

SYSTEMGARANTIEN DER VERWIRKLICHUNG VON
SUBJEKTRECHTEN DER PARTEIEN IM
EHENICHTIGKEITSPROZESS

Zusammenfassung

Die Rechtssprechung in der Kirche ist von Grund aus mit dem Prinzip des salus ani-
marum inspiriert. Deshalb, wenn das gegenwiértige péapstliche Magisterium das kanonische
Prozessrecht beharrlich in der Heilsordnung platziert, bedeutet das vor allem elementare
Wertschétzung und Bejahung der Menschenwiirde als Person. Auf diese Weise gewinnt die
eingeschriebene in can. 1598 § 1 (CIC 1983) Formel: ius defensionis semper integrum ma-
neat eine unabdingbare anthropologische und ekklesiologische Grundlage. Zusétzlich im
Lichte der fritheren Feststellung des Papstes Johannes Paul I1.: /] giusto processo e oggetto
di un diritto dei fedeli (cfr. can 221) e costituisce al contempo un’esigenza del bene pub-
blico della Chiesa (Rota-Ansprache 1990) — bekommt seine pépstliche Lehre tiber die Ver-
teidigungsrechtgarantie (Rota-Ansprache 1989) einen neuen, tieferen Sinn. Ein gerechter
Ehenichtigkeitsprozess ist von Anfang an durch das gleichberechtigte Handeln der Parteien
bedingt und zwar in zwei Ansichtspunkte: erstens, in der Aktualisierung des Grundrechtes
vor einem Gericht angehort zu werden (Beteiligung im Prozess, Anspriiche zu stellen,
Beweisantrige, Meinungen und Argumente einzubringen, usw.); zweitens, im Versichern
—in jeder der Prozessphasen — der Erkennung des Prozesstandes und der Vorschlédge, die
von der anderen Partei oder von Amts wegen gestellt wurden, um sich mit denen kon-
frontieren zu kénnen. In diesem doktrinellen Zusammenhang soll man Rechtsnormen des
CIC (1983) und der Instruktion Dignitas connubii (2005) interpretieren, besonders aber
die Vorschriften iiber die stabiles patroni seu advocati (can. 1490 im CIC 1983, Art. 113
in der DC), die das Recht zur freien Anwaltsbestellung (und die potenzielle Rechtshilfe)
befriedigend gewéhrleisten.

% F. Daneels, De iure defensionis..., s. 257; zob. tez C. Gullo, La pubblicazione degli atti..., s. 684;
Z. Grocholewski, Zasady inspirujqce Ksiege VII..., s. 175-176; G. Erlebach, Le fattispecie di nega-
zione del diritto di difesa causanti la nullita della sentenza secondo la giurisprudenza rotale (Parte
dinamica), ME 115 (1990) s. 420; R. Rodriguez - Ocaiia, Comentario al c. 1598, w: Comentario exe-
gético..., vol. 4/2, s. 1486.



