Grzegorz Strzelczyk

Tomasza Weclawskiego "Uniwersum
wczesnych chrzescijan” : uwagi
krytyczne

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 42/1, 171-180

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



M A T E R I A L Y

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2009, t. 42, z. 1,s. 171-180

Ks. GRZEGORZ STRZELCZYK

Uniwersytet Slaski w Katowicach

TOMASZA WECLAWSKIEGO ,,UNIWERSUM WCZESNYCH
CHRZESCIJAN”. UWAGI KRYTYCZNE!

Kwestia relacji postaci Jezusa historycznego?, Jego samo$wiadomosci do teo-
logii pierwszych i pozniejszych gmin chrzescijanskich nalezy niewatpliwie do naj-
zywiej podejmowanych w §wiatowej dyskusji’. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest fatwa do uchwycenia — zagadnienie bowiem dotyczy wiarygodnosci chrzesci-
janskiej tradycji w jej kluczowym punkcie: odwotaniu do Jezusa jako jej inicju-
jacego i normatywnego zrodta. Na polskim gruncie jednak problematyka ta jesz-
cze do niedawna byta obecna stosunkowo rzadko. Natomiast w ostatnich latach
sytuacja zaczgta ulega¢ zmianie; z jednej strony na skutek coraz szerszej recep-
cji zachodniej dyskusji w polskiej teologii akademickiej*, z drugiej — w wyniku
przenikania do kultury masowej popularnych, popkulturowych wersji pogladow
kwestionujacych ciaglto$¢ pomiedzy Jezusem a chrzeécijanstwem. Na przelomie
2007 1 2008 r. pojawit si¢ dodatkowy argument sktaniajacy do refleksji nad wspo-
mnianymi kwestiami: prowokujacy do podejmowania tej problematyki. Profesor
Tomasz Wectawski® w wyktadach ,,Uniwersum wezesnych chrzescijan — rekonstruk-
cja i znaczenie krytyczne” wygloszonych w ramach Pracowni Pytan Granicznych®

! 30 kwietnia 2008 r. Tomasz Wectawski przyjat nazwisko Polak. Niniejszy artykut stanowi po-
szerzona wersj¢ tekstu, ktory ukazat si¢ pod tytutem ,,Ku Mozliwemu” w Tygodniku Powszechnym
6[3057] (2008), s. 4-6.

2 Czy tez ,,Jezusa historii”, ,,realnego Jezusa” (real Jesus) lub ,,Jezusa przedpaschalnego” — roz-
ni autorzy zajmujacy si¢ wskazanag problematyka stosuja rozna terminologig, zwykle zaznaczajac
w ten sposob nieco odmienne podejscie metodologiczne. Dla naszej perspektywy nie ma to jednak
w1qkszego znaczenia.

3 Ograniczg sig Jedynle do dwach glosnych prac z ostatnich lat: L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ.
Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids 2003; J.D.G. Dunn, Jesus Remembered
(Christianity in the Making, 1), Grand Rapids, Cambridge 2003. Samo Wyliczenie prac bedacych re-
akczj ami na ich badania zajgtoby kilka stron.

Nalezy zwroci¢ uwagg na prace: H. Seweryniak, Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001; M. Skier-
kowski, ,,A swoi Go nie przyjeli” (J 1,11). Teologicznofundamentalna interpretacja Third Quest,
Warszawa 2006.

5 Do 9111 2007 r., kiedy to zrezygnowat z postugi kaplanskiej, ks. Tomasz Wectawski uchodzit za
jednego z najwybitniejszych polskich teologéw fundamentalnych. W latach 1997-2002 byt cztonkiem
Mlqdzynarodowe] Komisji Teologicznej. 21 I 2008 r. wystapit formalnie z Kosciofa katolickiego.

® Pracownia Pytan Granicznych to powstata w 2006 r. z inicjatywy Tomasza Wectawskiego le-
dzywydziatowa jednostka organizacyjna Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zas$ jej
zadaniami sa: ,,a. wyznaczanie obszaréw badan granicznych (interdyscyplinarnych i transdyscyplinar-
nych), a takze p6l granicznych migdzy nauka a innymi formami ekspresji ludzkich do§wiadczen; two-
rzenie koncepcji metodycznych i organizowanie badan w ramach wyznaczonych obszarow; b. dzia-
lanie na rzecz przyjetego przez Uniwersytet zadania ,,tworzenia srodowiska integrujacego badania,
ksztalcenie i rozwo6j kultury spotecznego dialogu” (por. Statut Uniwersytetu, § 2 ust. 5); ¢. wypraco-
wywanie programéw dydaktycznych i badawczych oraz metod i form uprawiania nauki, wspoma-
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Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu zaprezentowat autorska wizj¢ za-
rowno Jezusa historycznego, jak i poczatkow chrzescijanstwa, wizj¢ bardzo kry-
tyczna w stosunku do tradycji teologicznej chrzescijanstwa. Upublicznienie tre-
$ci wyktadow, nawet jesli ujeto je w nieostateczna zapewne forme’, prowokuje do
publicznej polemiki i podjecie takowej umozliwia.

Niniejszy tekst odnosi sig nie tylko do wyktadu ,,Uniwersum wczesnych chrzesci-
jan” —réwnolegle z nim prof. Wectawski prowadzit w Pracowni Pytan Granicznych
inny cykl zajeé: ,,Kreacja a jakos¢ zycia. Tworczy duch indywiduum (wobec spo-
tecznos$ci)®. Za uwzglednieniem tresci w nim zawartych przemawia to, iz wiele
watkow stosowanej przez Wectawskiego hermeneutyki przedstawionych jest tam
o wiele czytelniej niz w ,,Uniwersum wczesnych chrzescijan”. A wlasnie kwestie
hermeneutyczne begda lezaty w centrum nizej sformutowanej krytyki.

Podwojne odejscie od postugi kaptanskiej i Kosciola katolickiego uprawnia —
moim zdaniem — analiz¢ obecnych pozycji chiawskiego bez szczegéiowych od-
niesief do jego poprzednich prac. Cezura jest az nadto wyrazna. Tego typu ana-
liza bylaby niewatpliwie cickawa i pomocna w zrozumieniu procesu, jaki musiat
si¢ dokona¢ w refleksji poznanskiego teologa, przekracza jednak ramy i intencje
niniejszego studium.

1. Doswiadczenie Jezusa i jego recepcja

W cyklu ,,Uniwersum wczesnych chrzescijan” Weclawski zadaje dwa zasadni-
cze pytania. Po pierwsze — o dos§wiadczenie, ktore byto udziatem samego Jezusa.
Po drugie — o to, co z tym doswiadczeniem stalo si¢ pozniej w ramach najwcze-
$niejszej tradycji (chrzescijanskiej). Oba pytania zostaja postawione w ramach per-
spektywy czysto historycznej (Wectawski wielokrotnie zaznacza, ze do niej pra-
gnie sig ograniczy¢), a wige perspektywy metodycznie dystansujacej si¢ od danych,
ktorych uznanie wymaga decyzji wiary. Nie chodzi zatem w pierwszym rzgdzie
o analiz¢ natury teologicznej’.

Podkreslenie tego aspektu jest o tyle wazne, iz wejscie na grunt historyczny do-
maga si¢ konsekwentnego stosowania metod historycznej rekonstrukcji. A przede
wszystkim rozstrzygnigcia podstawowej kwestii metodologicznej — okreslenia ze-

gajacych studentéw, doktorantéw i mlodych badaczy w przekraczaniu dotychczasowych granic po-
znania — w dialogu z przedstawicielami roznych dyscyplin; d. organizowanie zaje¢ dydaktycznych
dostepnych dla studentéw wszystkich wydziatow Uniwersytetu i powiazanych z urzeczywistnianymi
w Pracowni programami badawczymi; e. publikowanie wynikéw wlasnych badan, w tym prac stu-
dentéw w nich uczestniczacych, oraz nawiazywanie wspotpracy badawczej i dydaktycznej z polski-
mi i zagranicznymi o$rodkami podejmujacymi podobne zadania, w tym wymiana nauczycieli akade-
mickich i studentow” (Regulamin Migdzywydziatowej ,,Pracowni Pytan Granicznych” Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, § 2, punkt 1). Wigcej informacji o Pracowni: http://www.gra-
mczne amu.edu.pl.

7 Sa one dostepne na stronie internetowej Pracowni Pytafi Granicznych w formie skryptu oraz pet-
nych nagran wygloszonych wyktadéw. Jako Ze nagrania prezentuja wersjg obszerniejszg niz skrypt,
do nich gtéwnie bedg si¢ odnosit.

8 Nagrama wyktadow i skrypt dostgpne na stronie 1nternetowe] Pracowni Pytan Granicznych.

® Oczywiscie, kazda rekonstrukcja historyczna moze mie¢ $ciéle teologiczne implikacje. Jest tak
iw tym przypadku: interpretacja zwiazku pomigdzy Jezusem i jego intuicjami teologicznymi a po-
paschalna wspdlnota uczniow ma przeciez kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci chrzescijanstwa
jako takiego.
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stawu kryteriow'?, na podstawie ktorych dokonywana jest ocena historycznosci
poszczegblnych elementow rekonstrukcji. Niestety Wectawski nie ujawnia wy-
branego przez siebie zestawu kryteridw, co znaczaco utrudnia krytyczne odnie-
sienie sig do jego ustalen. Czgstotliwo$¢, z jaka odwotuje si¢ do dwdch autorow
—G. Theissena" 1 K. Bergera', sugeruje zaleznos¢ od ich metodologii, jednak nie
naleza oni do tej samej szkoty metodologicznej. Zalezno$¢ od Theissena zdaje sig
by¢ znacznie glebsza, bardziej systemowa — Wectawski przyznaje, ze uwaza za
wiarygodne wyniki osiagane poprzez zastosowanie metod psychologii spoteczne;
w badaniach nad poczatkami chrzescijanstwa'.

Pytajac o samego Jezusa, o jego wlasne doswiadczenie, Wectawski koncentruje
si¢ na analizie relacji Jezusa do Boga. W zwrotach Jezusa do Ojca ikoniczna nie-
jako role spetnia termin ,,Abba”, wyrazajacy charakterystyczna dla do§wiadcze-
nia Jezusa radykalna, niespotykana w tradycji Izraela blisko$¢ Boga. Chodzi o re-
lacje zaufania, powierzenia si¢ bez jakichkolwiek zabezpieczen, nawet — a moze
zwlaszcza — w obliczu nadchodzacej $mierci. Bliskos¢ ta nie jest ograniczona do
pewnej waskiej sfery religijnych praktyk, ale stanowi istotna tres¢ zycia, ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami w sferze etycznej czy spolecznej, ktore Jezus ukazy-
wal, przetamujac religijne i spoteczne stereotypy (wobec grzesznikow, kobiet, dzie-
ci...). Blisko$¢ Boga oznacza, ze osobista, indywidualna odpowiedzialno$¢ za siebie
1 za blizniego ma znaczenie ostateczne i dlatego nie moze by¢ przejmowana przez
zadna instancje posredniczaca (prawo system religijny, h1erarch1cznq wladze...).
To, co definitywne, rozZstrzyga si¢ w najbardziej codziennych i prostych doswiad-
czeniach — tak nalezy rozumie¢ gloszone przez Jezusa (szczegodlnie w przypowie-
$ciach) krélowanie Boga. Zdaniem Wectawskiego, radykalne sprowadzenie Boga
we wiasne zycie i w zycie innych stanowito prowokacje religijna i spoteczna, kt6-
ra nie zostanie nigdy zapomniana, mimo porazki Jezusa, jaka byto, z jednej strony,
niezrozumienie przez wiasnych ucznidéw, z drugiej — zakonczone §miercia krzyzo-
wa odrzucenie przez religijne autorytety Izraela. Jesli zatem Jezus ma wspotczesnie
jakies znaczenie, nalezy odkrywac je przede wszystkim po takiej wiasnie linii: jako
radykalne wyzwanie do odtworzenia w sobie relacji do Boga zgodnych w swym
ksztalcie i charakterze ze §ladami tego, co przetrwalo z autentycznego Jezusa po
reinterpretacji dokonanej przez Jego uczniow (chrzescijanstwo).

Doszlismy w ten sposob do skraju tezy, bedacej, jak si¢ wydaje, konstrukcyj-
na osig wyktadow ,,Uniwersum pierwszych chrzeécijan”. Wedlug Wectawskiego
po $mierci Jezusa uczniowie okazali si¢ niezdolni do zachowania petni i radykali-
zmu Jego intuicji. Dla dalszego rozwoju ich wspdlnoty decydujace znaczenie mu-
siato mie¢ zmaganie z traumatycznym doswiadczeniem $§mierci Jezusa oraz zwia-

10 Kwestia kryteriéw historyczno$ci pozostaje w istocie wciaz otwarta w ramach dyskusji me-
todologicznej w badaniach nad historycznym Jezusem. Jak daleko moze si¢ posunaé arbitralno$c
w ustalaniu ,,prawdy historycznej”, pokazuje bodaj najdobitniej przypadek ,,Jesus Seminar” — kregu
badaczy zwiazanych z J.D. Crossanem — w ramach ktorego o zaliczeniu danego fragmentu do puli
tekstow pochodzacych od Jezusa historycznego decydowato gtosowanie.

" Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh 2001; Der historische
Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 2001; Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte,
Giitersloh 2004; Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums,
Gitersloh 2007.

12 Chodzi zwlaszcza o tegoz Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen
Testaments, Tiibingen 1995.

13 Krytka tez Theissena zaprezentowat w swej rozprawie habilitacyjnej M. Skierkowski, ,, 4 swoi
Go nie przyjeli”..., s. 361-455.
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zane z nim odkrycie, ze ilekro¢ powtarza si¢ Jego postawe (np. wobec ubogich),
w istocie doswiadcza si¢ Jego obecnosci'. Dos§wiadczenie Jezusa nie skonczyto
si¢ z Jego $miercia. Jednak przekonanie to splotto si¢ z daleko idaca reinterpreta-
cja Jego Smierci oraz obrazu Boga, ktory przekazal, ,,nie w tym kierunku, ktory on
sam wskazywal swoja postawa, stowami i dziataniem”". Smier¢ zinterpretowana
zostata w kategoriach wywyzszenia, az po wyrazenie tozsamosci Jezusa w typowo
religijnych kategoriach boskosci. Natomiast w przypadku obrazu Boga (w ktory
Jezus odtad byt jako$ wlaczony) nastapito wtorne — w stosunku do doswiadczenia
Jezusa — uregijnienie, czyli wplecenie na powrot w sie¢ odniesien, symboli i in-
stytucji religijnych przez Jezusa kontestowanych.

Wectawski nie przeczy, ze pewna czg$¢ radykalizmu Jezusowego doSwiadcze-
nia zostata zachowana wewnatrz tradycji chrzescijanskiej i pozwala niektérym oso-
bom zblizy¢ si¢ do egzystencjalnej swiezosci, jaka cechowato si¢ to doswiadcze-
nie, jednak znaczgca czes¢ intuicji usunigto quz stepiono w ramach poste;puj acej
1nstytuCJonahzaCJl Proces ten musiat si¢ dokona¢ stosunkowo wezesnie, w 01qgu
kilkunastu lat po $mierci Jezusa'®, poniewaz Nowy Testament spisywany byt juz
z takiej religijnej perspektywy, jest wigc dokumentem chrzescijanskim.

2. Rekonstrukceja czy konstrukcja? Problem metody

Rekonstrukcja zaproponowana przez Wectawskiego rodzi liczne watpliwosci
— najpierw na poziomie podejscia do zrédet. Przede wszystkim: jesli dzis cokol-
wiek mozemy o Jezusie powiedzie¢, to wylacznie dlatego, ze wspdlnota wierzq-
cych przechowala pamig¢ o Nim, takze w formie pisanych zrodet, ktore wytworzy-
fa: Nowego Testamentu. Nie ulega watpliwosci, ze ci, ktorzy go redagowali, byli
przekonani, ze wiernie przekazuja wspomnienie Jezusa, a dokonana interpretacja
Jego tozsamosci, celow misji itd., jest wyrazem ich doswiadczenia.

Czy zatem teza o do$¢ radykalnej rozbiezno$ci migdzy relacjami/teologia
Nowego Testamentu a intuicjami samego Jezusa stanowi czysto historyczny wnio-
sek (opiera si¢ na analizie zrodet), czy tez ma charakter nie opartej na zrodlach,
ideologizujacej wreez hipotezy — ciazy do narzucania zrédtom interpretacji, 1dqce]
w przeciwnym kierunku do Wskazywanego przez same zrodta? O rozstrzygajacym
wniosku historycznym mogliby$smy mowic jedynie po spetnieniu potroéjnego wa-
runku: gdyby (1) niezalezne od Nowego Testamentu, (2) co najmniej jemu wspot-

!4 Interpretacja wydarzen paschalnych prezentowana przez Wectawskiego zalezna jest od propo-
zycji G. Theissena. I cho¢ w jednym z wyktadow padto stwierdzenie, ze w interpretacji zmartwych-
wstania nalezy unika¢ zaréwno linii prostej fizycznej obecnos$ci Jezusa, jak i twierdzenia o jedynie
psychologicznym przewyzszeniu traumy $mierci w §wiadomosci uczniow, Wectawski faktycznie
utozsamia si¢ z linig psychologizujaca. Jesli bowiem zmartwychwstanie jest gtéwnie ,,wydarzeniem
spotecznym”, w ktorym powtarza si¢ postawe Jezusa (np. wobec ubogich) i w tym przezywa si¢ Jego
obecno$¢, to w praktyce wykluczona zostaje jakakolwiek obecno$¢ poza §wiadomoscia podmiotu
dosw1adczaj acego.

5, Uniwersum wczesnych chrze$cijan”, skrypt.

W tym punkcie ch{awskl opowiada si¢ — zgodnie z wynikami nowszych badan — za wczesnymi
poczatkami ,,wysokiej” chrystologii (por. w tej kwestii zwlaszcza L. Hurtado, Lord Jesus Christ...).
To jednak w istocie stawia w nieco trudnej pozycji jego wiasne tezy. Im wczes’niej bowiem sformu-
lowane zostaly zreby tejze chrystologii, tym blizsza ona byta historycznemu doswiadczeniu Jezusa
przedpaschalnego. Zas wspolnota miala mniej czasu na kreatywne rozwinigcie swojej teologii, co
uprawdopodabnia jej zakorzenienie w do§wiadczeniu.

16
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czesne i (3) co najmniej tak samo wiarygodne historycznie zrodta jednoznacznie
to potwierdzity. Jednak takimi zrédtami nie dysponujemy — ani z tradycji zydow-
skiej, ani poganskiej, ani nawet hetero- badz ortodoksyjnej chrzescijanskiej'”.

Oczywiscie: w ramach badan historycznych ze sporym prawdopodobienstwem
udato sig ustali¢ chronologig i wzajemne zaleznosci poszezeg6lnych tradycji obec-
nych w Nowym Testamencie. Co do wielu kwestii istnieje do§¢ szeroki consen-
sus. Problem w tym, ze Wectawski nie porusza sig po linii przezen wyznaczone;j.
Ograniczg sig do jednego, acz znaczacego przyktadu z kluczowej czesci wyktadu,
rekonstruujacej odniesienie Jezusa do Boga. Istotng rolg odgrywaja w nim teksty
opisujace modlitwg Jezusa, zwlaszcza Markowa wersja modlitwy w Ogrojcu. A ta
jest przeciez skomponowana przez redaktora, czyli naznaczona zwigkszonym praw-
dopodobienstwem reinterpretacji (Jezus modlit si¢ samotnie)'®. Jesli Wecltawski
uznaje, ze ten pozny tekst oddaje sedno doswiadczenia Jezusa, to na bazie innej
niz czysto historyczna rekonstrukcja warstw tradycji. Albo tez przyznaje trady-
cji nowotestamentalnej, a wige juz powaznie teologicznie przepracowanej, wiary-
godnos$¢ historyczna znacznie wigksza niz wynikatoby to z deklarowanego, jawnie
krytycznego do niej stosunku. W tym przypadku narzucaloby sig pytanie: dlacze-
go ten wlasnie tekst uzna¢ za wiarygodny, inne za$ nie?

3. Problematycznos¢ tezy o ,,wtornym ureligijnieniu” tradycji Jezusa

Za wysoce watpliwa mozna uzna¢ rowniez tezg o ,,wtérnym ureligijnieniu” ob-
razu Boga — fundamentalna dla proponowanej przez Wectawskiego rekonstrukceji
relacji Jezus-chrzescijanstwo. Zauwazmy, ze milczacym zatozeniem tej tezy jest
pewnosc¢ istnienia jakiego$ przedreligijnego obrazu Boga w do$wiadczeniu i na-
uczaniu Jezusa’. Problem w tym, ze w zrodtach nie odnajdu]emy jego sladu —
ewentualna rekonstrukcja narazona zostaje na bardzo powazne mebezpleczenstwo
aprioryzmu. Wectawski wydaje si¢ tu by¢ wysoce nickonsekwentny, skoro mowi
o modlitwie Jezusa jako o miejscu ujawniania sig specyficznego dlaf odniesienia
do Boga. Modlitwa jest badz co badz aktem religijnym. I wszystko wskazuje na to,
ze Jezus uczestniczyt — i to raczej intensywnie — w zyciu religijnym, zwtaszcza sy-
nagogalnym. Oczywis$cie, jednocze$nie kontestowat wiele elementow tradycji re-
ligijnej Izraela, czynit to wszak reinterpretujac kategorie dostgpne w ramach tejze
religijnej tradycji (nie przypadkiem w ramach nowszych badan nad historycznym
Jezusem akcentuje SiQ Jego zydowska tozsamos¢). Reinterpretacja ta zdecydowanie
zmierzata ku przywroceniu centralnej roli osobistego odniesienia do Boga — prze-
ciw formalistycznym, pow1erzch0wnym formom religijnosci. Czy jednak mozna
na tej podstawie wysnuc¢ wniosek o tym, ze Jezus historyczny zupekie nie odnaj-

17 W kwestii zrodet por. J.P. Meier, 4 Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 1: The Roots
of the Problem and the Person, New York 1991, s. 41-166.

18 Nie wchodze tutaj w szczegoly krytyki egzegezy Wectawskiego — tej problematyce poswigco-
ny zostat tekst A. Maliny publikowany rownolegle.

19 Korzeniem tego zatozenia jest najprawdopodobniej teza Woectawskiego, zgodnie z ktéra ludz-
kie do§wiadczenia, szczegolnie te najbardziej podstawowe, nie maja charakteru religijnego, moga
by¢ co najwyzej zinterpretowane jako takie. Interpretacja religijna jest juz zatem efektem decyzji
doswiadczajacego/interpretujacego podmiotu. Do kwestii roli analizy fenomenu doswiadczenia dla
catosci hermeneutyki Wectawskiego powrdcg ponizej.
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dywat si¢/odrzucal mozliwo$¢ wyrazania si¢ osobistego doswiadczenia za posred-
nictwem tradycyjnych form religijnych?

Teza o ,,wtornym ureligijnieniu” wsparta jest tez, w ramach rekonstrukcji
Wectawskiego, na swoistej interpretacji wydarzen paschalnych. Proces wywyz-
szenia Jezusa, do jakiego doszto krotko po Jego $mierci, prowadzacy do sfor-
mutowania tezy/wniosku 0 Jego boskiej tozsamosci, miaiby by¢ dokonang przez
wspolnotq uczniow proba interpretacyjnego przezwycigzenia traumy wywotane;
Smiercig Mistrza, wlasna ucieczka i zwigzanym z tym poczuciem winy”. Jedyny
doswiadczeniowy komponent tego, co Nowy Testament opisuje jako spotkania
ze Zmartwychwstatym, stanowilyby zwykte sytuacje — jak spotkania z ubogimi,
w ktorych uczniowie odtwarzaja postawe Jezusa i w tym odtworzeniu uswiada-
miaja sobie, ze On zyje i jest obecny w gescie, ktory akurat wykonuja, w sytuacji,
ktorg przezywaja. Ponownie nieodparcie rodzi sig pytanie, czy taka psychologl-
zujaca interpretacja jest oparta na zrodtach, czy tez zostaje na nie natozona a prio-
ri. Nawet najstarsze warstwy tradycji nowotestamentalnych nie wskazuja na to,
by przekonanie, ze Jezus zyje, mogto si¢ uksztattowaé jako wniosek z codzien-
nych powtarzalnych do$wiadczen. Chodzito raczej o jednorazowq serig do§wiad-
czef zupetnie wyjatkowych, trudnych do przyjgcia i zinterioryzowania (pierwsza
reakcja jest niedowierzanie).

Teoria Weclawskiego zaklada, ze uczniowie w jakims czasie po Smierci Jezusa
zgromadzili si¢ i w tym zgromadzeniu zaczgta si¢ dokonywac¢ reinterpretacja Jego
postaci. Nalezy jednak zada¢ pytanie, co stato si¢ przyczyna tego zgromadzenia.
W perspektywie Nowego Testamentu to epifanie paschalne odwracaja rozpoczety
juz proces rozpraszania si¢ uczniow. Lecz jesli nie byto to doswiadczenie spotkan
ze zmartwychwstatlym, jaki czynnik mégt by¢ tak silny, by po klgsce mesjanskich
nadziei niewatpliwie spowodowanej $miercia krzyzowa Jezusa, w obliczu realne-
go niebezpieczenstwa dalszych represji, odwroci¢ proces rozktadu wspolnoty?

Wedle opiséw Nowego Testamentu, epifanie — jako co$ zupelnie niespodzie—
wanego, przychodzqcego z zewnatrz, wreez pod prad tego, co aktualnie przezy-
wane — zaskoczyly uczniow. Najwyrazniej nie byly czym§ oczekiwanym. Trudno
zta perspektywq pogodzi¢ tezg o wytworczeJ aktywnosci interpretacyjnej wspol-
noty uczniow. Refleksja stanowita raczej element wtorny w stosunku do doswiad-
czenia — dlatego nowotestamentalng teologi¢ mozna uzna¢ za spojny system tyl-
ko wtedy, jesli uwzglednimy, ze opiera si¢ na zmartwychwstaniu jako przestance.
Jesli Chrystus zyje, to prawdziwie jest MeSJaszem 1 jesteSmy w Nim zbawieni.
Dalszy rozwdj teologiczny nastgpowal w wiernosci tej intuicji, przy czym zmar-
twychwstanie uznawane byto za rzeczywiste aktem wiary takze przez tych, kto-
rzy nie uczestniczyli w epifaniach. Oczywiscie — w ramach rekonstrukcji czysto

20 Wectawski wpisuje sie tutaj w nie nowy juz nurt interpretacji Paschy, de facto wykluczajacych
zmartwychwstanie jako wydarzenie dotyczace Jezusa (czasem okresla sig je jako ,,interpretacje re-
wizjonistyczne”). Zachodzi tu istotna, nieprzezwycigzalna réznica pomigdzy interpretacjami chrze-
$cijanskimi a wszystkimi innymi. W perspektywie Nowego Testamentu to Jezus zostat wskrzeszony
przez Ojca — zmartwychwstanie jest czyms, co Jego najpierw dotyczy. Zas uczniow jedynie o tyle
i dlatego, ze byli Jego wlasnie uczniami. To przedpaschalna relacja do Niego sprawia, iz zmartwych-
wstanie ma znaczenie dla nich. Dobry status quaestionis tej problematyki daje G. O’Collins, The
Resurrection. The State of the Questions, w: The Resurrection. An Interdisciplinary Symposium on the
Resurrection of Jesus, red. S.T. Davis, D. Kendall, G. O’Collins, Oxford 1997, s. 5-28. Jako wpro-
wadzenie w problematyke zmartwychwstania w kontekscie badan nad historycznym Jezusem mo-
ze postuzy¢ szkic R.B. Stewarta, Introduction, w: The Resurrection of Jesus. John Dominic Crossan
and N.T. Wright in Dialogue, red. R.B. Stewart, Minneapolis 2006, s. 1-15.
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historycznej mozna metodologicznie abstrahowa¢ od wiary w zmartwychwstanie.
Ale stwierdzenie, ze do§wiadczenie ucznidw musiato mie¢ inny charakter niz opi-
sywany w zrddtach, trudno uznaé za rzetelny wniosek historyczny. Jest ono bar-
dziej projekcja zatozenia, ze co$ takiego jak powstanie z martwych raz umartego
cztowieka nie moze sig¢ dokonac¢, bo wykluczone jest przez sformutowane na dro-
dze empirycznej prawa rzadzace tym swiatem.

Analiza formowania si¢ nowotestamentalnej teologii wskazuje raczej na to, ze
pamigC o dziatalno$ci Jezusa oraz doswiadczenia paschalne oddziatywaty wspolnie
— jako dwa nieroztaczne czynniki, prowadzac do jasnego wyrazenia przekonania
o boskiej tozsamosci Jezusa. Weclawski natomiast ma tendencjg do ich przeciw-
stawiania. I znowu jest to raczej teza niz wniosek historyczny. Jesli wobec wielu
punktow proponowanej przez niego rekonstrukcji rodzi si¢ podobna wqtphwosc
to jeszcze rekonstrukcja czy wiaciwie juz konstrukcja, oparta na pewnej z gory
zatozonej wizji samoswiadomosci Jezusa i interpretacyjnej interwencji uczniow, to
czy nie nalezaloby postawi¢ pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy? Czy moz-
na wskaza¢ na glebiej (czy po prostu w innych obszarach przedmiotowych) leza-
ce poktady mysli Wectawskiego, mogace warunkowac lub wrecz determinowacé
wskazane wyzej aprioryzmy?

4. Zrédta aprioryzmu: koncepcja do§wiadczenia

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ gtownym liniom paradygmatu metafizycz-
nego, w ramach ktorego porusza si¢ Wectawski, a ktore odnalez¢ mozna w wygta-
szanym rownolegle wyktadzie ,,Kreacja a jako$¢ zycia. Tworczy duch indywiduum
(wobec spotecznosci)”. Jedno z fundamentalnych zalozen calego wyktadu stano-
wi przekonanie, ze punktem wyjscia analizy rzeczywisto$ci powinno by¢ indywi-
dualne, jednostkowe doswiadczenie (,,doswiadczenie podstawowe” — najprawdo-
podobnigj z tego powodu Wectawski stara si¢ dotrze¢ do wlasnego doswiadczenia
Jezusa!). Koncentracja na do§wiadczeniu wynika z konstatacji, ze rzeczywistos¢ nie
jest dla mnie dostgpna inaczej, jak wlasnie pod postacia doswiadczenia. Wectawski
bynajmniej nie twierdzi, Ze nic nie istnieje ,,obiektywnie” poza doswiadczeniem,
jedynie zwraca uwagg, ze pytanie o obiektywna konfiguracj¢ rzeczywistosci wy-
daje si¢ wtorne. Pierwotne zas$ jest to i tylko to, jak rzeczywistos¢ ,,zjawia si¢”
w moim do$wiadczeniu.

Jesli wigc najbardziej autentyczne ujecie rzeczywistosci nastepuje na plaszczyz-
nie dos$wiadczen podstawowych, niezwykle istotne jest zachowanie przez podmiot
postawy absolutnej otwartosci: wszystko moze si¢ wydarzy¢. Dzigki czy ,,w” tej
postawie stajemy sig¢ soba i zarazem siebie przekraczamy, gdyz moment maksy-
malnej receptywnosci stanowi jednoczesnie szczyt kreacji: nieprzewidywalna no-
wos¢ rzeczywistosci ujawniajacej si¢ w doswiadezeniu domaga sig kazdorazowo
przekroczenia tego, co zastane i ustalone. Prowadzi ku ustanowieniu nowego sen-
su, ku ,,Mozliwemu”. Wectawski podkresla, ze caty ten proces przekroczenia do-
konuje si¢ wylacznie ,,w $wiecie” (rozumianym jako otwarta dla nas cato$¢ nasze-
go doswiadczenia). Nalezy zatem dokona¢ rewizji konwencjonalnego rozumienia
transcendencji, w ramach ktérego zwykto si¢ ustanawia¢ dystans badz opozy-
cje pomigdzy nami a przestrzenia nas przewyzszajaca. W rzeczywistosci jest ina-
czej: transcendencja ujawnia si¢ w owej mozliwosci przewyzszenia, przekrocze-
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nia siebie ku Mozliwemu, a wigc radykalnie po stronie czy ,,wewnatrz” podmiotu.
W nas po prostu.

Powyzsza intuicja (dla ktérej wyrazenia Wectawski postuguje sig paradoksal-
nymi okre$leniami ,,transcendenqa do wewnatrz” badz ,,transcendenCJa transcen-
dencji”) wiaze sig oczywiscie z krytyka klasycznego pojecia transcendencji: jej
wynoszenie poza czlowieka zwraca sig ostatecznie przeciw cztowiekowi. Jesli bo-
wiem kwestia istnienia transcendencji dla nas, czyli poniekad takze recepcji/kre-
owania naszego sensu rzeczywistosci, rozstrzyga sig tylko 1 wylacznie w naszym
doswiadczeniu, to jej wyniesienie poza nas oznacza, ze to, co dla naszego istnie-
nia rozstrzygajace, zostaje z niego wyjgte. Okaleczeniu ulega W ten sposob sam
rdzen cztowieczenstwa. Naturalnie przyjgcie podobnej perspektywy musi skutko-
wac krytyka teizmu jako takiego — przynalezy don wszak ustanawianie (a do sys-
temow religijnych, zwlaszcza autorytetu i wltadzy wewnatrz nich, strzezenie) wy-
raznej granicy pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Teizm (religia instytucjonalna,
chrzesdcijanstwo) musi zatem — Wectawski wprawdzie nie stwierdza tego wprost,
ale obawiam sig, ze w tym kierunku zmierza tok jego mys$lenia — zwracac si¢ prze-
ciw czlowiekowi.

Jesli od kwestii roli doswiadczen podstawowych oraz idei transcendencji do
wewnatrz, przedstawionych w wyktadzie ,,Kreacja a jako$¢ zycia”, wrocimy teraz
do opisu wyjatkowosci Jezusa, ktory Wectawski proponuje w cyklu ,,Uniwersum
wezesnych chrzedcijan”, to odnajdziemy dokladnie te same kategorie. ,,Za jego
[Jezusa] sprawa z wy] qtkowq mocg odstania sig powiazanie prze%amama i przekro-
czenia takiego porzadku rzeczy, ktdry probuje ustanowic wartos¢ zy01a cztowieka
ponad nim samym i ponad tym, co jest mozliwe i dotykalne w czyim$ wlasnym zy-
ciu (...). Powiazanie to pokazuje taki rodzaj bezposrednio$ci doswiadczenia trans-
cendencji, ze rzeczywiscie pozwala to na owo niestychane utozsamienie Jezusa
z Bogiem, ktorego dokonuja $wiadkowie jego zycia i $mierci”?'. Wyjatkowos¢
Jezusa polegataby zatem na tym, Ze transcendencjg udzielajaca sig jako wewngtrz-
ny moment cztowieczego do$wiadczenia rozpoznat 1 przyjat wiasnie jako taka, nie
probujac wyprojektowac jej ponownie poza siebie, w sfere transcendencji religijnej
(oddzielonej radykalnie od cztowieka). Wyrainie pobrzmiewa tu zaprezentowana
wczesniej idea ,.transcendencji do wewnatrz”. Czy nie jest wigc tak, ze Wectawski
najpierw konstruuje pewna wizj¢ doskonale zrealizowanego czlowieczenstwa, po-
tem przypisuje ja doswiadczeniu i samoswiadomosci Jezusa, by w koncu zarzuci¢
chrze$cijanstwu, ze nie potrafito ustrzec i zachowac tych kategorn w interpretacji
Jego tozsamosci? Czy cato$¢ rekonstrukceji historycznej nie grzeszy zatem aprio-
ryzmem, ktdry potem ujawnia si¢ takze w szczegotach? Wskazane wczesniej po-
dobienstwa pomiedzy filozoficzna refleksja nad ludzkim do$wiadczeniem w ogo-
le a ,,zrekonstruowanym” doswiadczeniem Jezusa sa zbyt duze, by mozna przyjaé
ich przypadkowos$¢ — sktaniaja zdecydowanie ku podejrzeniu, ze tak wtasnie jest.
Zwtlaszcza iz nie sposob uznac, by idea transcendencji do wewnatrz dawata si¢ wy-
wie$¢ z do§wiadczenia Jezusa na drodze metodologicznie poprawnej analizy no-
wotestamentalnych zrodet.

Na zakonczenie konieczna jest osobna seria uwag krytycznych, dotyczacych sa-
mej koncepcji doswiadczenia, jaka postuguje si¢ Wectawski. Jej rekonstrukcja jest
wprawdzie do$¢ trudna — autor nie zaprezentowal koncepcji w usystematyzowanej

2l Uniwersum wczesnych chrzescijan”, skrypt.
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formie — ale prowadzi do wniosku o uprzywilejowaniu jednego z jej wymiardw?
na niekorzys¢ innych. Ot6z w ramach proponowanych przez Wectawskiego ana-
liz uwaga zwrocona jest ku podmiotowi doswiadczenia z taka intensywnoscia, ze
pozostate komponenty rozmywaja si¢ w tle. A przeciez kazde doswiadczenie jest
silnie uwarunkowane réwniez przez jego przedmiot, wobec ktérego podmiot nie
jest albo jest-nie-do-konca stworczo wolny. Kiedy Wectawski sugeruje, ze kwe-
stia obiektywnego istnienia przedmiotu doswiadczenia jest wtorna do podmioto-
wego jego ujgcia, to ujmuje wylacznie jeden aspekt problemu. Trzeba bowiem
dodag, ze tres¢ doswiadczenia, to co w podmiocie si¢ odciska, jest powaznie uwa-
runkowane, jesli nie wrgez w jakims$ stopniu zdeterminowane przez przedmiot.
Dlatego wtasnie rozne podmioty podobnie do§wiadczaja tych samych przedmio-
tow (od zwyklego kamienia poczynajac, na tak ztozonych rzeczywistoSciach jak
mitos$¢ konczac), co z kolei stanowi podstawe fenomenu komunikacji, a zatem tak-
ze kultury i cywilizacji.

Poza tym ,,do§wiadczenie” moze oznaczaé nie tylko jednostkowy akt ujecia
rzeczywisto$ci przez podmiot, ale tez i swoiste dziedzictwo osoby powstate w ra-
mach procesu nastgpujacych po sobie doswiadczen jednostkowych (i refleksji nad
nimi). Podmiot doswiadczajacy (aktualnie) ma zawsze jakie§ doswiadczenie (dzie-
dzictwo), ktére go po czgsci taczy, a po czgséci odrdznia od innych osob. Nowe
doswiadczenie modyfikuje natychmiast dziedzictwo podmiotu oraz — w stopniu,
w jakim moze i faktycznie zostaje wyrazone, zakomunikowane — dziedzictwo in-
nych. Podmiot w jednostkowym do$wiadczeniu jest, moim zdaniem, znacznie bar-
dziej uwiktany w ramach tego zespotu uwarunkowan, niz wskazuja na to anali-
zy Wectawskiego.

Zauwazmy, ze zawegzenie koncepcji doswiadczenia nie pozostaje bez konsekwen-
cji dla sposobu rozumienia poczatkow chrzescijanstwa. Z perspektywy, ktora inte-
resuje si¢ jedynie podmiotem, trudniej dostrzec i doceni¢ np. rolg interpretacyjne;j
aktywnosci podmiotu wyzwolonej przez potrzebg zakomunikowania wiasnych do-
Swiadczen innym osobom. Aktywno$¢ taka prowadzi do wyrazenia do§wiadczenia
w intersubiektywnie sensownej formie (czy nie stad ostatecznie bierze si¢ Nowy
Testament?). Oczywiscie — $wiadectwo o doswiadczeniu nie jest samym do$wiad-
czeniem; proces intersubiektywizujacej interpretacji ma zawsze selektywny charak-
ter, moze grozi¢ pewnym zubozeniem, lecz jest to cena, jakq musimy zaptacic, jesli
w ogole chcemy si¢ komunikowaé. Trudno wige uznac¢ taka selekcje za zjawisko
jednoznacznie negatywne. Komunikacja do§wiadczen migdzy osobami prowadzi
do wytworzenia tradycji. W stosunku do tych ostatnich za$ stuzebna role odgry-
waja struktury spoteczne, shuzace zachowaniu pamigci o szczego6lnie cennych do-
swiadczeniach. Z triady $cistych zalezno$ci do§wiadczenie-Swiadectwo-wspolnota
w proponowanej przez Wectawskiego analizie poczatkow chrzeScijanstwa na po-
zytywna oceng zastuguje tylko doswiadczenie. Swiadectwo 1 wspolnota (tradycja
i Kosciot) staja sig zbednym, szkodliwym balastem, mimo Ze bez nich nie mieli-
by$my zadnego przystgpu do do§wiadczenia Jezusa.

22 Szerzej o elementach konstytutywnych pojecia do§wiadczenia pisalem w artykule Doswiadczenie
wiary a teologia. Proba wstepnej systematyzacji problematyki, Teologia w Polsce 1, 1 (2007), s. 38-41.
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Powyzsza analiza i uwagi krytyczne sklaniajq ostatecznie do nastgpujacego
wniosku: propozyji Wectawskiego nie udaje si¢ unikna¢ putapki aprioryzmu®.
Pewna specyficzna koncepcja doswiadczenia indywidualnego i jego roli w samo-
realizacji wolnej ludzkiej jednostki na tyle dominuje w mysli autora, ze kaze mu
odnalez¢ jej zrodlo w doswiadczeniu samego Jezusa. A to z kolei jest mozliwe
wylacznie na drodze absolutyzacji jednych watkow kosztem innych, ,,tworczego”
podejscia do rekonstruowanej historii. Kontestowanie chrystologii ortodoksyjnej
(z klasyczna interpretacja boskosci Chrystusa na czele) jest tu juz jedynie drugo-
rzqdnq konsekwencja tego procesu — cho¢ z perspektywy teologicznej pozostaje
wciaz problemem pierwszoplanowym.

23 Putapki, w ktéra wpadaja do$é czesto badacze usitujacy rekonstruowaé postaé historycznego
Jezusa. Licznych przyktadow dostarcza przede wszystkim pierwszy etap badan nad historycznym
Jezusem, ktorego krytyke (gtéwnym zarzutem byt wiasnie aprioryzm) przedstawit juz sto lat temu
A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1913 (w 1906 ukazata si¢ mniej
znana, ale wczeséniejsza redakcja tej pracy pod tytutem Von Reimarus zu Wrede).



