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O PRZEBACZENIU INDYWIDUALNYM I KOLEKTYWNYM.
REFLEKSJA FILOZOFICZNA

Przebaczenie jest jednym z najbardziej charakterystycznych aktow ludzkich.
Jest to fenomen obejmujacy i dynamizujacy wszystkie bez wyjatku etapy zycia
oraz odnoszacy si¢ do transcendentnego wymiaru ludzkiej nadziei. Obok $mierci
i cierpienia przebaczenie kwalifikuje si¢ do grupy tzw. fenomenoéw granicznych,
ktore najpetniej ukazuja istotg cztowieczenstwa'. Historia zycia poszczegdlnych
jednostek, jak rowniez catych grup spotecznych, jest naznaczona przebaczaniem
i proszeniem o przebaczenie. Publiczne wyznanie win i proszenie o przebacze-
nie, takze istnienie komisji, ktorych celem jest rozpoznanie prawdy o przesztosci
i pojednanie wpisaly si¢ w panoramg wielkich wydarzen spotecznych. Czy jednak
przebaczenie, ktére dokonuje si¢ pomigdzy dwiema jednostkami jest tym samym,
co przebaczenie pomiedzy dwoma narodami czy wyznawcami dwu zwasnionych
grup religijnych? Czy w ogdle mozna méwic o czyms takim jak przebaczenie calej
grupie spotecznej, np. narodowi? By odpowiedzie¢ na te i inne podobne pytania
zwiazane z kwestia kolektywnego przebaczenia nalezy wpierw zbada¢ sama isto-
tg tego, co okreslamy terminem ,,przebaczenie”.

Przedmiot i istota przebaczenia

Gdy méwimy o przebaczeniu mamy na mysli przede wszystkim jaki$ rodzaj
dziatania intencjonalnego, a nie tylko opis immanentnego stanu wilasnej $wiado-
mosci?. Cztowiek, ktory przebacza, kieruje sie na zewnatrz wlasnego ,,ja”. Nie
jest ograniczony poprzez limity wlasnej swiadomosci, tylko je przekracza. Akt
przebaczenia zaktada istnienie drugiej osoby, ktéra jest jego adresatem.

Przebaczenie posiada swdj przedmiot, a jest nim to, co okresla tres¢ podmioto-
wego dziatania. Gdy, np. kto§ mnie zniestawit, przebaczam bolesny dla mnie fakt
utraty dobrego imienia. Gdy statem sig ofiara fizycznej przemocy, do aktu fizycz-
nego skaleczenia dotaczaja szkody psychologiczno-duchowe i wszystkie te czyn-
niki sktadaja si¢ na tres¢ przebaczenia. Fenomenologiczna analiza przedmiotu

! Taka opini¢ wyrazat m.in. Karl Jaspers.

2 Por. M. Crespo, Foregiveness and its Healing Effects in the Face of Suffering and Death,
American Catholic Philosophical Quarterly 81 (2007) 4, s. 582.
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przebaczenia poszukuje istoty tego zjawiska. Jest nim naruszenie §wiata wartosci.
Dietrich von Hildebrand w swojej Etyce dokonuje bardzo cennego rozroznienia na
antywarto$é (Unwert) i zto obiektywne dla osoby (das objektiv zugefiigte Ubel)>.
Gdy przebaczam przyjacielowi, ktory mi zawinil, ,,jestem calkowicie $wiadomy
tego, ze moje przebaczenie odnosi si¢ jedynie do krzywdy, ktora mi wyrzadzit.
Kieruje si¢ ku ztu obiektywnemu, ktore mi sprawit, a nie ku moralnej antywartosci
wcielonej w jego dziatanie”*. Hildebrand jest przekonany, ze antywarto$¢, ktora
okresla sama istote dziatania winowajcy, moze by¢ tylko przedmiotem przebacze-
nia Bozego. Niemiecki etyk twierdzi stanowczo: ,,Nigdy nie moge zlikwidowac
antywartosci, a tylko niesprawiedliwos¢, ktora mi wyrzadzono. Moge powiedziec:
«Ja ci przebaczam, niech Bog ci odpusci». Boze odpuszczenie odnosi si¢ do winy,
ktora jest zakorzeniona w antywarto$ci moralnej. Natomiast moje przebaczenie
kieruje si¢ w strong postawy osoby, ktora wyrzadzita mi krzywde w tym, co sta-
nowi dla mnie zto obiektywne”>. Rozréznienie pomigdzy antywarto$cia, a ztem
ktore w sposob obiektywny dotyka osoby jest czyms$ trudnym. Nasze przebacze-
nie bedzie jednak zawsze kierowane w strong tej postawy, ktora dla nas okazala
si¢ raniacg. Zlikwidowanie nieprzyjazni czy zachwiania harmonii migdzyludz-
kiej, ktora powoduje przebaczenie odnosi si¢ do obiektywnego zta wyrzadzonego
naszej osobie, a nie do antywartosci lezacej u podstawy tegoz zta®.

Istota przebaczenia: podejScie negatywne

Istote przebaczenia mozemy odkry¢, kontrastujac to zjawisko z innymi fenome-
nami ze sfery doswiadczenia zta obiektywnego dla osoby’. Ten zabieg polega na
probie odpowiedzi na pytanie: Czym przebaczenie nie jest? W pierwszym rzgdzie
analizujac przebaczenie, mozemy stwierdzi€, ze przebaczenie jest czyms$ roznym
od pragnienia zemsty, mszczenia si¢ oraz nienawisci i urazy ®. We wszystkich po-
wyzszych postawach mamy do czynienia z reakcja na obiektywne zto. Wymienione
uczucia 1 zwiazane z nimi postawy prowadza do zaslepienia, ktére owocuje trud-
noscia w rozroéznieniu pomigdzy ztym czynem a osoba, ktora ten czyn popehita.

3 Por. D. von Hildebrand, Ethik. Gesammelte Werke, vol. II, Verlag Joseph Habbel, Regensburg
1980, s. 56.

* Tamze.

> Tamze. Hildebrand dokonuje precyzyjnego rozroéznienia pomigdzy Bozym, a ludzkim prze-
baczeniem. Nie odnosi si¢ ono jedynie do przedmiotu (,,antywarto$¢” rézna od ,,zta obiektywnego
dla osoby”) ale rowniez do okreslenia dziatania Bozego i ludzkiego. W przypadku Boga uzywa
czasownika vergeben, co w jezyku polskim mozna odda¢ staropolskim ,,odpusci¢”, a w przypadku
czlowieka mamy verzeihen, ttumaczone na j. polski jako ,,przebaczy¢”. O polskiej etymologii stowa
»przebaczy¢” por. K. Mrowka, Filozoficzny sens przebaczenia, Biblos, Tarnéw 2008, s. 17-18.

% Por. D. von Hildebrand, Ethik..., s. 57.

7 W tej czgsci pracy postuzymy sig typologia podana przez M. Crespo. Por. M. Crespo, El per-
don. Una investigacion filosdfica, Ediciones Encuentro, Madrid 2004, s. 44-69.

8 Por. D. von Hildebrand, Moralia. Gesammelte Werke, vol. IX, Verlag Joseph Habbel, Regens-
burg 1980, s. 338-341.
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Wsrod postaw, ktore kojarza si¢ z przebaczeniem, ale nim nie sa, mozna wymie-
ni¢ réwniez ,,przezwycigzanie” ztych uczu¢ i urazy w formie ,,przej$cia” wobec
nich do tzw. ,,porzadku codziennego”. Moéwi si¢ wtedy o ,,utrzymywaniu pokoju
za wszelka ceng”. Podobna postawa, cho¢ o nieco innym odcieniu uczuciowym,
to popadanic w obojetnos¢ wzgledem winy moralnej i apatia wobec ztoczyn-
cy. W odroznieniu od powyzszych postaw w autentycznym przebaczeniu, ktos,
kto jest ofiara, musi przyja¢ wyrazng postawg wobec zla i antywartosci ztaczo-
nej z czynem. Nie ma przebaczenia bez wyraznego odrzucenia i napigtnowania
zta®.

Na szczegbdlna uwagg w sferze nieautentycznego przebaczenia zastuguje da-
rowanie lub aprobata do$wiadczonego zta '°. Darowanie mozna zdefiniowaé jako
»akeceptacje bez moralnego sprzeciwu (zewngtrznego lub wewnetrznego) dziata-
nia, ktore zastuguje na takie odrzucenie. Jest to mozliwe przede wszystkim w sy-
tuacji, w ktorej rezygnujemy z mozliwosci sadu o tym, ze dane dziatanie jest zte.
W ten sposob jego wykonawca nie moze by¢ uznany za ztoczynce” !'. Brak nega-
tywnego osadu antywartosci zawartej w dziataniu powoduje to, Ze nie mamy do
czynienia z prawdziwym przebaczeniem.

Przebaczenie nie moze zosta¢ rowniez zredukowane do jakiej$ reprezentacji
czy sadu'?. W akcie przebaczenia, w przeciwienstwie do reprezentacji nie tylko
jestesmy swiadomi okres$lonej wartosci negatywnej, ale w sposob aktywny do niej
si¢ odnosimy. Przebaczenie jest aktem intencjonalnym, ktoéry wiedzie od podmio-
tu (osoby, ktora przebacza) do przedmiotu (okreslonej waznosci negatywnej). Nie
mamy w przebaczeniu rowniez do czynienia z sadem. Stwierdzi¢ pewne zto obiek-
tywne, co dokonuje si¢ w akcie sadu, jest rozne od przebaczenia tegoz zta 3.

W kategoriach ,,odpowiedzi na warto$¢” przebaczenie, wbrew pewnemu wstep-
nemu spostrzezeniu, nie jest reakcja na swoj przedmiot. Przebaczenie, jak trafnie
podkresla Hildebrand, jest postawa podmiotu, ktéra pomaga mu przezwycigzy¢
odpowiedz oparta na krzywdzie i przyja¢ moralnie szlachetny sposob bycia '“.
Nowy sposob bycia, ktory ujawnia si¢ w przebaczeniu, nie ma swojego funda-
mentu w antywarto$ci ani w ztu zadanym. Nie znaczy to, ze przebaczenie w za-
den sposdb nie jest powiazane ze swoim przedmiotem. Ta jednak relacja nie ma
charakteru fundamentalnego dla przebaczenia. W przebaczeniu, wskutek

° Por. M. Crespo, El perdon..., s. 46.

10 Poprzez stowo ,,darowanie” oddajemy hiszpanskie ,,condonacién” oraz angielskie ,,condo-
nation” (tacinskim zrodtostowem jest ,,condonare”). W jezyku polskim ,,darowanie win” uchodzi
za synonim przebaczenia. Uzywamy w ttlumaczeniu slowa ,,darowanie” w znaczeniu akceptacji,
aprobaty jakiej$ postawy.

' J. Hampton, Forgiveness, Resentment and Hatred, w: Forgiveness and Mercy, red.: ].G. Mur-
phy, J. Hampton, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 40.

12 Reprezentacja”, o ktorej méwimy, to w kategoriach Brentano jeden z typow fenomenow
psychicznych, ktory odnosi si¢ nie tyle do tego, co jest reprezentowane ile do samego aktu repre-
zentowania. Zakres tematyczny pracy nie pozwala na szczegotowe opisanie tej charakterystycznej
dla fenomenologii kwestii.

13 Por. M. Crespo, El perdoén..., s. 49-50.

4 Por. D. von Hildebrand, Moralia..., s; 94. M. Crespo, El perdon..., s. 56-57.
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odpowiedzi na §wiat warto$ci, ujawnia si¢ przede wszystkim bogactwo moralne
osoby .

Katalog negatywnych okreslen przebaczenia trzeba jeszcze wzbogaci¢ o ,,in-
telektualne usprawiedliwienie”, ,,przedawnienie emocjonalne” i ,,uwolnienie od
kary”.

O ,intelektualnym usprawiedliwieniu” mowi Vladimir Jankélévitch. Chodzi
o potraktowanie wyrzadzonego zla w kategorii bledu. W takiej perspektywie
przebaczy¢, to rozpoznac, ze nie ma nic do przebaczenia, ze wyrzadzone zto jest
nicoscia '®. Takie postawienie sprawy, cho¢ nawiazuje do Augustynskiej wizji
zta jako niebytu nie jest mozliwe do przyjecia. Przebaczenie potrzebuje wyraz-
nie okreslonego przedmiotu, a jesli go nie posiada, samo rowniez nie istnieje .
»Przedawnienie emocjonalne” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej na skutek uptywu
czasu pierwotne emocje zwiazane z obraza ostabiaja si¢ lub calkowicie zanikaja.
Jest prawda, ze ,,czas leczy rany”, ale by przebaczy¢ trzeba w sposob aktywny
ustosunkowac¢ si¢ do antywartosci i zta wyrzadzonego 8.

Ostatnie z negatywnych okreslen przebaczenia, tj. ,,uwolnienie od kary” na-
wiazuje do sytuacji, w ktorej dokonuje si¢ darowania kary na skutek np. amnestii.
Akt taski, chociaz zblizony do przebaczenia, r6zni si¢ od niego w sposob istotny.
,Fundamentalna roznica znajduje si¢ w przedmiotach tych dwoch typoéw aktow.
To, co sgdzia, rzad lub krol daruje to naruszenie prawa pozytywnego. W prze-
ciwienstwie do tego, przedmiotem przebaczenia jest co$ «bardziej osobistegoy.
Przebaczam zto, ktore si¢ mi wyrzadzito, a nie to, ze si¢ pogwalcito jakis pozy-
tywny nakaz prawny. Dlatego wla$nie mozemy powiedzie¢, ze sedzia lub inna od-
powiednia instancja, ktorzy stosuja akt taski wobec ztoczyncy nie sa kompetentni,
by mu przebaczy¢. Jedynym kompetentnym, ktéry moze mu przebaczyc (...) jest
ten, ktoremu wyrzadzit zto” '°.

Podsumowujac serig nietrafnych ujgé istoty przebaczenia, mozemy stwierdzic,
ze to, co wiele z nich taczy, to przede wszystkim kwestia niewlasciwej postawy
uczuciowej w stosunku do antywartosci i zta obiektywnego dla osoby (skrajnosci:
obojgtnos¢ — nienawis¢). Druga cecha jest niezrozumienie istoty zta i specyficz-
nego sposobu reakcji na nie, jakie powinno by¢ zawarte w autentycznym przeba-
czeniu (traktowanie zta jako niebytu i nieobecno$¢ intencjonalnej reakcji na nie).
Ostatnia kluczowa charakterystyka to ,,btad kompetencji” jesli chodzi o przeba-
czenie, czyli brak osobistej relacji pomiedzy poszkodowanym a ztoczynca.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: Czym przebaczenie nie jest?, odkryliSmy
istotne punkty okreslajace autentyczne przebaczenie. Pomoga nam one w aplikacji

15 Por. D. von Hildebrand, Moralia..., s. 94.

16 Por. V. Jankélévitch, Le Pardon, w: Philosophie Morale, Flammarion, Paris 1998, s. 1050.

7 Por. M. Crespo, El perdon..., s. 57.

18 Por. tamze.
Tamze, s. 60. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej sedzia jest jednoczes$nie osoba,
ktorej wyrzadzono krzywdg. Cho¢ teoretycznie jest to mozliwe, to jednak w praktyce unika sig
otwartego konfliktu interesow.

19
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przebaczenia do sfery spotecznej. Nim dokonamy tego sprobujemy podaé jeszcze
warunki w jakich sig¢ dokonuje autentyczne przebaczenie.

Warunki przebaczenia: o przebaczeniu w sposob pozytywny

Mowienie o warunkach przebaczenia to jeden z metodologicznych sposo-
bow doprecyzowania jego istoty. Warunki te obejmuja dwie strony uczestniczace
w przebaczeniu: ofiar¢ 1 krzywdziciela. Pytanie, ktore wyznacza warunki, ktore
musi spetni¢ osoba pokrzywdzona jest nastepujace: Co trzeba zrobic, by udzieli¢
drugiemu przebaczenia? Crespo podaje sze$¢ takich warunkow 2. Pierwszy z nich
to warunek okreslajacy jednoczesnie kazdy inny akt ludzki, a jest nim wolnos¢.
Trudno udzieli¢ komus$ przebaczenia, czujac si¢ do tego zmuszonym. Drugie wy-
maganie, ktore jest esencjalne dla przebaczajacego, to uznanie, ze ten, ktéremu si¢
przebacza, jest osoba ludzka. Ten wyrastajacy z personalistycznej perspektywy
warunek pomaga w zdaniu sobie sprawy z tego, ze przebaczyc¢, to nie przywrdcic
do istnienia utracone czlowieczenstwo ztoczyncy, ale raczej odkry¢ je w nowym
swietle. Ofiara, na skutek obrazy moze réwniez dozna¢ uszczerbku w osadzie
swojej wlasnej godnosci. Stad kolejny warunek przebaczenia, ktory okresla sig
jako odzyskanie §wiadomos$ci swojej wlasnej godnosci.

Przebaczy¢ mozna jedynie to zlo, ktore zostato wyraznie okreslone. Na tym
bazuje czwarty warunek przebaczenia, ktéry moéwi o koniecznosci rozpozna-
nia antywarto$ci zawartej w ztym czynie oraz o swiadomosci tego, ze jest to zto
obiektywne dla osoby przebaczajacej. Warunek ten nie jest jakas$ przeszkoda, jesli
chodzi o przebaczenie, ale conditio sine qua non przebaczenia. Jesli chodzi o ,,zto
obiektywne dla mnie” trzeba stwierdzi¢, ze mamy tu przede wszystkim do czy-
nienia z problemem wtasciwego ukierunkowania przebaczenia. W tej kwestii wy-
powiada si¢ precyzyjnie Hildebrand: ,,Moje przebaczenie (...) kieruje si¢ w strong
postawy osoby, ktora wyrzadzita mi krzywdg... To si¢ wyraza roéwniez w tym, ze
moge przebaczy¢ jedynie zto, ktére wyrzadzono mi wprost albo nie wprost, jak
w przypadku, gdy ktos$ krzywdzi osobg, z ktora jestem zjednoczony w szczegdlny
sposob. Nie moge przebaczy¢ zla, ktore wyrzadzono jakiejkolwiek osobie. Nie
mogg przebaczy¢ Judaszowi za zdradg Pana lub Kainowi za zabojstwo Abla”?!.
A zatem, by przebaczy¢ trzeba by¢ ofiara ztego czynu lub przynajmniej pozosta-
wac w istotnej dla siebie relacji z osoba poszkodowana.

Przedostatni z wymienionych przez Crespo warunkow odnosi si¢ do wiasciwe;j
reakcji ofiary na uczucia, ktore ztaczone sa z doswiadczeniem zta obiektywnego
dla danej osoby. Nazwanie po imieniu i przezwycigzenie oburzenia, pragnienia
zemsty, zalu (resentimiento) jest konieczne do tego, by dokonato si¢ przebaczenie.
Wyrzeczenie si¢ pretensji, zalu wobec ztoczyncy niekoniecznie oznacza pozbycie
sig¢ kazdego negatywnego uczucia zwiazanego z bolesnym wydarzeniem. Mozna

20 Por. tamze, s. 83-87.
2 D. von Hildebrand, Ethik..., s. 56.
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przebaczy¢ i weiaz odczuwac bol 2. Jak stusznie zauwaza J. North: ,,Jesli mamy
przebaczy¢, powinnismy przezwycigzy¢ nasz zal nie negujac wlasnego prawa do
tego uczucia, tylko wysilajac si¢ w tym celu, by patrze¢ na ztoczyncg ze wspotczu-
ciem, zyczliwoscia i mitoscia rozpoznajac, ze on dobrowolnie pozbawit sig¢ prawa
do nich”*. Z drugiej strony przezwycigzenie ztych uczué, to jednoznaczne od-
rzucenie tego, co czgsto jest zawarte w zalu, to jest poczucia pogardy czy nienawi-
$ci wobec ztoczyncy 2.

Przebaczenie wymaga wreszcie ponownego przeegzaminowania relacji
z krzywdzicielem. Im bliZsza relacja, tym trudniejsze to zadanie. Trzeba staraé si¢
widzie¢ tego, ktory zadal rany w nowym s$wietle. Przebaczajacy musi mie¢ wolg
przeanalizowania swoich sadéw i zmiany uczu¢ w stosunku do krzywdziciela,
opierajac si¢ na ufnosci w mozliwo$¢ transformacji postawy ztoczyncy .

Przedstawienie powyzszych warunkow rozszerza niewatpliwie horyzonty fe-
nomenu przebaczenia. By si¢ ono dokonato trzeba wolnosci, dostrzezenia ludzkie;j
godnos$ci zarbwno w samym sobie, jak i w tym, ktory skrzywdzil. Konieczne jest
réwniez jasne okreslenie relacji pomiedzy ofiara i ztoczynca oraz stosowna trans-
formacja uczu¢ pokrzywdzonego i ustabilizowanie nowej, ,,uzdrowionej” wizji
krzywdziciela. Niektore z wymienionych warunkéw nawiazuja wprost do wymie-
nionych uprzednio niewtasciwych uje¢ przebaczenia. Warto jednak spojrze¢ na
ten fenomen oczyma ofiary. Za stwierdzeniem: ,,Przebaczam ci!”, kryje si¢ wiele
istotnych tresci. Bez ich wypelnienia deklaracja przebaczenia moze zamienic si¢
W pustostowie.

Przebaczenie jest rzeczywistoscia, ktora angazuje nie tylko ofiarg, ale i zto-
czyncg. Stad potrzeba okreslenia warunkow, jakie musi spetni¢ autor ztego czynu,
by kwalifikowat si¢ do udzielenia mu przebaczenia. Kolejna czg$¢ naszych rozwa-
zan podejmuje t¢ kwestie.

Co musi zrobi¢ ten, ktory obrazil, by uzyskaé przebaczenie?

Filozoficzna odpowiedZ na powyzsze pytanie skupia si¢ wokol grupy warun-
kow koniecznych oraz tych, ktore moga zaistnie¢, ale bez nich przebaczenie row-
niez bedzie mozliwe. Warunki konieczne to te, ktore odnosza si¢ do samej istoty
ludzkiego dziatania. Pierwszym z nich jest odpowiedzialnosé. ,.(...) Osoba odpo-
wiedzialna za wyrzadzenie zla jest Swiadoma tego, ze dokonata jakiego$ dziatania
niesprawiedliwego wzgledem innej osoby. Nie chodzi o wyrzadzenie zta w formie

22 Por. Ch.L. Griswold, Forgiveness. A Philosophical Exploration, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, s. 41.

2 J. North, Wrongdoing and Forgiveness, Philosophy 63 (1987) 10, s. 502. Cytat za: M. Crespo,
El perdon..., s. 87, przypis 9.

24 Por. Ch.L. Griswold, Forgiveness..., s. 41.

2 Por. tamze, s. 57.
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przypadkowej, tylko intencjonalnej”?®. Trzeba sprecyzowaé, ze beda istniaty ta-
kie sytuacje, w ktorych cho¢ wyrzadzamy zto obiektywne wobec danej osoby, nie
zaciaggamy jednak winy moralnej, gdyz nasze dziatanie nie zawiera w sobie zadnej
antywartosci. Typowym przyktadem takiej sytuacji jest amputacja przez chirurga
nogi pacjenta (zto obiektywne wobec osoby), by w ten sposob ratowac zycie tegoz
pacjenta.

Warunek drugi, ktory wyptywa z odpowiedzialnosci, to $§wiadomos¢. Ten,
kogo okresla si¢ mianem ztoczyncy musi by¢ §wiadomy tego, ze postapil niespra-
wiedliwie ?’. A zatem odpowiedzialno$¢ za popetniony zty czyn oraz §wiadomo$é
tego, ze postapito si¢ niesprawiedliwie sa koniecznymi czynnikami, bez ktorych
nie mozna starac si¢ o przebaczenie. Przebaczy¢ mozna tylko osobie, ktdra wie, ze
dokonuje zta i jest za nie odpowiedzialna.

Przedstawiajac paradygmat przebaczenia, Ch.L. Griswold przytacza kilka wa-
runkow, ktore wyznaczaja idealny scenariusz proszenia o przebaczenie >, Pierw-
szy z nich to warunek, ktory okreslilisSmy mianem koniecznego, by kwalifiko-
wac si¢ do otrzymania przebaczenia. Jest nim uznanie odpowiedzialnosci za zty
czyn. Drugi przytoczony przez Griswolda to warunek z grupy niekoniecznych
cho¢ mozliwych do spetnienia. Chodzi o wyrzeczenie si¢, odrzucenie ztego czy-
nu. Kolejne warunki, réwniez niekonieczne, to: wyrazenie zalu wobec ofiary za to,
czym sig ja obrazito; zobowiazanie si¢ do bycia osoba, ktéra nie bedzie ranita in-
nych oraz pokazanie realizacji tego zobowiazania w stowach i czynach; ukazanie
przez ztoczynce zrozumienia sposobu odczuwania zranienia (tak jak go odczuwa
osoba pokrzywdzona), nastgpnie przedstawienie pokrzywdzonemu relacji o tym,
jak doszto do popetnienia zta oraz stwierdzenie, ze zlo nie wyraza catosci osoby
krzywdziciela i wskazanie, ze tenze staje si¢ na nowo godnym akceptacji.

Nietrudno dostrzec, ze warunki z gatunku ,,mozliwych do spetnienia, aczkol-
wiek niekoniecznych do uzyskania przebaczenia” sg rzeczywiscie przedstawie-
niem pewnego idealnego stanu. Mozna uzna¢, ze przebaczenie w przypadku, gdy
winowajca wypetni wszystko, co nakreslono w ideale, bedzie czyms oczywistym.
Jednak tak faktycznie by¢ nie musi. Osoba, ktora prosi si¢ o przebaczenie jest
wolna, a dar przebaczenia jest darmowy. Pomigdzy proszacym o przebaczenie,
a przebaczajacym zionie przepa$¢ wyznaczona przez niesprawiedliwos¢, anty-
warto$¢ czynu. Ricoeur okresla tg¢ przepasc jako ,,dysproporcje miedzy giebokos-
cia winy a wysokoScia przebaczenia”%.

Przebaczajac, podejmujemy nie tylko decyzj¢ ,,darowania dtugu” powstatego
wskutek naruszenia sprawiedliwosci, ale dodatkowo rowniez wysitek postrzega-
nia osoby, ktora nas skrzywdzita, w nowym $wietle. Polega to na aplikacji znanej
ewangelicznej zasady, by zto zwycieza¢ dobrem *°. Trzeba oddzieli¢ osobg od zta,

26 M. Crespo, El perdon..., s. 88. Por. P. Ricoeur, Pamiec, historia, zapomnienie, Universitas,
Krakow 2007, s. 606-607.

27 Por. tamze, s. 89.

28 Por. Ch.L. Griswold, Forgiveness..., s. 149-150.

2 P. Ricoeur, Pamieé, historia..., s. 615.

30 Por. Rz 12,21.
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ktore popetnita’®. Przebaczy¢ to nie zamkna¢ si¢ w waskiej wizji drugiego czto-
wieka jako ,,bytu faktycznego” naznaczonego ztem, ale dostrzec w nim osobe.
W darze przebaczenia dochodzi wigc nie tylko do ,,oczyszczenia pamigci”, ale
rowniez do akceptacji ztoczyncy jako osoby *.

Od indywiduum do zbiorowosci

Postawione na wstgpie pytania dotyczace roznicy w przebaczeniu indywidual-
nym (pomig¢dzy dwiema jednostkami) i przebaczaniu kolektywnym wciaz czekaja
na rozwigzanie. W toku rozwazan pojawito si¢ jednak szereg informacji dotycza-
cych natury przebaczenia oraz warunkéw mu towarzyszacych, ktére w pewien
sposob naswietlaja przedstawiona w pytaniach kwestig. Przebaczenie kolektywne
nie jest czyms jednorodnym. Moze dotyczy¢ jednostki, ktora wyrzadzita krzywde
calej grupie, ale tez grupy, ktora skrzywdzita jednostke. Moze dotyczy¢ dwu grup,
z ktorych jedna jest ofiara, a druga ztoczyfnca. Moze wreszcie obejmowac dwie
grupy, ktorych cztonkowie ranig si¢ wzajemnie. Teoretycznych mozliwosci jest
wiele ¥, Kazda z grup spotecznych (jak np. rodzina, naréd, Kosciot) sktada sie
z okreslonej liczby jednostek, ktore sg ze soba powiazane. Analizujac prosty przy-
ktad przebaczenia w przypadku zabdjstwa jednego z cztonkdéw jakiej$ rodziny,
mozemy dojs¢ do duzej liczby problemow, ktdrych nie sposob jednoznacznie roz-
wigzac: ,,Czy jest konieczne przebaczenie ze strony wszystkich cztonkow tej ro-
dziny, czy tez w przypadku, gdy ktorys$ z nich nie przebacza, mamy przebaczenie
niepetne? Gdy jeden z cztonkow grupy, do ktorej nalezg, wyrzadzi mi krzywdg,
jaka rolg maja odegra¢ pozostali uczestnicy tej grupy? Czy musza co$ powiedziec?
Jesli ktorys z czlonkow mojej grupy jest jej reprezentantem, czy moze ta osoba
przebaczy¢ ztoczyncy «w imieniu» pozostatych uczestnikow? 3.

Mimo, Ze nie jest tatwo odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, to jednak mozna
odnalez¢ ich wspolny fundament. Jest nim odpowiedzialno$¢. Chodzi oczywi-
Scie 0 odpowiedzialno$¢ moralna i to zbiorowa*. Nie posiada ona niestety jed-
noznacznej konotacji. Z jednej strony moze by¢ rozumiana jako ogdlna cecha,
ktora charakteryzuje wszystkich cztlonkow danej grupy, z drugiej, jako suma od-
powiedzialno$ci indywidualnych. Niewatpliwie jest bardziej precyzyjnym mowic

31 Griswold krytykuje mozliwo$¢ oddzielenia osoby od ztego czynu, wyrazana w Augustyn-
skiej zasadzie ,,cum dilectione hominum et odio vitiorum”, ale jego argumentacja jest nieprzekony-
wujaca. (Por. Ch.L. Griswold, Forgiveness..., s. 54-56).

32 Por. M. Crespo, El perdon..., s. 98.

3 Poruszajac temat przebaczenia kolektywnego, mozemy mowié nie tylko o zréznicowaniu
LiloSciowym”, ale rowniez ,,jakosciowym”. Griswold wyrdznia np. przebaczenie polityczne, eko-
nomiczne i sadowe. (Por. Ch.L. Griswold, Forgiveness..., s. 136-137).

3 M. Crespo, El perdon..., s. 120.

3 Por. B. Lang, Foregiveness, American Catholic Philosophical Quarterly 31 (1994) 2,
s. 105-117. Znacznie prosciej jest mowi¢ o odpowiedzialnosci indywidualnej. Okreslilismy ja
w rozwazanych przez nas uprzednio warunkach umozliwiajacych przebaczenie pomigdzy dwoma
jednostkami.
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o sumie odpowiedzialnosci indywidualnych. Jak trafnie podkresla Crespo: ,,Wy-
daje si¢ problematycznym broni¢ pojecia odpowiedzialno$ci moralnej zbiorowe;j,
ktore nie uwzgledniataby indywidualnych decyzji cztonkéw danej grupy. Z czyms$
innym mamy do czynienia, gdy odpowiedzialno$¢ zbiorowa, o ktorej mowa, jest
odpowiedzialnoécia nie moralna, tylko np. legalng”3¢. Mozna zatem wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej cata grupa bedzie ponosita odpowiedzialno§¢ materialna
(odszkodowanie) za zto wyrzadzone przez kogo$, kto do niej nalezy, a tylko sama
jednostka, ktéra zawinila bedzie prosila o przebaczenie. Rozpatrujac sytuacje
przebaczenia kolektywnego ze strony osoby czy tez 0s6b poszkodowanych, trzeba
postawi¢ pytanie: Do kogo jest skierowane przebaczenie grupowe? Odpowiedz
prawidlowa musi wskaza¢ na indywidualne i odpowiedzialne za zto jednostki,
ktore formuja t¢ grupe.

Przebaczenie kolektywne zawiera w sobie, procz odpowiedzialno$ci, jeszcze
jeden istotny sktadnik, jest nim kwestia reprezentatywnosci. Reprezentatywno$¢
najpetniej oddana jest w pytaniu: Czy mogg przebaczy¢ komus, kto nie wyrzadzit
mi krzywdy w sposob bezposredni? Czgsciowo odpowiedzieliSmy juz na to pyta-
nie, moéwiac o warunkach przebaczenia, z ktorych jednym jest whasciwe jego ukie-
runkowanie. Mozemy przebaczy¢ zawsze to zlo, ktore dotyka nas bezposrednio.
Co do zta posrednio doswiadczanego, potrzebne jest niewatpliwie pozostawanie
w szczegoblnej relacji z ofiara niesprawiedliwosci. Przedmiotem przebaczenia, jak
zauwazylismy, jest zto obiektywne dla nas. Mozna powiedzieé, ze w przypadku
pozostawania w szczegolnej relacji z druga osoba, zlo jest obiektywne dla obu,
oczywiscie w zroznicowanym stopniu. Tak, np. gdy dziecko do§wiadcza przemo-
cy, trudno sobie wyobrazi¢, by obiektywnego zta nie doswiadczata réwniez jego
matka, czy tez cata pozostata rodzina. Pozostawanie w szczegdlnej relacji z druga
osoba rodzi na ptaszczyznie przebaczenia rowniez problemy. Biorac pod uwage
przytoczony powyzej przyktad: Czy przebaczenie ztoczyncy ze strony matki nie
jest uzaleznione od przebaczenia ze strony dziecka? Czy w imig solidarnosci nie
nalezy wstrzymac si¢ z przebaczeniem az do momentu, w ktorym dziecko samo
przebaczy? Mozna jeszcze bardziej skomplikowac¢ sytuacje, zaktadajac, ze dzie-
cko w wyniku aktu przemocy zmarto. Czy mozna przebaczy¢ zloczyncy w imie-
niu osoby zmartej? Przedstawione pytania nie znajduja jednoznacznej odpowiedzi
wérod filozofow 7. Naszym zdaniem, zawsze jest mozliwe przebaczenie oparte
na specjalnej relacji z ofiara niesprawiedliwosci. Przebaczamy wtedy to, co jest
ztem obiektywnym dla nas. Jesli chodzi o reprezentowanie ofiary, to rzeczywiscie
trudno znalez¢ jednoznaczna odpowiedz. Mozna zawsze powiedzie¢, ze znajac
dobra wolg ofiary, ona chciataby udzieli¢ przebaczenia, ale nie ma mozliwos$ci
zastapienia jej w tym akcie.

3 M. Crespo, El perdon..., s. 121.
37 Por. P. Benn, Forgiveness and Loyalty, Philosophy 71 (1996) 1, s. 369-383. M. Crespo,
El perdon..., s. 124-125. K. Mrowka, Filozoficzny sens..., s. 138-142.



68 Ks. WITOLD KANIA

Jak zatem traktowac wielkie akty spoteczne, w ktdrych pojawiaja si¢ stowa
zwigzane z przebaczeniem i przeproszeniem? Jaka jest ich funkcja?* Jest oczy-
wiste, ze takie akty nie sa w stanie wypetni¢ wszystkich warunkéw koniecznych
do udzielenia przebaczenia czy tez proszenia o nie, ktore wyrdzniliSmy w rela-
cji pomigdzy dwiema osobami (ofiara i zloczynca). Udzielajacy przebaczenia
w imieniu organizacji lub narodu nie jest w stanie okresli¢ uczu¢, jakie zywia
wobec winowajcéw poszczegodlni cztonkowie tych zbiorowosci. Proszacy o prze-
baczenie w imieniu narodu nie jest w stanie zbada¢ wszystkich indywidualnych
odpowiedzialno$ci ani dotrze¢ do wszystkich ofiar dokonanego zta. To jednak, co
dokonuje si¢ na poziomie spolecznym, cho¢ nie moze by¢ okreslone $cisle mia-
nem przebaczenia, spetnia swoja istotng funkcje. Jest nia pojednanie. Na poziomie
przebaczenia zbiorowego nalezatoby zatem moéwic¢ o aktach pojednania poprze-
dzonych uznaniem odpowiedzialno$ci prawnej (materialnej) za poczynione zto
i 0 przeproszeniu za nie. Takie polityczne lub spoteczne pojednanie, ktore wyraza
si¢ W przeproszeniu ma w zalozeniu uznanie prawdy o przesztosci. W dazeniu
do prawdy nie chodzi o zapomnienie, amnezjg, rzucenie w niepamig¢ *. Celem
jest ,,oczyszczenie pamigei”. Oczysci¢ pamigé to — jak mowi dokument Migdzy-
narodowej Komisji Teologicznej — wyeliminowac z pamigci osobistej i zbiorowe;j
wszystkie formy urazy i przemocy i zastapi¢ je nowa pamigcia pojednana *°.

Mozna wskaza¢ na warunki przebaczenia zbiorowego. Pamig¢ o ztu, ktére do-
konalo si¢ w przesztosci musi by¢ wyrazona w sposob jasny. Powinno temu towa-
rzyszy¢ uznanie odpowiedzialnosci za zto dokonane i wyrazne stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z aktem przeproszenia. Ze strony udzielajacej przebaczenia
przeproszenie jest zaakceptowane zazwyczaj bez wyraznego wypowiedzenia sto-
wa ,,przebaczam”, a jedynie poprzez przyjecie do wiadomosci !,

W przebaczeniu zbiorowym chodzi rowniez o przyszios¢. Warunkiem przeba-
czenia pomigdzy dwiema jednostkami jest proba nowego widzenia osoby ztoczyn-
cy poprzez poprawne widzenie jego oraz wlasnej godnosci. W podobny sposob

3% Mowiac o aktach spotecznych, mamy na mysli zréznicowane wydarzenia dotyczace prze-
baczenia w sferze spolecznej. Sa nimi np. prace Potudniowoafrykanskiej Komisji Prawdy i Po-
jednania (Truth and Reconciliation Commission) oraz wystapienia politykow, przedstawicieli or-
ganizacji czy kosciotow (w 1994 prezydenta Niemiec Romana Herzoga w stosunku do Polakéw;
w 1998 prezydenta USA Billa Clintona wobec milczenia w sprawie ludobojstwa w Rwandzie;
w 2002 organizacji IRA w stosunku do krewnych jej ofiar). (Por. E. Carins, T. Tam, M. Hewstone,
U. Niens, Intergroup Foregiveness and Intergroup Conflict: Northen Irleand, A Case Study, w:
E.L. Worthington, Handbook of Forgiveness, Routledge, New York 2005, s. 463-464). Pionierem
wérdd tych wydarzeniach nalezy uznaé wystapienie Polskich Biskupow z 1965 roku, ze stawnymi
stowami: ,,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Szeroko komentowanym aktem ze sfery reli-
gijnej jest prosba o przebaczenie za grzechy Kosciota wypowiedziana w roku 2000 przez papieza
Jana Pawta II.

% Por. P. Ricoeur, Pami¢é, zapomnienie, historia, thum. J. Migasinski, w: Tozsamos¢ w czasach
przemiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak, Krakow 1995, s. 22-43.

40 Por. Pamiec i pojednanie: Kosciol i winy przesziosci. Dokument Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej (7.03.2000), rozdziat V.

4 Por. Ch.L. Griswold, Forgiveness..., s. 188.
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trzeba formowa¢ odnowione relacje migdzy zwasnionymi grupami. Uzdrowiona
przesztos$¢ budzi nadziej¢ dobrej przysztosci .

Podsumowujac kwesti¢ przebaczenia kolektywnego, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
nie jest to przebaczenie w sensie $cistym, to jednak spetnia ono $cisle okreslona
role w spoteczenstwie. Bez pojednania, bez prawdy nie ma przysztosci. Do nich
to wlasnie prowadza wielkie spoteczne akty uznania win i prosby o przebaczenie.
Nie stana si¢ one jednak skuteczne bez przeproszenia i przebaczenia na poziomie
indywidualnym.

ABOUT INDIVIDUAL AND COLLECTIVE FORGIVENESS:
A PHILOSOPHICAL REFLECTION

Summary

In the last decades, a topic of forgiveness has gained great importance on a social level.
The work of Truth and Reconciliation Committee and apologies offered by political and
religious leaders are representative signs of “collective forgiveness”. In this paper, I show
first the object and essence of forgiveness using Hildebrand’s distinction between disvalue
and objective evil for a person. I explain from the perspective of a harmful relationship
between two individuals what forgiveness is not. Then I show conditions which should be
fulfilled to forgive and to receive forgiveness. An analysis of individual forgiveness gives
us a proper tool to understand the collective one. I argue that in a strict sense we can not
talk about collective forgiveness. It is better to speak about the process of social, religious
or political reconciliation. This process leads to “purification of memory” and builds up
new relationships between two feuding groups. A healed past gives hope for a good fu-
ture.

42 Por. D.W. Shriver, Jr., Is There Forgiveness in Politics? Germany, Vietnam, and America, w:
Exploring Foregiveness, red.: E.G. Enright, J. North, The University of Wisconsin Press, London
1998, s. 147-148.



