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TEOLOGIA AKADEMICKA:
JEJ GRANICE I OGRANICZENIA'

W opisowej definicji teologii, jako nauki akademickiej (a wigc w znaczeniu na-
uczania i badan naukowych), znajdujemy dwa elementy: wiare ( fides) i nauke (ratio).
Oba te pojgcia znane sg z tytutu encykliki Jana Pawta II. Stownikowe okreslenie:
,,Teologia w swojej istocie jest to Swiadomie podjety przez osobg wierzaca wysitek
stuchania autentycznego, historycznie danego stowa objawienia Bozego 1 wysitek
poznania tego stowa za pomoca metod naukowych i refleksyjnego rozwijania osiag-
nigtych w ten sposob rezultatow” 2. Teologia wprost nie jest nauka o Bogu, jak si¢
czasem mowi popularnie. Przyjmuje jednak, jako punkt wyjscia, jako zatozenie
przednaukowe, ze istnieje Bog (osobowy) i ze przemowit do cztowieka (Objawienie
Boze). Inna deﬁnicja teologii méwi o naukowym (czyli metodycznym i systema-
tycznym) wyjasnianiu rzeczywistosci dostgpnej przez wiare?. Obydwie definicje
opisowe stosujemy tu do teologii chrzescijanskiej, a w dalszym ciagu teologii ka-
tolickiej. (Jest oczywiscie mozliwa takze teologia monotelstycznej religii, to jest
judaizmu i islamu, w ktorych istnieje pojgcie ,,Objawienia Bozego”, a w pewnym
zakresie takze innych religii — wtedy pytamy wprost o racjonalno$¢ dane] rehgu)

W tak ujetej definicji pojawiaja si¢ dwa zagadnienia, ktére ewentualnie mozna
uzna¢ za granice teologii. Pierwsza zdaje si¢ granica jest religijna wiara uczone-
go, ktory tylko wtedy moze by¢ nazwany teologiem, jesli wierzy, a co wydaje si¢
sprzeczne z ,,naukowym” podejsciem do religii. Wyrazenie ,,naukowe podejscie”
podaje w cudzystowie, jako mysl obca, ew. ,,naukowe” jako zacytowane z nauk
eksperymentalnych, ktore przymiot naukowosci daja tylko dyscyplinom przyrod-
niczym. Druga trudno$¢ i ewentualna granica uprawiania teologii wiaze si¢ z na-
ukowym, czyli metodycznym i systematycznym wyjasnianiem. Kto§ moze wyjs¢
z przekonania, ze wiary nie da si¢ wyjasnic albo wiary wyjasniaé nie nalezy, jesli si¢
chce ja zachowaé. Tym razem ,,wiarg” cytuje w cudzystowie z pogladu tych ludzi,
ktorzy sadza, ze wiara zawiera zawsze co$ irracjonalnego. Wydaje si¢ im, ze wiara
i naukowe ujgcie pozostaja w sprzecznosci i stwarzaja dla siebie nawzajem grani-

e* Dla teologii akademickiej wyjasnienie tej przeszkody w uprawianiu nauki

! Wyktad wygtoszony w ramach cyklu: Problem granic w filozofii i nauce, na Wydziale Nauk
Spotecznych US, w dniu 4 listopada 2009 roku.

2 H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny. Wiara - objawienie - dogmat, Warszawa 2005, s. 375.

3 Theologie im christlichen Verstindnis ist die wissenschaftlich, d.h. methodische und sy-
stematische Er6ffnung und Entfaltung der im Glauben erschlossenen Wirklichkeit der gottlichen
Offenbarung mit dem Ziel, diese dem menschlichen Denken nach Mdglichkeit versténdlich er-
scheinen zu lassen”. W. Beinert, Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg 1987, s. 494.

4 Por. uwagi: B. Skarga w dyskusji panelowej o teologii na uniwersytecie, w: Kosciol a uniwer-
sytet. Materialy z sympozjum 23 listopada 2002 r., Katowice 2002, s. 34 in.
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ma znaczenie podstawowe. Musimy wigc najpierw uchwyci¢ i opisa¢ te dwie gra-
nice teologii, ewentualne zagrozenia, gdyby jej naukowo$¢ miata usunaé wiarg
lub wiara znie$¢ naukowe ujgcie w teologii. Ograniczenia teologii jako zagrozenia
dla jej uprawiania Jako nauki wiary rozumiem takze jako wychodzenie poza jej
zakres, az po utratg jej tozsamosci.

Sprobujmy najplerw uchwyci¢ granicg dla uprawiania teologii jako nauki, kto-
ra ewentualnie moze stwarza¢ wiara. Wedlug wypowiedzi prof. Barbary Skarg1
we wspomnianej dyskusji panelowej na Uniwersytecie Slaskim, myslenie zakta-
da watpienie, watpienie wyklucza wiarg, wobec tego myslenie wyklucza wiarg.
Wiara, jak to definiuje Nowy leksykon teologiczny, ,,oznacza w sensie ogdlnym
dobrowolne przyjecie wypowiedzi jakiej$ osoby ze wzgledu na zaufanie do niej
(fides qua creditur)”. W przypadku wiary zawsze chodzi o dialogowe wydarzenie
relacyjne migdzy osobami, ktorego powodzenie albo niepowodzenie zalezy catko-
wicie od wiarygodno$ci tego, ktoremu si¢ wierzy. Wiara w tym sensie rozni si¢ od
wiedzy dowodowej, wiedzy, ktora opiera si¢ na mozliwosci sprawdzenia, to zna-
czy, ktora mozna zweryfikowa¢ przy pomocy narzedzi niezaleznych od podmio-
tu poznajacego. Wiara oczywiscie rozni si¢ takze od «S$lepego» zaufania, wiary
bez wystarczajacych podstaw, aby zaufanie bylo rozsadne i madre. Wiara religijna
w rozumieniu Zydowskiej i chrzescijanskiej tradycji zgadza si¢ w najogolmej szym
sensie w tym, Ze jest okazaniem zaufania Swiadkom objawienia Bozego””. Wiara
religijna nawigzuje dialog z Bogiem, wprawdzie posredni, przez swiadkow i ma
przede wszystkim konsekwencje religijne, tworzy relacjg religijnq Oznacza takze
to, ze w ujgciu religijnym odnosi si¢ do wszystkich wymiarow cztowieka. Cate zy-
cie czlowieka wierzacego zostaje nakierowane na Boga. Nadaje mu sens i cel osta-
teczny, jest trescia jego nadziei. W calosciowym spektrum tej swoistej antropolo-
gii wiary tylko cze$¢ odnosi sig¢ do sfery poznawcze;j. Jest to jednak czg$¢ istotna,
przede wszystkim dla teologii. Wielu chrzescijan deklaruje brak zainteresowania
ta sfera poznawcza. Sprowadza religi¢ do innego fragmentu swoistej religijnosci,
na przyklad do przezycia, do uczucia, do pigkna. Jesli przezyciu (czyli doswiad-
czeniu) przyznamy warto$¢ poznawcza, a przede wszystkim, jesli doswiadczenie
bedzie stwarzato mozliwos¢ intersubiektywnego przekazu w zdaniach, bedzie
mozna zbudowac i rozwijac teologi¢. Tymczasem w religii chrzescijanskiej opartej
na stuchaniu i gloszeniu, apel do przyjecia umystem, intelektualnego przekony—
wania jest istotny. Jest Jednak w przekazywanlu tresci Wlary religijnej wyrazenie,
ktorym teologowie czgsto sig postuguja: ,,tajemnica wiary”. Powstaje pytanie, czy
wiasnie w tym miejscu ujecia wiary nie znajduje si¢ granica dla teologii jako na-
uki? Mozliwos$¢ zbudowania teologii jako nauki odnoszacej si¢ do poznawczej
strony wiary, chciatbym przedstawic nieco pozniej. Intryguje mnie juz teraz, czy
wlasnie w ,,tajemnicy” wiary nie kryje sig juz granica dla teologii.

Tajemnica wiary w tradycji chrzescijanskiej taczy si¢ z wieloma aspektami.
Pojecie zacytowane w Nowym Testamencie i najwczesniejszych zrddtach, praw-
dopodobnie z religii misteryjnych, w wegzszym teologicznym sensie oznacza cos
niepojgtego, czego w terazniejszym, ludzkim, skazanym na zmystowe posredni-
ctwo poznaniu nie da si¢ wyczerpujaco rozumem ogarnaé, a co — jak glosi teolo-
gia — bedzie uchylone i dostgpne w widzeniu Boga. Tradycyjna teologia odrdznia
tajemnice naturalne, czyli prawdy o Bogu, ktore co do faktycznosci i tresci sa
poznawalne, ale z racji analogii zastosowanych poje¢ i terminéw pozostaja ta-
jemnicze (na przyktad nazywanie Boga ,,0jcem”, jest czyms$ poznawalnym, ale

5 H. Vorgrimler, Nowy leksykon..., s. 415.
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W gruncie rzeczy tajemniczym); tajemnice, ktore musiaty by¢ objawione przez
Boga i ktorych ,,naturalny rozum” nie moze odczyta¢ z doswiadczalnego $wiata;
oraz tajemnice, ktorych tre§¢ w zakresie wewngtrznej mozliwosci i faktycznos$ci
moze by¢ poznana tylko dzigki objawionemu §wiadectwu Boga (te sa tajemnicami
wiary w smsiym znaczemu) Oczywiscie, moga by¢ takze naduzycia w mowieniu
0 ,tajemnicy”, gdy mowi si¢ w teologii o niedorzecznosciach, a braki w wysitku
umystowym pokrywa si¢ tajemmcq wiary. Wedtug teologii K. Rahnera tajemnicy
nie uwaza si¢ za ,,bledna formg” poznania ludzkiego, lecz za rzeczywistos’é ktora
jest przyporzadkowana aktow1 religijnemu (akt religijny, wg Rahnera, jest samo-
realizacja czlowieka, w ktorej zdaje sig na transcendencjg swojej wlasnej istoty —
w relacji do Boga). W perspektywie teologii Rahnera istnieje tylko jedna tajemnica,
a mianowicie, ze niepojetos¢ Boga (w ktorej On jest Bogiem) jest dana nie tylko
jako dystans i horyzont, w ktorym dokonuje si¢ ludzka egzystencja, lecz takze,
ze ten Bog daje sig nam jako bezpoérednia blisko$¢, stajac si¢ dla nas wewnetrzna
rzeczywistoscia naszej egzystencp Takiemu ujgciu ,,tajemnicy wiary” odpowia-
da druga z przytoczonych ‘wezesniej definicji teologii (przypomng: metodyczne
1 systematyczne wyjasnianie rzeczyw1st0501 dostepnej przez wiarg). Wtedy gra-
nlcq teologii nalezatoby umiesci¢ gdzies w ,,rzeczywistosci dostgpnej przez wia-

¢, natomiast naukowe u_]QCle koncentrowa%oby sig Wyiacznle na ,,metodycznym

1 systematycznym wyjanianiu”. Granica poznania przez wiarg istnieje w Bogu;
wedtug poznania religijnego przez wiarg: Bog poznany przestalby by¢ Bogiem
— jako przedmiot poznania, albo poznajacy Boga musiatby by¢ sam bogiem. Bar-
dziej przystepna dla zbudowania teologii wydaje mi si¢ inna wcze$niej przytoczona
definicja teologii (przytocze¢ fragment definicji: ,,wysitek stuchania autentycznego
historycznie danego stowa objawienia Bozego”), w ktorej ,,Stowo Boze” utatwia
teologom zbudowanie nauki teologicznej. Po prostu ,,Stowo” Boga utatwia nam
stowa ludzkie. Wtedy jednak ujawnia sig¢ inny aspekt granicy teologii: granica moz-
liwosci ludzkiego méwienia, czyli srodka i narze¢dzia dotarcia do tajemnicy Boga.
Ostatnio wyczytatlem w pewnym uczonym rozwazaniu co$, co mogloby tu by¢
a propos: Podmiotem teologii jest Bog, czyli Bog buduje teologie. Jest to zdanie tak
oczywiste, ze nie ma czego rozwazacé, jednak na potrzeby nasze, ludzkie, czyli dla
zbudowania teologii ludzkiej, jest to, jak mowia filozofowie, ,,zdanie jalowe”. Na
szezeScie, teologia jako nauka nie jest wlasciwie mowa o Bogu, ale ,,poznawaniem
jego Stowa za pomocg metod naukowych”; oczywiscie, takze o Bogu, ale tylko na
tyle, na ile zostato nam to dane za posredmctwem Jego Stowa.

Pozostajac przy pojeciu wiary jako podstawy dla poczatku teologii, zwro¢my
uwagg jeszcze na inne aspekty: porownanie wiary i wiedzy. Jesli chodzi o tresci
wiary, to trzeba stwierdzic¢, ze wiara jest jakosciowo rézna od wiedzy, zwlaszcza
od wiedzy we wspotczesnym rozumieniu, w rozumieniu uksztattowanym przez
nauki empiryczne Wiara ma wprawdzie tresei, ktorych sig trzyma, ale jej podsta—
wowg trescig jest Bog, niepojmowalny i inny od wszystkich pozostatych tresci’.
Te tresci wiary nie cechuje naukowa Scistos¢, a wige ani naukowy obiektywizm,
ani intersubiektywno$¢, ktore zaktadaja, ze podmlot poznajacy pozostame niepo-
ruszony. Wiara ma wyraznie relacyjny charakter. Mozna ja przyrownac do relacji
migdzy osobami, do relacji, ktora opiera si¢ na zaufaniu i przyjazni: rézni si¢ od
wiedzy dowodowej. Rozni sig takze od zupeinie nlezob0W1qzu]qceg0 mniemania,
ktore nie odnosi sig do relacji (,,wierze, jestem przekonany, ze jutro bedzie iadny

¢ Tamze, s. 370.
7 Por. B. Welte, Filozofia religii, Krakow 1995, s. 172.
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dzien”). Wiara w modelu relacyjnym nie jest czysta dowolno$cia, ma swoje racje
1 uzasadnienie, cho¢ z punktu widzenia wiedzy empirycznej mogg si¢ one wyda-
wac niewystarczajace albo niepetne. W modelu relacyjnym wiary, a wigc relacji
dwu osob, jest przede wszystkim miejsce dla wolnos$ci. Przyjazn i milos¢ moge
przyjac, moge WCJ $¢ w tego rodzaju relacjg albo taki zwiazek odrzucic¢. Tu rowniez
powinni$my zwrdci¢ uwagg na roznicg wiary wobec wiedzy. Wiedza o tym, ze jest
tak, a nie inaczej, nie angazuje naszej wolnosci, przeciwnie, mocg empirycznych
argumentow zmusza nas do przyjgcia, ze jest tak a nie inaczej. Wiara zachgca
nas raczej: moze warto, moze prawdziwe jest to, co lqczy mnie z Bogiem? A wigc
zawiera dla czlowieka ryzyko, jest ,,skokiem nad przepascia”, jak to ujmuja nie-
ktorzy teologowie, ale ze swoistym rodzajem pewnosci, ze mozna wyladowa¢ na
pewnym brzegu, z racji Absolutu/Boga, w ktorego strong wiara dokonuje zwrotu
i ruchu ponad watpliwosciami. ,,Ryzyko” jest podjgte raz, nie podlega ponowne-
mu czy wielokrotnemu sprawdzaniu, jak to Jest przy w1edzy Ten rodzaj pewnosci,
ktora nie wymaga sprawdzania, nie oznacza, ze wiara gromadzi na $lepo niezro-
zumiate paradoksy, gry stowne, logiczne sprzecznosci. Wtedy oczywiscie byloby
czyms$ niewlasciwym uciekac si¢ do tajemnicy wiary. Gdy w teologii dochodzi do
niedorzeczno$ci nie wolno braku rozumu usprawiedliwiaé tajemnica, bo misterium
nie oznacza negacji rozumu, ale przeciwnie, daje co$ do myslenia, chce umozli-
wi¢ wiarg jako rozumienie. Domaga si¢ mySlenia, poprzedza ja watpienie: status
quaestionis. Wiara angazuje czlowieka catosciowo. Poniewaz angazuje catego czto-
wieka, dotyczy wszystkich jego sfer, cztowiek nie moze pozosta¢ obojetny i nie-
zmieniony w zaleznosci od odpowiedzi na pytanie: czy istnieje Bog. Pozostaje tak-
ze w $cistym zwiazku ze zmiana, ktoéra w cztowieku zaktada lub wywotuje. Wiara
w znaczeniu religijnej relacji zaktada jednak takze rodzaj wiedzy: a mianowicie
zaktada wiedzg albo raczej przekonanie o istnieniu kogo$, komu mozna uwierzyc.
Jest to zreszta pierwszy i podstawowy argument racjonalnosci wiary: wiem, komu
zawierzytem®. Jak dochodzi sig¢ do tego rodzaju wiedzy? W teologii katolickiej
w XIX w. (Sobor Watykanski ) wypowiedziano obowiazujace teologéw zdanie, ze
,haturalnym $wiattem ludzkiego rozumu mozna z rzeczy stworzonych na pewno
pozna¢ Boga”, ale nie podano jak moze to nastapi¢. Ten rodzaj poznania i wiedzy
religijnej, ktory wynika z wiary, nie oznacza jeszcze wiary w znaczeniu chrzesci-
janskim. Wiara w znaczeniu chrzescijafiskim obejmuje osobg Jezusa Chrystusa.
Jest to juz thek scisle teologlczny, czyli tresci wiary chrzescijanskiej. Do tego
cheiatbym wroci¢ w omowieniu innej granicy teologii.

W podmiotowym ujeciu wiary, wiary jako podstawy dla teologii, rysuje si¢ wy-
raznie granica teologii. Jest to granica rozgraniczajaca: brak wiary uniemozliwia
uprawianie teologii, ale ew. przeksztatca badacza religii w religioznawce, ewentu-
alnie w filozofa religii. Ale juz nie ,teologa religii”, gdyz teologia religii zaktada
traktowanie innych religii z punktu widzenia teologii religii wtasnej. Czyli mozna
by¢ teologiem religii tylko wtedy, gdy jest si¢ cztowiekiem wierzacym®. Wiara
chrzescijanska umozliwia teologie chrzescijanska, wiara chrzescijanska w ujeciu
Kosciota katolickiego, umozliwia i wyznacza granicg teologii katolickiej. Specy-
fika wiary chrze$cijanskiej i katolickiej wskazuje na elementy tresci wiary, ktore

§ U Augustyna $wiadomo$¢ istnienia tego rodzaju wiedzy byta wyrazna: ,,Nullus quippe cre-
dit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum”. De praedestinatione sanctorum 2.,5.

° Por. A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 129 i nn. (,,W $wietle ustalen wspot-
czesnej metodologii nie mozna nadal zasadnie utrzymywac tezy, ze obiektywne badanie religii
wymaga niewyznawanie zadnej” — tamze, s. 132).
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ja wyrozniaja. To zrdéznicowanie tresci (chrzescijanska, katolicka) kieruje nas do
szukania odpowiedzi na zasadnicze pytanie o jej naukowy charakter. Teologia
— tu przypomng czg$¢ podanej wczesniej opisowej definicji tej nauki: ,,stuchanie
autentycznego, historycznie danego Stowa objawienia Bozego i poznanie tego sto-
wa’’) w ujeciu tresci, kieruje nas ku historii i to ku historii teologii jako nauki.
Najpierw wigc odwotam si¢ do historii teologii jako nauki, czyli nauczania wia-
ry 1 uzasadniania wiary (,,Glaubenswissenschaft” w wydaniu niemieckim wydaje
mi si¢ rownoznaczne z teologia). Teologia chrzescijanska powstala w historycznie
okreslonym czasie, w 11 wieku po Chrystusie, w okolicznosciach, ktére mozemy
w miarg dobrze pozna¢ i bada¢, a mianowicie w spotkaniu wiary chrzescijan z fi-
lozofia grecka. Pomijam zagadnienie ewentualnie wczesniej powstatej teologii ju-
deochrzescijanskiej, bo i ona urodzita si¢ w zetknigciu judaizmu, wiary Starego Te-
stamentu z filozofig grecka (por. Filon AL). Dla teologa Josepha Ratzingera godzina
spotkania ewangelii z filozofia grecka nie przypadkowo byta chwila, gdy zrodzita
si¢ teologia . W nauce wiary sa elementy wsparcia dla zawarcia zwiazku z filo-
zofia: przede wszystkim ,,nauczanie” (zasadniczo nie zna tego religia poganska),
a wiec Logos, nie tylko boski Logos, takze Logos ludzki, Bog, ktory moéwi po ludz-
ku; czyli to, co w teologii nazywamy objawieniem. U poczatkow teologii nastapito
niemal utozsamienie filozofii i chrzescijanskiego nauczania: wyksztalceni filozo-
ficznie poganie nawracali si¢ na filozofi¢ chrzescijanska, przyjmujac nauke jakby
nowej szkoty filozoficznej. Pierwsze przedstawienia Jezusa ukazywaty go jako na-
uczajacego filozofa. Filozofia grecka Cesarstwa Rzymskiego wspomagata chrzes-
cijanskich teologdw w krytyce religii. Zdetronizowata poganskich bogéw i w so-
juszu z chrzescijanstwem wprowadzita do kultury europejskiej aspekt doczesny,
przestrzen dla ludzi a nie bogéw, czyli w §cistym znaczeniu wymiar ,,laicki”. Ten
sojusz wiary chrzeécijan z filozofig ksztattowat przez wieki kulturg intelektualna
Europy. Az do XIII wieku przed powstaniem uniwersytetu filozofia i teologia byty
niemal tym samym. W XIII wieku, filozofia uwalnia si¢ od teologii, albo inaczej:
teologia i filozofia staja si¢ samodzielnymi dyscyplinami naukowymi i akademi-
ckimi (najlepiej wyrazit to teolog i filozof tego wieku, Tomasz z Akwinu). Teologia
po rozwodzie z filozofia zostata dobrze zaopatrzona na przysztos¢. Po podziale,
zachowata nie tylko status nauki akademickiej na wiele wiekow, w niektorych kra-
jach do dzisiaj, ale przede wszystkim ze wzgledu na stosowana metodg i stawianie
problemoéw teologicznych, odziedziczone po filozofii, moze do dzisiaj uchodzi¢ za
nauke. Spory o status naukowy teologii nie ustaty. Co ciekawe, naukowego charak-
teru odmawiaja teologii najczesciej filozofowie. W czasach nowozytnych, a zwlasz-
cza w okresie postmoderny, stosunki filozofii i teologii sg coraz gorsze. Znakomici
teologowie naszych czaséw zachgcaja teologie do dialogu z filozofia. Encyklika filo-
zofa KUL na tronie papieskim, czyli list do biskupéw Kosciota Katolickiego, Fides
et ratio z 1998 1., zachgca teologow 1 biskupow do powrotu do filozofii w nauczaniu
Kosciota i badaniach teologicznych. Rahner wypowiedziat si¢ wprost o ,,filozofo-
waniu” w teologii!'. Ta wskazowka Rahnera pozwala mi skrotowo potraktowaé
kwesti¢ naukowosci teologii. Teologia jest naukowa przez swoje podobienstwo
do tematéw 1 metody filozofii. Sa, co prawda, problemy z naukowoscia teologii na
tej linii, wspornma%ern Juz o zarzutach filozofow. To tego zagadnienia przejdg jed-
nak nieco pozniej, omawiajac ograniczenia dzisiejszej teologii uniwersyteckiej.

10" J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1970, s. 39.
' Por. Filozofia i filozofowanie w teologii, w: K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, Krakow 2005,
s. 68-89.
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Ze wzgledu na granice teologii w stosunku do nauki chcialbym takze zwro-
ci¢ uwage na historyczny charakter chrzescijanstwa. Czy z tej strony nie istnieje
jaka$ granica dla teologii? A moze jest dla teologii, a posrednio chrzescijanstwa,
ograniczeniem, czyli balastem przesztosci, ktory nie pozwala na rozwdj w kie-
runku przysztos$ci? Sprawa historii i chrzescijanstwa wydaje si¢ ma dwie strony.
Chrzescijanstwo jest religia historyczna. Mozna je zgodnie z jego natura badaé
metodami nauk historycznych. Jesli historii nie odmawia si¢ dzisiaj przymiotow
nauki (a taki zwrot dokonat si¢ przede wszystkim w XIX wieku — Kartezjusz nie
zaliczat historii do nauki) i jesli teologia postuguje si¢ metodami historycznymi, to
oczywiscie nalezy ja umiesci¢ wérod nauk akademickich razem z historia. Jako na-
uka uniwersytecka mogtaby znalez¢ si¢ na wydziale nauk historycznych. Zwiazki
teologii (jako krytycznej refleksji nad chrzescijanstwem) wydaja si¢ bardzo $ciste
i to genetycznie. Nowozytne pojmowanie historii, czyli analiza przyczynowo-skut-
kowego ciagu wydarzen, faktow, ktére dzigki studiowaniu dokumentdw, zrodet
pisanych, a wige twordéw ludzkich, daja wiedzg historyczna w miarg pewna, uwi-
dacznia, ze nauka historyczna zrodzita si¢ nie tyle z dydaktycznej historii Grekow,
czy tez opisOw typu res gestae, ale raczej z biblijnej historii zbawienia (bardzo
cickawy temat dla historykow: teologiczna geneza nowozytnej koncepcji historii!).
Metoda historyczna zastosowana w teologii data w ostatnim okresie niezwykte
osiagnigcia. Pozwolita konstruowa¢ hipotezy i teorie rekonstrukeji historycznej
dla sprawdzania w Zrodlach historycznych. W badaniu dogmatu historyczna meto-
da umozliwita w ogole powstanie jednej z bardzo waznych nauk teologicznych (na-
wiasem mowiac, stabo uprawianej na wydziatach teologicznych w Polsce! nawet
w Katowicach), powstanie tak zwanej historii dogmatéw. Jest to dyscyplina, ktora
ujawnia historyczny kontekst formutowania i oglaszania dogmatu, a jednoczes-
nie wydobywa prawde wiary. Historia dogmatu pozwala oddzieli¢ w amalgama-
cie historycznym elementy faktycznie historyczne, poglady btgdne, ujawnic¢ braki
w autentycznos$ci przekazu. Tym bardziej, ze historia dogmatu i teologicznego na-
uczania nie biegta zawsze rowno do przodu, ale miata swoje zakrety i zboczenia.

Metoda historyczna w polaczeniu na przyktad z filologiczna i literacka w ba-
daniu tekstow biblijnych (wypracowane gléwnie przez teologow protestanckich
metody historii tekstu biblijnego, a szczegolnie historia form literackich i redakeji
tekstu Formgeschichte i Redaktlonsgeschlchte) pozwolity zblizy¢ si¢ do Jezusa
z Nazaretu, do jego swiadkow — uczniow i apostotow. Teologia historyczna we
wlasciwy sposob odpowiada Objawieniu, ktory — powtorze jeszcze raz — jest hi-
storyczne, jak historia jest wydarzenie Jezusa. Historyczne ujecie pozwala w spo-
sob uzasadniony, z pewnoscia jaka daja nauki historyczne dotrze¢ do pierwotne-
go, czyli zrodlowego, przekazu Objawienia. Podprowadza w sposob racjonalny
i uczciwy do podjecia decyzji wiary. Oczywiscie, nikt dyskusjami nad tekstem
historycznym nie moze zosta¢ zmuszony do wiary. Wiara taka jest wolna, cho¢by
dlatego ze jest wierzeniem w co$ historycznego, w co$ przypadkowego 2. Wiara
w zyciu teologa historyka nie zalezy zreszta od takich czy innych najnowszych
badan nad tekstem np. trzeciego rozdziatu Ksiggi Rodzaju. Czyni jednak wiarg
mozliwa i racjonalna. Tu zaznacza si¢ granica, albo rozgraniczenie, migdzy nauka
historyczna i teologia. Przekraczanie granicy badan historycznych w teologii, czyli
wejscie na teren teologii, z wnioskami, ktore zostaty niewtasciwie wyprowadzone
z danych zroédtowych, grozi przekroczeniem granicy migdzy nauka teologiczna
1 historyczna; na przyktad w konsekwencji zalozenia teologicznego: wykluczenie

12 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1965, s. 29.
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zaistnienia objawienia Boga cz¢sto komplikuje badania teologiczne, cho¢by w ta-
kich konstrukcjach, jak oddzielenie Jezusa historycznego od Chrystusa wiary,
a wowczas teza: Jezus jako Chrystus (historycznie) nie istnial, jest gotowa .

Teologia akademicka moze sig takze ubra¢ w szaty teologii praktycznej i w ten
sposob uzasadni¢ swoje istnienie wsrod innych nauk . Jako teologia praktyczna
(rozumiem przez to katechetyke — czego uczy¢ przysztych nauczycieli religii, pa-
storalnq — czego uczy¢ przysztych duszpasterzy, kaznodziejow itp.) podobna jest
wowcezas do dydaktyki, pedagogiki, retorykl korzysta z psychologii, socjologii.
Uczy, jak glosi¢ tresci teologiczne, oczywiscie posrednio takze sama teolog1Q, jako
przedmiot nauczania. Uzasadnieniem dla istnienia teologii w szkole wyzszej bg-
dzie jej przydatnos¢ w nauczaniu i praktyce, najczesciej w pracy duszpasterskiej
Kosciota. W gruncie rzeczy i to ujgcie, a wigc ograniczenie teologii do teologii
praktycznej, odpowiada chrzescijanstwu jako religii. Chrzescijanstwo jako religia
zbawienia jest bardzo praktyczna. Takze teologia bardziej teoretyczna rowniez
ujawnia praktyczny charakter. Teologia moralna (ma swoja siostrg w filozofii jako
etyke) jest bardzo praktyczna, uczy wedtug jakich zasad ksztattowac zycie, aby
otrzymac zbawienie. W realizacji teologii praktycznej czasem fatwo zauwazy¢
mozna antyteoretyczna tendencje antyintelektualna. (Przechodzac do konkre-
tow, na ogot teologia tak jest nauczana w seminariach duchownych, a sktonnos¢
teologow do teologii praktycznej cechuje takze nasz Wydziat Teologlczny Brak
glebszego uzasadnienia Wlary, a w kazdym razie lekcewazenie zasady, ze WlarQ
przez teologie nalezy uczynic¢ prawdopodobna takze w teologii praktycznej, moze
prowadzi¢ — zwlaszcza przez jej podobienstwo do socjologii — do szukania innego
uzasadnienia; tu mogtbym wskaza¢ nawet konkretne tytuty prac naszego wydzia-
tu). W teologii moralnej z uzasadniania wedtug zasad mozna przej$¢ do uzasad-
niania wedlug skutkow, a w przyjmowaniu poszczegoélnych prawd odwota¢ sig do
glosowania. Teologia po przekroczeniu granicy wtasciwej dla swej nauki, zamieni
si¢ w ideologig. Przyktadem moze by¢ tak zwana teologia wyzwolenia.

Granica dla teologii katolickiej, pojmowana takze jako ograniczeniem wolnosci
naukowej, wydawac sig moze jej zwiazek z Ko$ciotem. Chodzi o to, czy koscielny
charakter teologii ogranicza teologi¢ jako naukg czy przeciwnie, rozwija ja jako
nauke. Albo inaczej, czy teologia moze sig rozwija¢ w wolnoci badan naukowych,
czyli jako nauka, mimo ze jest teologia kosc1elnq, albo jeszcze dobltmej poniewaz
Jest koscielna. Czy jest inaczej, nie moze si¢ naukowo rozwija¢, w wolnosci ba-
dan, poniewaz jest nauka ko$cielna. Problem jest zywo dyskutowany szczegdlnie
w ostatnich latach, gdy Kosciol, a doktadnie papiez Jan Pawet 11, wycofat nihil obstat,
czyli zgod¢ na nauczanie na wydziale teologicznym, znanemu teologowi (wczesniej
doradcy Soboru Watykanskiego 1), albo wczesniej, gdy teologowie zglosili sprze-
ciw wobec encykliki Pawta VI (Humanae vitae), albo na poczatku XX wieku spor
Kosciola z teologami o uprawianie teologii i zwiazane z tym ko$cielne potgpienie
modernizmu w teologii. Zagadnieniu sprzeciwu teologéw wobec nauczajacego au-
torytatywnie Kosciota porusza Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele (Kongre-
gacja Nauki Wiary, z dnia 24 maja 1990, a wigc jej prefekt, kard. J. Ratzinger).

Urzad Nauczycielski Kosciota, czyli w teologicznym jezyku Kosciota Katolickie-
go Magisterium Kosciola, ,,oznacza prawnie sformutowana zdolnos¢ kierowniczej

13 Por. opublikowany ostatnio: G. Strzelczyk, Tomasza Wectawskiego ,,uniwersum wezesnych
chrzescijan”, SSHT 42,1 (2009), s. 171-180.

4 Mozliwo$¢ takiego usytuowania teologii na uniwersytecie przewidywata i akceptowata
prof. Barbara Skarga, por. Kosciol i uniwersytet, Katowice 2002, s. 34.
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instancji Kosciofa do kontynuowania $wiadectwa o samo objawieniu sig Boga w Je-
zusie Chrystusie” . Podstawa tej zdolnosci jest przekonanie teologiczne o tym,
ze Kosciot musi w stanie niezafalszowanym strzec 1 przekazywac prawdg obja-
wiona w ,wydarzeniu Chrystusa” jako wymagajaca wiary. Pierwszym nosicielem
tego nieomylnego $wiadectwa wiary jest caly Kosciot, jako spotecznos¢ wierza-
cych. Oznacza to, ze jezeli Kosciol jako catosé, jako nosiciel historycznej obecnosci
Chrystusa, wyraza swoja wiarg i domaga si¢ jej od swoich cztonkdw (na przyktad
przy udzielaniu chrztu!), to nie moze si¢ okaza¢, ze nie poswiadcza on prawdy
Chrystusa (o Chrystusie). Ko$ciot (wspolnota wierzacych) zajmuje si¢ materialny-
mi zrédtami poznania (wiary): Pismo swigte, Tradycja i jest pierwszym podmiotem
ich poznania. W Kosciele, w spotecznosci ludzi wierzacych sa teologowie, ktorzy
we wlasciwy dla siebie sposéb wyrazaja wiare, to znaczy przez badanie na przyktad
tych materialnych zrodet wiary (Pisma i Tradycji). Ko$ciot, majac strukturg hierar-
chiczng (rys szczegolnie wyrazny w teologii katolickiej), ukazuje ja w Urzedzie
Nauczymelsklm Kosciota, w ktorym uczestnicza biskupi, jako kolegium, i Biskup
Rzymu, papiez, takze niezaleznie od koleglum biskupow. Bez omawiania catosci
funkcjonowania tego Urzedu, zakresu tresci i sposobu nauczania, chcialbym na
uzytek teologii jako nauki akademickiej wskaza¢ na jeden aspekt W swoich co-
dziennych funkcjach gloszenia, nazywane takze magisterium zwyczajnym, w kom-
petencji tego Urzedu pozostaje takze kierowanie teologia i sprawowanie nad nig
kontroli. Jako Urzad koscielny ma obowiazek troszczy¢ si¢ o merytoryczna rzeczo-
wos¢ i skuteczno$¢ swego dziatania. Przed teologia, jako nauka, i przed Magiste-
rium Ko$ciota stoja podobne, cho¢ rézne, zadania: Magisterium Kosciota troszczy
si¢ 0 jej zachowanie, o tozsamos¢ teologii, a takze bierze pod uwagg aspekt duszpa-
sterski i ostatecznie zobowiazuje w ramach skutecznosci. Teologia jako dyscyplina
akademicka troszczy si¢ o jej uzasadnianie, racjonalnos¢ i rozwoj, nie ma jednak
sity autorytetu. W historii teologii ani jeden teolog nie uzyskatl autorytetu w kwe-
stiach wiary w pojedynke; nauka §wigtego Augustyna nie zostata przyjeta w cato-
$ci do nauczania koscielnej teologii. Rozwdj teologii i rozwoj kompetencji Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota, ze wzgledu na dwa rézne punkty widzenia na sprawe
jedno$ci wiary w naturalny sposéb prowadzit do napig¢ i nieporozumien. Urzad
Magisterium Ko$ciota mial pokusg uzycia sity wladzy zamiast argumentow teo-
logicznych, teologowie ulegali pokusi nadania nicomylnej warto$ci swoim nauko-
wym teoriom. Napigcia i konflikty nasilaty si¢ czasem migdzy dobra teologia (jak
sig¢ z czasem okazywalo: w konflikcie z wladza przez jaki§ czas pozostawat nawet
Tomasz z Akwinu). Zwlaszcza w okresie scholastyki doprowadzito do rywalizacji
miedzy teologia naukowa (warto tu przypomnlec potege wydziatow teologicznych
w Europie zachodniej), a roszczeniami papieza do wydawania ostatecznych decy-
zji. Papiez rozstrzygnat konflikt na swoja korzys¢. W naszych czasach kontestacjg
teologdéw wobec Magisterium Kosciota uznano w 1990 w ,,L’Osservatore Romano”
za najsilniejsza od 400 lat'. Autorytety Urzedu Nauczycielskiego staraty sig po-
szerzy¢ swoje kompetencje i zmusi¢ teologow do postuszenstwa pod grozba kar
koscielnych (lata 1983 i 1990). W Nowym leksykonie teologicznym (polskie thuma-
czenie ukazato si¢ w 2005, oryginat w 2000) niemiecki teolog wskazat, ze Urzad
Kosciota w nauczaniu nie moze powotywac si¢ wyltacznie na autorytet formalny,
ale powinien przedstawi¢ takze argumenty, na ktoérych opiera swoja nauke, uka-
za¢ zwiazek danej nauki z zywa wiara Kosciota, inaczej mowiac, ma dostarczy¢

15 H. Vorgrimler, Nowy leksykon..., s. 406.
16 Por. F. Ardusso, Magisterium Kosciola, Krakow 2001, s. 79.



TEOLOGIA AKADEMICKA: JEJ GRANICE I OGRANICZENIA 149

argumentow teologicznych, gdyz teologowie najczgéciej analizuja teologiczny
aspekt nauczania Magisterium Kosciota. Joseph Ratzinger, przed wyborem na
Stolice Apostolska przewodniczacy Kongregacji Nauczania (agendy Magisterium
Kosciota), zwrocit uwage, ze ,,teologia nie jest tylko po prostu i wytacznie czynnos-
cia pomocnicza dla Magisterium. Nie ogranicza si¢ do zbierania argumentow dla
tego, co zostato przez Magisterium stwierdzone. W takim wypadku Urzad Nauczy-
cielski i teologia stoczytyby si¢ ku ideologii, w ktorej chodzi jedynie o uzyskanie
i zatrzymanie witadzy” . Dialog z Urzedem Nauczycielskim Kosciota przy pomo-
cy teologii dotyczy nie tylko nauczania zwyczajnego, ale jest mozliwy i konieczny
takze w oglaszaniu dogmatéw (o ktorych z katechizmowych wiadomosci wiemy,
7e oznaczaja nauczanie prawdy objawionej). Teologia winna si¢ rozwija¢ takze
w historii dogmatu, jak w historii doktryny chrzescijanskiej. Zdaniem K. Rahnera,
w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do zrobienia '8,

Przed przystapieniem do pracy na wydziale teologicznym (w Kosciele Kato-
lickim) pracownik naukowy sktada wyznanie wiary. Wyznanie to, wraz z recen-
zja teologiczna jego dorobku naukowego, jest podstawa do uzyskania nihil obstat,
czyli zgody na nauczanie w imieniu Kosciota. Mogloby si¢ to wydawac¢ rodzajem
ograniczenia wolnosci badan naukowych i ograniczeniem wolno$ci nauki. Wszyst-
ko zalezy od tego, jak sig traktuje teologiczng tre$¢ wyznania wiary. Ma najczes-
ciej formg prawie liturgiczna, symboliczna, gdyz oznacza wejscie do spotecznosci
wierzacych teologow. Teologiczna tres¢ wyznania mozna takze potraktowac jako
program badawczy. W ostatnich latach zmienit sig takze styl wspotpracy teologow
z Urzedem Nauczycielskim Kosciota. Na przyktad publikacje zwiazane bezpo-
srednio z wyznaniem wiary (katechizm, ksiggi liturgiczne, podreczniki teologii)
otrzymuja nihil obstat i imprimatur przed publikacja na podstawie odpowiedniej
recenzji teologicznej. Rozprawy naukowe z teologii publikowane sa na odpowie-
dzialnos$¢ autora. (W razie teologicznych zarzutow Urzad Nauczycielski stosuje
cenzurg ex post). Wydaje sig zatem, ze kosScielny charakter katolickiej teologii ra-
czej promuje jej naukowy charakter: teologia jest naukowa dlatego, ze jest kosSciel-
na. Urzad Nauczycielski Kosciota dla poprawnego nauczania we wspdlczesnym
$wiecie potrzebuje naukowej, nowoczesnej teologii.

Na koniec krotko o ograniczeniach teologii akademickiej. Przez ,,ograniczenia”
rozumiem jej mankamenty 1 niedostatki. W ocenie prefekta Kongregacji Nauki
Wiary, obecnie papieza Benedykta XVI, akademicka teologia pozostaje w kry-
zysowym stanie wobec filozofii. Filozofia wprawdzie pozostaje czgscig programu
nauczania teologii, ale w bardzo malym stopniu wspomaga krytyczne myslenie
teologow. Ocenia rowniez krytycznie filozofig, a zwlaszcza tendencje agnostyczne
i relatywizm. Jednak zachgca teologow do wznowienia dialogu z filozofia. Intere-
sujace, nie wyklucza z tego dialogu filozofii, ktéra dochodzi do wnioskéw ateistycz-
nych, o ile tylko jest to ateizm — jak Ratzinger nazywa — ,,zatroskany o §wiat i czlo-
wieka”. W publikacjach ostatnich lat mozna zauwazy¢ §lady tego dialogu, wspolne
publikacje i konfrontacje pogladéow z Juergenem Habermasem. Krytycznie ocenit
zwrot teologdw ku teologii praktycznej. Wigkszos¢ uwag Ratzingera kierowana jest
pod adresem uczelni niemieckich. W latach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku te-
ologia niemiecka znacznie rozszerzyla system nauczania. Powstato wiele nowych
wydzialéw teologicznych. Temu wzrostowi instytucji towarzyszyt wzrost ilosci
profesur i przejmowanie stanowisk naukowo-badawczych przez §wieckich. Jeszcze

17" J. Ratzinger, Prawda w teologii, Krakow 2001, s. 121.
18 K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1,s.92 inn.
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bardziej znaczace — cytuje w dalszym ciagu poglad profesora teologii J. Ratzingera
— byly zmiany w typie kwalifikacji. Ratzinger wskazal na nowy model profesora
teologii, ktory nazwal funkcjonalnym, czyli ograniczonym do specjalizacji. Obja-
wilo sig to juz na poziomie egzamindow magisterskich: z egzaminu wykluczono ca-
1os¢ teologii (ex universa theologia). Na uniwersytetach niemieckich, jego zdaniem,
mozna doj$¢ do stopnia doktora teologii bez znajomosci greckiej Biblii i bez umie-
jetnos$cei czytania sredniowiecznych tacinskich teologow. Zmienity sig takze punk-
ty cigzkosci w teologii niemieckiej w programach studiow i strukturach: ,,przede
wszystkim na skutek daleko siggajacej rozbudowy tzw. teologii praktycznej, ktora
w niektorych miejscach rozwingla si¢ wrecz jako fakultet w fakultecie. Metodycz-
na specyfika teologii praktycznej czgsto wskazywata na nauki humanistyczne jako
na jej wlasciwa prima philosophia. Réwnolegle do tego przebiega wykluczenie eg-
zegezy z calosci myslenia teologicznego 1 przesunigcie jej w strong czystego lite-
raturoznawstwa, i metodyczne zblizenie teologii moralnej do teologii praktycznej
czy tez do nadajacych jej kierunek nauk humanistycznych” .

Podobny kryzys mozna zaobserwowac w teologii ewangelickiej, na przyktad
w charakterystycznej niecheci wobec filozofii w teologii K. Bartha (71968). In-
terpretacja religioznawcza, spoteczna (socjologia) czy psychologiczna w pismach
G. Theissena jest swiadomie obrana metoda, cho¢ autor jest czynnym duchownym
kosciota ewangelickiego w Niemczech, ktory w przedmowie do swojej, skadinad
interesujacej, ksiazki Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchri-
stentum, uznal za stosowne wyjasnic, ze jest wierzacym chrzescijaninem. W jakim
stopniu te ograniczenia i braki dotykaja polskiej teologii, trudno mi tu powiedziec.
W Polsce by¢ moze jest zupetnie inaczej, klasyczna teologia istnieje i rozwija sig,
ale nie nawiazuje zadnego dialogu z Urzedem Nauczycielskim Kosciota (cytujac
tylko jego wypowiedzi: ,,Jak uczy Sobor Watykanski I1...”). Duszpasterze Kos-
ciota, ze zrozumiatych wzgledoéw, zainteresowani sa przede wszystkim teologia
praktyczna (w programach studiow teologicznych zatwierdzonych przez Komi-
sje Episkopatu Polski ds. Nauki wigcej jest miejsca dla $piewu liturgicznego, niz
dla wyktadoéw teologii $cistej, czy filozofii!). W programach badawczych polskich
uczelni teologowie interesuja si¢ procz teologii praktycznej ewentualnie jeszcze
teologia historyczna, ale juz mniej historia dogmatow!

Wracam do prowokacyjnie postawionej hipotezy w zwiastunie tego wykladu:
Rozwazy¢ sprawe teologu akademickiej zanim uniwersytet zamknie wydziat te-
ologiczny. Zacytuje znow wypowiedz Ratzingera: ,,Wedtug mnie — pisat swego
czasu prof. Jozef Ratzinger (obecnie papiez Benedykt XVI) — obecnos¢ teologii na
uniwersytecie jest cennym dziedzictwem, ktorego nalezy broni¢. Teologia miesz-
ka i zabiera glos «w domu nauki» i jest to istotne dla obu stron, zaréwno dla teolo-
gii jak i dla pozostatych nauk. (...) Jak dtugo jeszcze bgdzie mozna broni¢ miejsca
teologii na uniwersytecie w spofeczefistwie coraz mocniej okreslajacym si¢ jako
agnostyczne — to pytanie, ktorego powadze nie mozemy si¢ uchyla¢. Bo pozosta-
nie teologii na uniwersytecie zaklada, ze spoleczenstwo, mimo swej zasadniczej
swiatopogladowej neutralnosci, przyznaje wierze chrze$cijanskiej szczegolna ran-
ge dla swoich wlasnych, duchowych podstaw, a wige nie sytuuje jej na tym samym
poziomie ze wszystkimi pozostalymi religiami i $wiatopogladami. Czy bedzie to
trwalo jeszcze dtugo — nie wiemy”?° .

19 J. Ratzinger, Prawda w teologii, s. 146.
20 Tamze, s. 134.



