Grzegorz Strzelczyk

"Divinity and Humanity : The
Incarnation Reconsidered", Oliver
Crisp, Cambridge 2007 : [recenzja]

Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 43/1, 187-188

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIJE 187

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,1 (2010), s. 187—188

Oliver Crisp, Divinity and Humanity. The Incarnation Reconsidered, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2007, X VI+187 s.

Praca Olivera Crispa, wyktadowcy teologii na uniwersytecie w Bostonie, ukazata
si¢ jako piaty tom interesujacej serii Current Issues in Theology (Princeton, Cambridge,
Yale...), co naprowadza juz na jej przyczynkowy charakter. Autor podejmuje kilka watkow
klasycznej, chalcedonskiej chrystologii, badz to rozwazajac je w kontekscie wspotczesnie
stawianych wobec nich zastrzezen (apologetycznie), badz proponujac pozytywny wyktad
ich znaczenia. Poszczegolne rozdziaty ksiazki maja charakter monograficzny (dwa zosta-
ty wezesniej opublikowane jako samodzielne artykuty) i sa ze soba tylko luzno zwiazane
poprzez wspoélna chrystologiczna problematyke, zastosowana metodologi¢ i pewien me-
tafizyczny paradygmat zarysowujacy si¢ w tle poszczeg6lnych czgsci.

Crisp omawia zatem sze$¢ kwestii: perychorezg (ze szczegdlnym uwzglgednieniem
réznicy pomigdzy perychoreza chrystologiczna a communicatio idiomatum), metafi-
zyczny ,,rodzaj” ludzkiej natury przyjetej przez Syna we wecieleniu (abstrakcyjno-ogdlna
czy konkretno-jednostkowa?), znaczenie koncepcji an- i en-hipostazy, upadty (badz nie)
charakter ludzkiej natury przyjgtej przez Syna we weieleniu, rézne wersje chrystologii
kenotycznych oraz (krytycznie) chrystologie unikajace uznania rzeczywistosci wceielenia
(konkretnie — poglady J. Hicka).

Autonomiczny charakter studiow sktadajacych si¢ na ksiazke utrudnia jej oceng jako
cato$ci. Zdecydowanie warta afirmacji jest zarzadzajaca cato$cia intuicja autora, iz nalezy
podejmowaé pozytywny wyktad poszczegolnych watkow klasycznej chrystologii, gdyz
zatozenie, iz w kontek$cie wspotczesnej kultury nie da si¢ za ich pomoca niczego sen-
sownego powiedzie¢ o Chrystusie ma charakter zdecydowanie ideologiczny. Zdolnos¢ do
przeciwstawiania si¢ takiej ideologii demonstruje Crisp zwlaszcza w ostatnim rozdziale,
polemizujac — moim zdaniem na og6t celnie — z pogladami Hicka (dopuszczajacego ideg
wcielenia co najwyzej jako metaforg). Podobnie jest w rozdziale piatym — autor prze-
konujaco wykazuje defekty (gtownie niespojnos¢ zastosowanej metafizyki) radykalnych
projektow chrystologii kenotycznych, zaktadajacych, iz Stowo we Weieleniu wyzbywa si¢
(in se) wszystkich badz czgsci boskich wiasnosci.

O ile generalnie zgodzi¢ sig¢ nalezy z wnioskami takze pozostatych rozdziatéw — Crisp
dochodzi bowiem do rozwiazan catkowicie zbieznych z tradycyjna chrystologia schola-
styczna, co wigcej, wykorzystuje w istocie tradycyjne drogi doj$cia do nich — to pewne
krytyczne uwagi wywotuja szczegdly zaproponowanej przez niego spekulatywnej argu-
mentacji metafizycznej. I tak watpliwo$¢ budzi przedstawienie réznicy pomigdzy pery-
choreza chrystologiczna a communicatio idiomatum. To drugie Crisp lokuje wyltacznie
na plaszczyznie logicznej, jako pewien sposob chrystologicznego orzekania, podczas gdy
takie orzekanie jest mozliwe tylko dlatego, iz zarowno boskie, jak i ludzkie whasno$ci
faktycznie przynaleza do jednego i tego samego podmiotu. Mozna i trzeba zatem mowié
takze o communicatio idiomatum ontologicznym, czyli o pewnej wspolnocie wlasno$ci
boskich i ludzkich. Crisp najprawdopodobniej sugeruje si¢ potocznym, acz bardzo roz-
powszechnionym tlumaczeniem stowa ,,communicatio” przez ,,wymiana” (co na pozio-
mie ontologicznym prowadzi do sugestii realnej wymiany wtasno$ci migdzy naturami),
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podczas gdy i$¢ nalezy raczej tropem greckiego, pierwotniejszego terminu ,,koinonia”,
ktory w pierwszej kolejnosci wskazuje wlasnie na poziom ontologiczny.

Kolejna uwaga dotyczy koncepcji perychorezy chrystologicznej. Crisp zdaje si¢ su-
gerowac, iz nie jest ona niczym innym, jak tym rodzajem przenikania stworzenia przez
Stworce, jakie dotyczy w istocie kazdego bytu. Roéznica polega¢ by miata, w przypadku
cztowieczenstwa Chrystusa, jedynie na intensywno$ci owego przenikania. Moim zda-
niem, takie przedstawienie perychorezy jest zbyt minimalistyczne. Oczywiscie — autoro-
wi najwyrazniej bardzo zalezalo na uniknigciu wrazenia, jakoby perychoreza prowadzita
do zmiany wlasnosci ludzkiej natury — tutaj idea przenikania Stworca-stworzenie mogla
wydawac sig cenna. Jednak w przypadku perychorezy chrystologicznej trzeba chyba wy-
znawaé co$§ wigcej, bowiem jej podstawa nie jest jedynie stworczy akt Boga powotujacy
do istnienia pewna jednostkowa ludzka nature, lecz Wcielenie, a wigc zupelnie wyjatko-
wy rodzaj zjednoczenia Syna Bozego z czlowieczenstwem. I nawet jesli brak nam odpo-
wiedniej metafory/koncepcji/pojecia na wyrazenie istoty chrystologicznej perychorezy,
nie powinni$my si¢ wyrzekacé jej specyficznego, wyjatkowego (co do istoty) charakteru.

Trzecia i chyba najpowazniejsza uwaga dotyczy kwestii kluczowej dla wielu punk-
tow Divinity and Humanity, a mianowicie koncepcji hipostazy — osoby, jaka postuguje
si¢ autor. Od strony terminologii trzyma si¢ konsekwentnie terminu ,,person” zaré6wno
w odniesieniu do hipostazy Syna przed Wcieleniem, jak i do Jezusa Chrystusa. I tu lezy
pewna fundamentalna trudno$¢. Wspotczesne znaczenie terminu ,,0osoba” w niektorych
tylko aspektach mozna uzna¢ za zbiezne znaczeniowo z uzywanym przez OjcoOw w okre-
sie formowania sig¢ chrystologicznego dogmatu terminem ,,hipostaza” (ktory z kolei wow-
czas takze nie byl jednoznaczny). Co wigcej — niektore fragmenty rozdziatlu trzeciego
wskazuja na to, ze Crisp uwaza ,,person” za cz¢$¢ ludzkiej natury, a to oznaczaloby, ze
jego rozumienie tego terminu jest blizsze pojeciu psychologicznej osobowosci niz meta-
fizycznej hipostazy. Brak refleksji nad r6znica znaczen osoba — hipostaza ciazy znaczaco
zwlaszcza na rozdzialach drugim i trzecim, gdzie autor, w do$¢ zawitych wywodach,
zmaga si¢ z kwestiami, ktorych wyjasnienie poda¢ mozna znacznie prosciej, korzystajac
z koncepcji hipostazy, jako ontycznego elementu odpowiedzialnego za ,,ujednostkowie-
nie” bytu okreslonej natury, a wigc w znaczeniu blizszym teologii (i jej metafizycznym
zatozeniom) greckich Ojcow.

Reasumujac: Divinity and Humanity jest praca niewatpliwie warta zauwazenia,
zwlaszcza jesli potraktowac ja jako swoiste zaproszenie do ponownego przemyslenia nie-
ktorych watkow klasycznej, silnie w starozytnej metafizyce osadzonej chrystologii. Crisp
wykazuje, ze mozna wciaz skutecznie i sensownie postugiwac si¢ tradycyjnymi katego-
riami. Co wigcej — budowany za ich pomoca obraz Chrystusa, Boga-cztowieka, zacho-
wuje spekulatywna spdjnos¢ i koherencje, w stopniu, jakim nie moze pochwali¢ si¢ wiele
projektow chrystologicznych usitujacych ,,modernizowac” tradycyjna doktryne.
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