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Nowozytny rozwoj nauk przyrodniczych, opartych na eksperymencie, jako na podsta-
wowym narzedziu uzyskiwania wiedzy o rzeczywistosci, doprowadzit w ciagu kilku stu-
leci do bardzo powaznych przemian w obrazie $wiata, jakim postugujemy si¢ w codzien-
nym zyciu. [ nie dotyczy to tylko samej materialnej rzeczywistosci, ale takze ma wptyw
na fundamentalne paradygmaty filozoficzne, jakimi — bardziej lub mniej §wiadomie — po-
stuguja si¢ ludzie, usilujac odnalez¢ czy zrozumie¢ swoje miejsce w swiecie przez nauki
opisywanym. Te za§ zmiany nie pozostaja bez wplywu na zdolnos$¢ rozumienia podsta-
wowych intuicji chrze$cijanstwa, ktore sformutowane zostaty zasadniczo w kategoriach
przednowozytnych (zaréwno filozoficznie, jak i co do obrazu $wiata w ogdle). Kategorie
te staja si¢ coraz mniej zrozumiate, co grozi¢ moze wreez niemoznoscia skutecznego ko-
munikowania chrzes$cijanskiego orgdzia oraz izolacja chrzescijan w swoistym przednau-
kowym getcie, czasem wrecz na granicy fundamentalizmu. W tym konteks$cie naglacym
zadaniem teologii jest doglgbne przemyslenie relacji pomigdzy chrzescijanska doktryna
a ,,nauka” czy tez, opartym na wynikach nauk szczegétowych, obrazem $wiata.

Praca LeRona Shultsa poswigcona jest takiej wtasnie refleksji, przy czym od strony
doktryny chrzescijanskiej rozwazane jest jej pole centralne: chrystologia. Autor pyta za-
tem o relacje pomigdzy chrystologia a nauka. W postulowanej i zasadniczo realizowanej
przez niego metodzie mozna wyrdzni¢ nastgpujace etapy. Po pierwsze: konieczna jest
historyczna rekonstrukcja znaczen podstawowych elementéw chrystologicznej doktryny,
pozwalajaca na uchwycenie tych momentéw, w ktérych na ich formutowanie wptywaty
archaiczne — ze wspodlczesnego punktu widzenia — wyobrazenia o Swiecie (a w szczegol-
nosci o cztowieku). Po drugie: nalezy sobie uswiadomi¢, w jaki sposob nauki zweryfiko-
waty te wyobrazenia i co wprowadzily na ich miejsce. Po trzecie: nalezy tak re-formuto-
wac (autor uzywa okreslenia reforming) chrystologiczna doktryng, by uwzgledniata jak
najszerzej osiagnigcia nauk, zachowujac jednoczes$nie wierno$¢ zrédtowym (objawienio-
wym) intuicjom.

Oczywiscie, kompletne studium chrystologii oparte na tej metodzie wymagatoby nie-
zwykle obszernego dzieta, autor zastrzega si¢ zatem, iz proponuje co najwyzej case study
— studium wybranych watkow, ktore moga stuzy¢ jako punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan. Trzy rozdziaty (2—4, po pierwszym o charakterze metodologicznym) podejmuja
zatem kwestie relacji idei wcielenia i ewolucyjnej biologii, usprawiedliwienia (soterio-
logii) i antropologii kulturowej oraz paruzji i kosmologii. W kazdym rozdziale Shults
wskazuje najpierw na kwestie, w ktorych zbiegaja si¢ zainteresowania nauk oraz teologii.
Sa to, kolejno: wiedza, dziatanie i bycie. Jednak zdecydowanie najwigksza uwagg poswig-
ca zmianom, jakie na gruncie filozoficznym wywotat rozwoj poszczegolnych dyscyplin
naukowych. Za$ dopetnieniem rozdziatéw jest omowienie dorobku wybranych autorow,
ktorzy podjeli si¢ juz badan interdyscyplinarnych na wyznaczonym przez problematyke
rozdzialu polu (zwlaszcza: A. Peacocke i D. Edwards, R. Girard i D. Williams, T. Torrance
i R. Russell).

Praca Shultsa pozostawia pewien niedosyt w odniesieniu do dwdch zwlaszcza aspek-
tow. Po pierwsze: bada kilka wybranych watkow chrystologicznej doktryny. Oczywiscie
—taka jest specyfika case study, ale brakuje nieco uzasadnienia, dlaczego zostaty wybrane
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te, a nie inne kwestie. Czy ze wzgledu na ich doniostos¢ chrystologiczna, czy moze dla-
tego, ze na ich przyktadzie najlepiej (najtatwiej, najefektywniej) ukazaé mozna korelacje
z wynikami badan innych nauk? Oczywiscie — autor nie wybral bynajmniej kwestii dru-
gorzgdnych, co przemawia za pierwszym wariantem. Zwazywszy jednak, ze za kazdym
razem Shults wskazuje na pozytywne w istocie (dla chrzescijanskiej samoswiadomosci)
mozliwosci reinterpretacyjne, oferowane przez ,,nauki”, moze rodzi¢ si¢ podejrzenie, ze
cases zostaty dobrane z tego wlasnie wzgledu. Oczywiscie — nie jest to powazny zarzut
merytoryczny.

Po drugie: pewien niedosyt pozostawia prezentacja danych nauk szczegétowych, do
ktorych autor si¢ odnosi. Shults wyraznie interesuje si¢ bardziej metapoziomem, to zna-
czy filozoficznymi konsekwencjami poszczegolnych naukowych ustalen. Szczegdty pozo-
staja nieco w cieniu nawet wtedy, gdy maja decydujace znaczenie dla omawianej kwestii.
Bodaj najbardziej ujawnia si¢ to w sekcji ,,Ciato 1 dusza” drugiego rozdziatu — neurobio-
logicznym ustaleniom poswigcone sa tylko niecate dwie strony. Zaktadajac, ze ksiazka
skierowana jest gtownie do teologow, korzystne bytoby szersze prezentowanie wynikow
badan nieteologicznych nauk.

Na koniec serii uwag krytycznych jeszcze jedna dotyczaca aspektu formalnego. Ty-
tulowe science sugeruje — zgodnie z przyjetym na gruncie anglosaskim podzialem na
sciences and humanities — ze w ksiazce chodzi o nauki ,,przyrodnicze”, postugujace sig
eksperymentem lub dowodem matematycznym jako gldwnymi narz¢dziami poznaw-
czymi. Jednak rozdziat trzeci odnosi si¢ do antropologii kulturowej, a wigc do obszaru
humanities. By¢ moze zatem korzystniejsze bytoby uwzglednienie tego faktu w tytule.
Uwaga ta ma o tyle drugorze¢dne znaczenie, ze okreslenie science moze odnosic si¢ takze
do wszystkich dyscyplin akademickich (ale wowczas takze chrystologia bytaby czg$cia
science!).

Zaczalem od uwag krytycznych, by moéc zakonczy¢ pozytywami. Te bowiem — moim
zdaniem — przewazaja. Praca Shultsa to bowiem jedna z tych ksiazek, ktore zastuguja na
uwagg przez sam fakt podjgcia problematyki, ktora z jednej strony jest wigcej niz aktual-
na ze wzgledu na wspoétczesny kontekst uprawiania chrystologii, z drugiej — funkcjonuje
wciaz co najwyzej na obrzezach §wiadomosci wigkszosci teologow-systematykéw. Chri-
stology and Science oferuje zatem rzetelne wprowadzenie w niektore treSciowe aspekty
styku tytutowych obszardw refleksji, omawiajac przy tym juz powstale prace interdyscy-
plinarne. Proponuje takze — co moim zdaniem jeszcze istotniejsze — pewna metodg zarow-
no badania, jak i prezentacji interdyscyplinarnej problematyki. Sama intuicja, iz wyniki
nauk modyfikuja filozoficzne paradygmaty, w ramach ktorych uprawiana jest teologia, nie
jest oczywiscie oryginalnym odkryciem Shultsa. Autor jednak bardzo sprawnie wyciaga
z tej intuicji konsekwencje wskazujac na konkretne pola, na ktérych wspomniane zmia-
ny zaszly wystarczajaco daleko, by domagac si¢ reinterpretacji podstawowych wqtkow
chrystologlcznej refleksji. Przy czym nie chodzi bynajmmej o reinterpretacje Wymagaja;
ce porzucenia ortodoksji. Przeciwnie: wobec zmieniajacego si¢ obrazu §wiata przemiany
w chrystologicznym pojgciowaniu (obrazowaniu, jezyku) sa wrecz warunkiem zachowa-
nia ortodoksji. Co wigcej — nauki nie musza tutaj stanowi¢ jedynie zagrozenia, jak nieraz
si¢ sadzi na podstawie negatywnych o$wieceniowych doswiadczen. Shults wskazuje, ze
(przynajmniej na niektorych, wybranych polach) jest doktadnie odwrotnie: postgp nauk
pozwala na rewaloryzacjg niektorych tradycyjnych intuicji chrystologicznych.
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