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Georges-Marie Cottier, Vous serez comme des dieux, wyd. Parole et Silence, Paris—Les
Plans sur Bex 2008, 418 s.

Publikacja kardynata G.-M. Cottiera porusza ztozona i bardzo aktualna kwesti¢ ate-
izmu. Juz sam tytut ,,Bedziecie jako bogowie” zachegca do czytania i podjgcia refleks;ji.
Zajgcie przez cztowieka roli i miejsca, ktore w rzeczywisto$ci mu nie przystuguja, jest od
poczatku nowozytnosci tematem wciaz podejmowanym i dyskutowanym.

Chrzescijanska teologia nieustannie dokonuje refleksji dotyczacej stworzenia cztowie-
ka, ktorego Pan Boég uczynit na swdj ,,obraz” i ,,podobienstwo” (Rdz 1,26-28). Ten tekst
przyjmowany jest takze jako punkt wyjscia dla chrzescijanskiej antropologii. W perspek-
tywie powyzszego wydarzenia teologia stopniowo uscislata i wyjasniata jezyk, zastana-
wiajac si¢, czym w rzeczywistosci jest ,,podobienistwo” i ,,obraz”? W misterium trynitar-
nym, Syn réwny Ojcu, jest Jego doskonatym obrazem, podczas gdy w cztowieku obraz
ten jest tylko niedoskonaty, poniewaz istnieje nieskonczona ,,przestrzen” migdzy Bogiem
i stworzeniami. Obraz ten przynalezy do natury ducha, zdolnego do poznania i kochania
Boga.

Praca kard. Cottiera sktada si¢ z 5 rozdziatow i wstgpu. W kazdym rozdziale znajduja
sig¢ podrozdziaty. W sumie jest ich 18. Ksiazka nie ma formalnego zakonczenia. Rolg tg
przejmuje ostatni 18 podrozdziat. Publikacja nie posiada zadnego indeksu.

W rozdziale I autor podejmuje probg odpowiedzi na pytanie, czy ateizm jest odrzu-
ceniem Boga Abrahama czy Boga filozofow. Dziedzictwo judeochrzescijanskie, ktore
wyraznie naznaczylo kultur¢ europejska, nie moze by¢ ignorowane w podejmowaniu
kwestii ateizmu. Wspoélczesnie stawia si¢ znak rownosci migdzy zjawiskiem ,,ateizmu”
i,,niewiary” (incroyance, s. 11), podczas gdy ateizm jest tylko radykalna forma niewiary
(np. niewiara deistow oswieceniowych). W punkcie wyjscia swych refleksji (podrozdziat
1), autor odwotuje si¢ do do§wiadczenia Pascala, ktory przyjmowat Boga Abrahama, 1za-
aka i Jakuba, a nie Boga filozofow i uczonych. Doswiadczenie wiary dostarcza Pasca-
lowi pewnosci, ktorej nie moze mu da¢ filozofia. Gtéwnym przeciwnikiem Pascala byt
,»duch racjonalizmu”, uosabiany w jego oczach przez R. Descartesa. Kartezjusz otwiera
drzwi do tzw. sekularyzacji mysli (la sécularisation de la pensée, s. 16). Byt to wstep do
mentalno$ci o§wiecenia. Krytykujac Kartezjusza, Pascal nie otwiera drogi do irracjona-
lizmu. Podrozdziat 2 ukazuje podstawy doktrynalne obojetnosci religijnej. Od XVII do
XIX w. apologeci chrzescijanscy ukazywali ,,0bojetnos¢” i ,,indyferentyzm” jako glowny
problem chrzescijanstwa. Autor wskazuje na trudno$§¢ w podaniu definicji obojgtnosci
religijnej. Dlatego przesledzi kilka przyktadow z historii i przywota réznych myslicie-
li. Najprzod analizuje t¢ kwesti¢ w dobie reformacji, nastgpnie zaprezentuje diagnostyke
J.B. Bossueta, pdzniej propozycje Pascala i libertynéw, J.-J. Rousseau, a w koncu opini¢
A. Comte’a. Wszystkie te krotkie odniesienia ukazaty, w jaki sposob problem obojgtnosci
religijnej zwiazany jest z przyjetymi pryncypiami filozoficznymi. Obojgtnos¢ religijna
nie pozwala si¢ bowiem odizolowa¢ od teorii, ktére faworyzuje lub z ktérych wynika.
Problem obojetnosci wskazuje na wzajemne powiazanie intelektu i woli oraz na wzajem-
ne relacje zachodzace migdzy metafizyka, etyka i religia. Kwestia obojetnosci prowadzi
do problemu absolutnosci prawdy (absolu de la vérité, s. 70). Kolejny 3 podrozdziat jest
proba podania definicji ateizmu i dokonania jego typologii. Autor probuje okresli¢ na-
turg ateizmu, jego najbardziej charakterystyczne formy, przyczyny i motywy. Punktem
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wyjscia jest definicja zaproponowana przez E. Gilsona, ktory z kolei zapozyczyt ja od
Mortimera Adlera. Ateizmem nazywa negacj¢ konstytutywnych elementéw sktadajacych
si¢ na pojgcie Boga, tzn. Bog musi by¢ przyjmowany jako byt transcendentny, czyli istnie-
jacy niezaleznie od cztowieka i §wiata, jawi si¢ jako byt konieczny oraz jako przyczyna
catego istniejacego swiata. Pawel VI i Vatican II okreslili ateizm jako jedno z trudniej-
szych zjawisk epoki (Ecclesiam suam, nr 104; KDK, nr 19-21). Podrozdzial 4 przedstawia
krotki szkic historyczny nowozytnego ateizmu. Chronologicznie autor dzieli historig no-
wozytnego ateizmu na cztery okresy (1. XVI-XVII wiek. 2. XVIII stulecie. 3. wiek XIX.
Trzeci etap rozwoju ateizmu zwiazany byl z romantyzmem, jakkolwiek sam romantyzm
nie byl ateistyczny. W tym okresie pojawi si¢ takze ateizm L. Feuerbacha, K. Marksa,
A. Comte’a, F. Nietzschego, w koncu kwestia anarchizmu. 4. XX stulecie).

Rozdziat II podejmuje zagadnienie ateizmu religijnego. We wstepie do Istoty chrzes-
cijanstwa (1842), Feuerbach odwotywat si¢ do ,ostatniego teologa chrzescijanstwa”,
F. Schleiermachera, ktory dostrzegal fundament religii w uczuciu (Gefiihl). Pietyzm, od
ktérego wywodzi sig teologia liberalna, przygotowat teren, na ktérym rozwinie si¢ forma
ateizmu, ktéra Cottier zajmie si¢ w obecnym rozdziale. Réwiesnik Feuerbacha, Comte,
zatozy ,religi¢ ludzkosci”, aby zado$cuczyni¢ potrzebom afektywnym. Czlowiek staje si¢
w ten sposob nowym idolem, ktérego tozsamos¢ stanie si¢ wkrotce problemem. Omawia-
na kwestia przyjmie wymiar antropologiczny. Autor rozpoczyna od refleksji dotyczacej
relacji zaistniatej migdzy idolatria i ateizmem (5 podrozdziat). W starozytno$ci niescisto-
Sci dotyczace pojecia Boga faworyzowaly inklinacje w kierunku politeizmu. Objawie-
nie judeochrzescijanskie, wprowadzajace ideg Boga osobowego, wprowadzito polemikg
z falszywymi bogami lub idolami. W tym duchu nalezy dostrzega¢ ateizm, ktory ukrywa
Bog Spinozy. P. Bayle poréwnuje ateizm do idolatrii. Podstawowa jego troska ma wymiar
polityczny, a nie doktrynalny, tzn., jak zabezpieczy¢ tolerancje¢ i jak unikna¢ fanatyzmu.
Perspektywa polityczna stawia problem w perspektywie uzytecznosci spotecznej, a nie
z punktu widzenia filozoficzno-teologicznego absolutnej prawdy. Ten sposob postrzega-
nia ateizmu przyjal si¢ w X VIII stuleciu. Wolter swa afirmacj¢ lub negacj¢ Boga traktuje
jako ideologie w stuzbie interesow spolecznych i politycznych. Podrozdziat 6 poswigcony
zostat refleksjom dotyczacym ateizmu religijnego. Autor podkresla, ze ateizm niejedno-
krotnie zwiazany jest z sama koncepcja religii. Swiadcza o tym propozycje Forberga, Feu-
erbacha i marksistow, a takze Comte’a. Chcac przedstawié t¢ perspektywe, autor wychodzi
od przedstawienia kontekstu kulturowego. Problem wigzi migdzy ateizmem i religia jest
wyraznie zauwazalny w o§wieceniu. Zamiarem ideologow tego okresu byto podporzadko-
wanie religii wladzy rozumu (por. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu). Nowozytny
rozum jest rozumem ateistycznym, zwlaszcza w perspektywie odrzucenia metafizyki. Nic
zatem dziwnego, ze pierwsze afirmacje ateizmu religijnego pojawiaja sig¢ w kontekscie mysli
Kanta. Wielu myslicieli zauwaza, ze pewne postawy egzystencjalne, uznane za konieczne,
sa zwiazane z religia, ktora w swej istocie zawiera relacj¢ do Boga. Usituje si¢ faworyzowaé
te postawy, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do wyrzucenia Boga z horyzontu nowozytnej
mysli. Probuje si¢ zachowac¢ to, co przynosi ze soba religia, gdy w tym samym czasie do-
prowadzono do rozkladu samej religii. Stad tez pojawiaja si¢ rézne formy afirmacji religii
u r6znych myslicieli: struktura pragnienia (Forberg), struktura nadziei (Bloch), struktura
egzaltacji, ,,szlachetne uczucia” (Comte, nobles sentiments, s. 163). W perspektywie syste-
mu ateistycznego dane te traktowane sa jako irracjonalne. Negacja Boga prowadzi do no-
wej idei szczg$cia. Moze mie¢ ono charakter wylacznie ziemski. Dlatego tez ateizm religij-
ny stawia problem mesjanizmu politycznego. Ateizm, dazac do redukcji religii, probowat
przejaé niektdre z jej instytucji, co wydaje si¢ paradoksalne. Probuje czerpa¢ swa energie
z czego$, co ma by¢ unicestwione. Wraz z utrata sensu Boga i transcendencji, a takze
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konsekwentna utrata sensu osoby, zdobywanie szczgscia objawia si¢ jako poszukiwanie
kolektywne i czysto ziemskie, a nawet polityczne. Religia przedstawia si¢ jako narzedzie
wladzy (instrumentum regni). Prawda religijna zaczyna mie¢ sens wtedy, gdy zabezpiecza
spojnos¢ i dynamizm spoteczenstwa, jesli pozwala na mobilizacjg energii dla celow poli-
tycznych. Zaczyna wigc spetniac rolg mitu lub ideologii. W ten sposéb cel polityczny zaj-
muje miejsce absolutu i zaczyna stuzy¢ cztowiekowi w wymiarze totalnym. Stad pojawi si¢
fanatyzm religii §wieckich, jak np. kult partii totalitarnych. Roznego rodzaju totalitaryzmy
konstytuuja aberracje religijne. W obliczu ateizmu religijnego z jego ideologia mesjansko-
polityczna, autentyczna religia relatywizuje wymiar polityczny, przypominajac, ze jest
rzeczywistoscia ludzka w wymiarze ludzkim (une réalité humaine aux dimensions huma-
ines, s. 165). Jednym stowem staje si¢ nowym idolem. Podrozdzial 7 przedstawia wybrane
tematy z Istoty chrzescijanstwa Feuerbacha. Zdaniem autora, nalezy podkresli¢ wazno$¢
mysli Feuerbacha w perspektywie ateizmu i nie mozna jej pomina¢. Niemiecki krytyk re-
ligii doskonale znat literaturg chrzescijanska (Ojcowie Kosciota, zwlaszcza $w. Augustyn,
$w. Bernard, odwotuja sig¢ czgsto do dokumentow soborowych). Wielka rolg w jego mysli
odgrywa Luter i cala tradycja luteranska wraz z ruchem pietystycznym.

Rozdziat III poswigcony jest etapowi przejscia od Feuerbacha do Marksa. Glownym
przedmiotem zainteresowania bgdzie marksizm i ateizm. Wspomniany ateizm przedsta-
wia sig jako przedtuzenie ateizmu Feuerbacha. Mimo upadku rezymoéw komunistycznych
warto zastanowi¢ si¢ nad podstawami intelektualnymi ,.tragicznej przygody”, ktora wy-
raznie naznaczyla histori¢ XX stulecia. Filozofia Marksa, podobnie jak Comte’a, powin-
na oznacza¢ koniec filozofii i jej zastapienie przez naukg, zgodnie z adagium Bacona
,wiedza staje si¢ wladza” (savoir est pouvoir, s. 191). Chodzito o nauke, ktéra wyrazala
krytyczny stosunek do przesztosci i proponowata rewolucyjne zmiany dla terazniejszosci,
majac stac si¢ zaczynem, na bazie ktdrego miato powsta¢ nowe spoteczenstwo. To, co byto
dawniej nalezato do prehistorii, natomiast przejecie wladzy przez partie komunistyczna
powinno zainaugurowaé poczatek rzeczywistej historii. Pdzniej to gldwnie ekonomisci
1 socjologowie interesowali si¢ mysla Marksa, podczas gdy marksizm prezentowat sig jako
filozofia posiadajaca klucz do rozumienia historii i ktéra napetniona byta wyraznym po-
dmuchem mesjanskim. Autor zwraca uwagg na trzy glowne figury marksizmu: a) grupy
rewolucyjne, ktérych podstawowym celem byto zaprowadzenie socjalizmu, odrzucajac
za posrednictwem okrucienstwa rewolucji system kapitalistyczny; b) marksizm zaprowa-
dzony w Zwiazku Radzieckim i jego satelitach; miala to by¢ tzw. ,,dyktatura proletariatu”,
ktora stala sig¢ poczatkiem rezymu totalitarnego; c) partie komunistyczne powstate w de-
mokracjach zachodnich, glownie we Francji i Wloszech. Ten ostatni rodzaj marksizmu
byl mocno protegowany i wspomagany przez Rosje sowiecka. Autor zastanawia si¢ nad
problemem przynalezno$ci wielu zachodnich intelektualistow do marksizmu, zwlaszcza
w perspektywie przesladowan opozycji szczegblnie w ZSRR. Kolejne podrozdziaty po-
Swigcone sa gldwnie ateizmowi marksistowskiemu (a zwlaszcza marksistowskiej koncep-
cji cztowieka) i antysemityzmowi Marksa. Nast¢pnie autor przedstawia 11 tez Feuerbacha.
Na ich podstawie dokonano przesunigcia probleméw filozoficznych w kierunku praxis
a nie Anschauung (s. 257). Pojawia si¢ tu nowa koncepcja prawdy. Praxis zostata wpisana
w rzeczywisto$¢ dwoch termindéw: historia i spoteczenstwo. Praxis nie jest czynnoscia
czysta. Jest to praktyka ludzka (praxis humaine, s. 257). Ostatnie refleksje tego rozdziatu
dotycza relacji marksizmu i religii.

Rozdziat IV przedstawia kryzys rozumu. Zaden z filozoféw przedstawionych dotad
w publikacji nie kontestowal prymatu rozumu, cho¢ réznie rozumiano jego rolg. Schopen-
hauer dokonat przewrotu, oddajac prymat woli. Rozum stal si¢ narzedziem woli. W ten spo-
sob otwarto drogg dla irracjonalizmu. Nietzsche byt zaskoczony lektura Schopenhauera,
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co wplyneto na jego analiz¢ ateizmu, wprowadzajac zarazem nowa problematyke. Kryty-
ka idei Boga przez niektorych przedstawicieli ateizmu (Marks, Nietzsche, Freud) odbywa
si¢ droga posrednia. Problematyka Boga pojawia si¢ w konkretnych sytuacjach szczegoto-
wych, spotecznych czy psychologicznych. Pytanie to nie wyptywa z glgbokosci ludzkiego
ducha jako takie. Kontestacja nie jest zawarta w odpowiedzi na postawione pytanie. Jest
to problematyka Boga, ktora jest odrzucona jako nieautentyczna. Nastepnie Autor przed-
stawia koncepcjg rozumu rozwijana przez Schopenhauera. Rozum jest rozumiany w swej
ideologicznej catosci (fotalité idéologique, s. 321). Z kolei pierwsza funkcja rozumu jest
tworzenie iluzji. Rozdziat ten koncza refleksje dotyczace problemu prawdy u Nietzschego.
Filozof ten redukuje imperatyw prawdy ,,za wszelka ceng” do konkretnej wartosci, aby
nastgpnie skonstatowac jej upadek. Prawda zatem wyjasniana jest przez zycie, a zwlasz-
cza przez walkg z tragizmem zycia. W tej optyce kazda wartos¢ i kazdy system wartos$ci
sa przypadkowe i moga przekaza¢ swoje miejsce innym, ktdre nie sa bardziej konieczne
niz one same.

Ostatni rozdziatl, piaty, przedstawia problem wyboru migdzy ,,idolem” a ,,nico$cia”.
Na samym poczatku autor zastanawia sig, jaki jest plan intelektualny i duchowy ateizmu.
Ateizm prowadzi ostatecznie do nico$ci (Rien), a ludzki duch jest nieustannie odsytany
do réznego rodzaju, tworzonych wciaz, idoli i w koncu do nihilizmu. Idol i nico$¢ staja si¢
przeznaczeniem i celem, wskazanym przez ateizm. Ateizm charakteryzowat si¢ zwlaszcza
szerokim powrotem idoli. Stawia takze pytanie, czy ta perspektywa ateizmu nie prowa-
dzi do $mierci humanizmu (mort de I’humanisme, s. 375). Wielu myslicieli nowozytnych
mowi o ,,koncu cztowieka”. Do trzech pytan krytycznych, Kant dotacza jeszcze jedno: kim
jest cztowiek? Wspotczesny kryzys cztowieka jest kryzysem Antropologii, pisanej przez
,»A”. Kontestacja jedno$ci rodzaju ludzkiego konstytuuje pierwsze zagrozenie przeciwko
humanizmowi. Zagrozenie to jest permanentne. Obecnie przybiera ono nowe formy. For-
muta Kanta zawiera dwa terminy: ludzkos¢ i osoba. Ksiazka H. de Lubaca, poswigcona
ateizmowi (Dramat humanizmu ateistycznego), ukazuje wielu przedstawicieli humani-
zmu (Comte, Feuerbach, Nietzsche). Mimo ich silnego antropocentryzmu, ktory zmierza
az do afirmacji ateizmu, pojawia si¢ pytanie, czy tych autoréw mozna okresla¢ jako hu-
manistéw. Sam de Lubac uzywa formuty ,,humanizm ateistyczny”. Ostatni podrozdziat,
osiemnasty, zawiera wnioski koncowe. Poszukujac przyczyn nowozytnego ateizmu, na-
lezy wzia¢ pod uwage kontekst historyczny, w ktérym pojawit si¢ omawiany fenomen
zarazem kulturowy jak i religijny. Ateizm pojawit si¢ w perspektywie chrzescijanstwa,
tzn. w obliczu Boga, ktory dat si¢ pozna¢ w Objawieniu. W tej perspektywie pojawit si¢
podzial na wierzacych i niewierzacych. Odrzucenie objawienia judeochrzescijanskiego
nie oznaczalo jeszcze ateizmu. Przykltadem tego jest deizm X VIII-wieczny. Rzeczywisty
ateizm zawiera odrzucenie Objawienia, ale moze takze zosta¢ ukonstytuowany na pozio-
mie filozoficznym, nie podejmujac kwestii Objawienia.

Kultura europejska, bgdaca pod wptywem chrzescijanskim, zostala naznaczona przez
sprecyzowana ide¢ Boga, Boga osobowego, ktory zwraca si¢ do cztowieka i oczekuje od
niego odpowiedzi. Otwartos¢ inteligencji 1 woli indywidualnego cztowieka na Absolut,
z ktorym moze on wejs¢ w bezposredni dialog, jest specyficzna spuscizng chrzescijan-
stwa. Oznacza to, ze kazda ludzka osoba posiada witasne przeznaczenie o charakterze
ponadhistorycznym, w ktore to przeznaczenie jest wlaczony sam Bog.

Ateizm zawiera zatem dwa aspekty: negacjg teoretyczna Boga i odrzucenie posta-
wy egzystencjalnej, poprzez ktora ludzki podmiot wchodzi w osobowa relacjg z zywym
Bogiem. Droga dotarcia teoretycznego (negacja intelektualna) zostaje zdublowana przez
droge dotarcia religijnego (odrzucenie postawy egzystencjalnej, poprzez ktora cztowiek
wiaze si¢ w dialogu z Bogiem). Bog nie jest odrzucany tylko jako przyczyna kosmosu,
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lecz jako Bog osobowy, ktory wzywa cztowieka do spotkania z Nim w gigboko$ciach jego
Ducha. Wspolczesny ateizm, zwtaszcza pochodzacy od Feuerbacha, jest mocno zakorze-
niony zimmanencja. Swoje pochodzenie cztowiek zawdzigcza sobie, jest dla siebie samego
stworca, nikomu poza soba nic nie jest dtuzny, powinien cieszy¢ si¢ swa autonomia. Poja-
wia si¢ tu wymog samowystarczalno$ci (autosuffisance, s. 403), ktory domaga si¢ odrzu-
cenia wszelkiego przejawu transcendencji. Bog staje si¢ rywalem cztowieka i dlatego tez
cztowiek musi zaja¢ jego miejsce (humanizm ateistyczny Feuerbacha i Marksa). Ateizm
nowozytny nie jest zjawiskiem jednorodnym. Przybiera r6zne formy, ktore nie sa mozliwe
do pogodzenia migdzy soba. Autor przywotuje takze przypadek ateizmu oczyszczajacego
wiarg. Chodzi o ateizm, ktory staje si¢ wyzwaniem dla wierzacych, prowokujac do glgb-
szego 1 autentycznego poznania wiary oraz praktykowania jej w codziennym zyciu.

Obszerna publikacja kard. Cottiera stanowi bogate zestawienie tematow i probleméw
zwiazanych ze zjawiskiem ateizmu. Jest to wyzwanie, ktore wciaz stoi przed chrzesci-
janstwem i ktorego nie mozna lekcewazy¢ ani pominaé. W tej perspektywie omawia-
na ksiazka jest aktualna. Pojawia si¢ jednak pewien niedosyt. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wigkszo$¢ refleksji podejmowanych przez autora byla zywo dyskutowana w latach
60 — 80-tych ubiegltego stulecia. Mimo oferowanej bazy do podjgcia dyskusji dotyczacej
zjawiska ateizmu, nie ma w publikacji zbyt wielu odniesien do wspotczesnej, aktualnej
sytuacji. Przez ten brak ksiazka traci nieco na aktualnosci.

Ks. Slawomir Zielinski

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,1 (2010), s. 201-203

Lukasz Gawel, La risurrezione di Gesu Cristo nella sua importanza per ['antropologia
cristiana, Cantagalli, Siena 2009, 287 s.

11 listopada 2009 r. na Wydziale Teologicznym w Lugano (Szwajcaria) miata miejsce
promocja ksiazki dr. Lukasza Gawla, kaptana archidiecezji katowickiej, opublikowana
w Cantagalli Editrice ze Sieny. Publikacja jest rozprawa doktorska, obroniona na wyzej
wymienionym wydziale w czerwcu 2008 r., podejmujaca istotny dla catej teologii problem
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa oraz prezentujaca implikacje tego wydarzenia dla
chrzes$cijanskiej antropologii.

Publikacja sktada si¢ z czterech rozdziatéw, Scisle ze soba powiazanych oraz wstgpu
i zakonczenia. Zawiera wykaz skrotow oraz indeks nazwisk, co wyraznie utatwia ko-
rzystanie z publikacji. Bibliografia podzielona zostata na trzy grupy: 1) Symbole wiary
i dokumenty Magisterium Ecclesiae, 2) Pisma Ojcow Kosciota, 3) bibliografia krytyczna.
Publikacjg rozpoczyna stowo wprowadzajace piora W.J. Eijka, arcybiskupa Utrechtu, kto-
ry podkresla wiele jej walorow, takich jak: szerokie odniesienie do zrodet (wielojezyczno$¢
konsultowanych i cytowanych dziet); aktualno$¢ tematu we wspotczesnej teologii oraz
oryginalny przedmiot formalny badan; interdyscyplinarno$¢ badan (ich wymiar zarow-
no teologicznofundamentalny jak i dogmatyczny); aktualno$¢ tematu dla wiary i zycia
Kosciota.



