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zainteresowaniem i skutecznie odpowiada na autentyczne zapotrzebowanie ze strony 0sob
pragnacych poglebi¢ swoja wiarg i poszerzy¢ wiedzg religijng (s. 5).

Warto tez podkresli¢, ze obszar zainteresowanych katechezami wydawanymi w ra-
mach Katechizmu Plockiego sigga daleko poza granice Polski. Katechezy te sa aktualnie
wyglaszane we Francji w kosciotach nalezacych do Polskiej Misji Katolickiej oraz wy-
dawane na tamach ,,Glosu Katolickiego” (Voix Catholique) — tygodnika redagowanego
pod auspicjami Polskiej Misji Katolickiej we Francji. Poczatek tej inicjatywie dat referat
ks. prof. Ryszarda Czekalskiego, jednego z glownych pomystodawcow Katechizmu Plo-
ckiego, pt. ,,Katechizm Plocki jedna z nowatorskich form katechezy dorostych w Polsce”
wygtoszony 11 wrzesnia 2008 roku w Lourdes w czasie Konferencji duszpasterskiej dla
duszpasterzy polonijnych i francuskich. Plocka inicjatywa spotkata si¢ wowczas z du-
zym zainteresowaniem duszpasterstwa polonijnego we Francji i w krotkim czasie decyzja
Rektora Polskiej Misji Katolickiej we Francji ks. infutata Stanistawa Jeza zostata wpro-
wadzona w zycie.

Reasumujac, podobnie jak czg$¢ pierwsza, takze czg$¢ druga Katechizmu Plockiego
jest opracowaniem dojrzatym i nowatorskim, stanowi znakomita pomoc w katechezie do-
rostych, mieszkajacych w Polsce i poza jej granicami. Tre$s¢ Katechizmu Plockiego, jak
1 przyjete rozwiazania metodologiczne spelniaja kryteria stawiane wspotczesnej kateche-
zie 1 w jakiej$ mierze stanowia odpowiedz na te wyzwania wspotczesnosci, ktore dotycza
katechezy dorostych.

Ks. Stanislaw Dziekonski

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,1 (2010), s. 206-210

Ks. Aleksander Posacki SJ, Ezoteryzm i okultyzm — formy dawne i nowe. Aspekty filozo-
ficzno-teologiczne i praktyczno-duszpasterskie, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne
Polwen, Radom 2009, 516 s.

Rozprawa, tak ze wzgledu na tytut dzieta, jak i tre$¢, wydaje si¢ na pierwsze spojrze-
nie podsumowaniem prac dotychczas publikowanych przez ks. dr. Aleksandra Posackie-
go. Nowe ujecie zdaje si¢ zapowiadaé podtytut: Aspekty filozoficzno-teologiczne i prak-
tyczno-duszpasterskie. Analizg tej rozprawy, to jest przeglad i oceng postgpu naukowego
opracowania tematéw poruszanych w dotychczasowych publikacjach, oraz krytyke do-
mniemanych powtdérzen, bedg staral si¢ przedstawi¢ w ujeciu podtytutu dzieta, to znaczy:
o ile filozoficzne i teologiczne aspekty, tego badz co badz religioznawczego materiatu
badawczego (ezoteryzm i okultyzm zaliczam do zagadnien religioznawczych, nie do teo-
logii!), wnosza co$ nowego do zagadnien teologicznych i o ile moga by¢ pomocne w teo-
logii pastoralnej i praktyce duszpasterskiej Kosciota. Autor rozprawy swiadomy tego, ze
rozprawa porusza te same tematy, ktdrym poswigcil znaczna czg¢s¢ swojego dotychcezaso-
wego dorobku, okreslit Scislej nowy aspekt ich ujecia w rozprawie. Z inspiracji Fides et
ratio, encykliki Jana Pawla II o zwiazku filozofii i teologii, pragnie przeanalizowac ezote-
ryzm i okultyzm pod wzgledem filozoficznym i teologicznych. W zatozeniach metodolo-
gicznych (postugiwania si¢ filozofia i teologia) przedstawit jednak dos¢ watpliwe stwier-
dzenie: ,,Zagrozenie ezoteryzmu i okultyzmu jest znacznie wigksze, jesli przyjmiemy
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istnienie szatana, ktory che¢tnie w historii postugiwat si¢ ezoteryzmem i okultyzmem?.
I dalej: ,,Stad wynika ogromne znaczenie w ujgciu teologicznym ezoteryzmu i okultyzmu
tego faktu, jakim jest realistyczne i osobowe istnienie szatana” (s. 14). Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze istnienie szatana, jego osoby, wynika konsekwentnie i bezwarunkowo z teologii
(zrédet teologicznych), a nie z faktu dziatania szatana w ezoteryzmie i okultyzmie. Pismo
Swigte i klasyczne nauczanie Kosciota (teologia!) mowia o szatanie, nie o ezoteryzmie,
okultyzmie czy o innych pseudoreligijnych zjawiskach. Nie broni¢ ani szatana, ani okul-
tyzmu, przez ktdry moze on dziata¢. Jednak teologiczna analiza tych zjawisk, w tym tak-
ze dziatanie szatana, nalezy teologicznie (ew. filozoficznie) wykaza¢ i udowodnic, a nie
zaktada¢. Nie dostrzegam takze ,,zagrozenia dla chrzescijanskiej demonologii” (jako czg-
$ci nauki teologicznej!) ze strony psychologii, psychoterapii, jak stwierdza Autor (por.
s. 15). Teologia i psychologia, ewentualnie psychoterapia, sa osobnymi dziedzinami nauk.
Nie wolno oczywiscie wkraczaé¢ psychologowi na teren teologiczny (tu stuszna uwaga
Autora: ,,zwlaszcza jej [to jest psychologii... psychoanalizy — przyp. W.M.] ideologicznych
aspektow”. Ale o $cistos¢ metodologiczna chodzi takze w teologii, inaczej mowiac, nie da
si¢ udowodnic¢ istnienia szatana i jego dziatania metoda psychologiczna. Autor habilitacji
przedstawil takze zawartos¢ merytorycznq rozprawy, w ktorej trzy pierwsze rozdziaty
poswigcil terminologii ezoteryzmu, okultyzmu, neognozie oraz historii tych zjawisk, na-
tomiast czwarty i piaty rozdzial poswigcit okultyzmowi, jego zdaniem najwazniejszemu
problemowi wspotczesnego duszpasterstwa. Wszystkie zagadnienia rozprawy ujmuje tak-
ze w aspekcie teologicznym i duszpasterskim.

Bardzo wazna dla calosci rozprawy habilitacyjnej jest rozdziat pierwszy (s. 23-65),
w kt(')rym Autor stara si¢ uscislic¢ tres¢ pojec i terminow, ktorymi postuguje sie¢ w opra-
cowaniu: ezoteryzm, okultyzm, parapsychologla Rozwazania terminologiczne snuje na
podstawie przytaczania réznych opinii i pogladow wspotczesnych badaczy (F. Yates,
A. Faivre i W. Hanegraaf). Hannegraaf wiaze ezoteryzm z gnoza (odpowiednio z neogno-
za). Tym tropem idzie takze Posacki (s. 27). Wydaje si¢ to jednak bardzo ryzykowne: ob-
jasnia¢ nieokreslone przy pomocy innego nieokreslonego terminu. Uzycie tych terminow
(okultyzmu, ezoteryzmu i gnozy) ma miejsce w konkretnych tekstach zrodtowych. Opi-
nie poszczegodlnych badaczy, sa tylko interpretacja tych tekstow. Posacki zasadniczo nie
analizuje tekstow zroédtowych, przytacza opinie. Jesli w uzyciu chrzescijanskich zrodet,
o wielkiej teologicznej wartosci, na przyktad u Ojcow Kosciota (u Klemensa Al., Ory-
genesa) pojawily si¢ tresci przeznaczone dla wezszego grona, o charakterze elitarnym,
mozemy mowic o ezoteryzmie chrzescijanskim. Inaczej jest z okultyzmem. Uzycie termi-
nu ,,zakryte”, ,tajemne” (bliskie z ,,ezoteryczne”) w czasach nowozytnych zastosowano
do tresci niechrzescijanskich, pseudoreligijnych i pseudonaukowych z punktu widzenia
chrzescijanskiej nauki. Ma zatem znaczenie negatywne dla teologii. Waznym pojeciem,
zwiazanym tak z ezoteryzmem, jak i okultyzmem, i gnoza jest inicjacja, czyli wprowa-
dzenie teoretyczne przez pouczenie lub praktyczne przez pewne czynnosci i praktyki
wspotuczestniczenia. Inicjacja jest takze zwiazana z chrze$cijanskim zyciem. Zasadni-
czo jednak jest terminem religioznawczym. Tu pojawia si¢ w pracy Posackiego bardzo
wazne spostrzezenie: taczenie tresci religijnych (chrzescijanskich), czy wrecz zastapienie
tych tresci przez elementy antychrzescijanskie i pseudoreligijne. W efekcie tej zamiany
Posacki mowi o ,,kontrinicjacji” (s. 35 i nn). O negatywnej wartosci inicjacji czy ,,kontri-
nicjacji” decyduja tresci i ewentualnie mtenqe thzonym do ,,kontrlmqaql pojeciem,
ktore Posacki uzywa w sw01m opracowaniu, jest ,,inwersja”, przez co rozumie nasladowa-
nie chrzescijanskiej ,,wersji” przez ,,odwrdocenie” w kierunku antychrzescijanskim. O ile
dobrze zrozumiatem zastosowanie tego pojgcia przez Posackiego. Nie maja sensu roz-
wazania na temat ,,ezoteryzmu/okultyzmu naukowego” (s. 39-41), najwyzej istnicje co$
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takiego, co mozna nazwaé okultyzmem naukowcéw, ktorzy, bedac w jednej dziedzinie,
na przyktad w psychologii, reprezentantami klasycznej, akademickiej (czyli krytycznej,
racjonalnej) przenosza w jej zakres swoj $wiatopoglad pseudoreligijny (zwiazany z okul-
tyzmem). W wyniku tego nie powstaje jednak ,,okultyzm naukowy”. W dalszej czgsci
rozprawy Autor analizuje i uscisla znaczenie takich termindw, jak holizm, ,,dobra i zta
energia” i ponownie wraca do zagadnienia ,,okultyzmu naukowego”, czyli do parapsycho-
logii (s. 48-59) — niedopatrzenie redakcyjne, czy jakas ukryta metoda?

Drugi rozdziat poswigcit zagadnieniu gnozy i neognozy, formutujac juz w tytule zato-
zenie: ,,jako podstawa ezoteryzmu i okultyzmu”. Poglady na temat gnozy czerpie z opra-
cowan. Zrédta swojej wiedzy cytuje na rdzne sposoby: w przypisie zrodtowym z komplet-
nymi parametrami cytowania, te bardzo tatwo sprawdzac¢ z opisem bibliograficznym, ale
bez dokladniejszego podania stron, to juz utrudnia sprawdzenie, albo podaje tylko w bie-
zacym teks$cie nazwisko autora bez jakichkolwiek danych Zrédtowych, czego absolutnie
nie da si¢ sprawdzi¢, zwtaszcza gdy chodzi o autora wielu publikacji, albo gdy podaje dwu
autoréw, sugerujac ze jeden i drugi podzielaja t¢ sama opinig. Te wszystkie niescistosci
mozna zaobserwowac na s. 66-68, ale pojawiaty si¢ juz w niektorych publikacjach w do-
robku naukowym. Tu chodzi jednak o rozprawe habilitacyjna i wigkszosci jej zrédtowych
adnotacji. ,,Zabdjcze” dla naukowej wiarygodnos$ci sa skrajnie nierzetelnie zredagowa-
ne wypowiedzi, typu: ,,Zwiazki z masoneria przejawiaja [si¢] w innych, zorientowanych
praktycznie i inicjacyjnie formach neognozy, ezoteryzmu i spirytyzmu, ktore czgsto spla-
taja si¢ ze soba na rozmaitych poziomach” [tu: niedoktadny przypis: ,,Por. B.J. Gibbons,
Spiritualita e Occulto. Dal Rinascimento all’Eta Moderna, Roma 2004. E.W. Haack, Ge-
heimreligion der Wissenden. Neognostische Bewegungen, Miinchen 1989”]; , Przejawiaja
si¢ one w spirytyzmie (A. Kardec), magnetyzmie zwierzgcym (A. Mesmer), homeopatii
(S. Hanemann), teozofii (H. Btawatska) i antropozofii (R. Steiner)” [tu przypis w petnym
brzmieniu: ,,Wszystkie te ideologie maja wymiar teoretyczny i praktyczny jednoczesnie,
wymiar gnostycko-magiczny”]. W zakonczeniu tego akapitu (por. s. 74) taczy w jednej
adnotacji (,W. Myszor, J. Prokopiuk™), podajac w przypisie adnotacj¢ do publikacji Proko-
piuka, pozostawiajac W. Myszora, jako zgodnego z opinia Prokopiuka na temat Steinera,
czy zgadzajacego si¢ ze Steinerem, co potwierdza przypisem z Prokopiuka! Czytelnik
jest bezradny wobec takiego sposobu cytowania. Nie wiadomo, jaki cytowany poglad
sprawdzi¢, w jakim dziele, czy Autor rozprawy cytuje rzetelnie. Ze zdumieniem znajduje
sugestie o opiniach wygloszonych w publikacjach, ktorych za pomoca uwag Posackiego
nie mogg sprawdzi¢. Zupetne kuriozum znajdujg na s. 78, przypis 220, gdzie moje poglady
moge sprawdzi¢ dodatkowo przez publikacj¢ ,,A. Jocz, Mistyka a gnoza... Poznan 1995”
(oczywiscie bez lokalizacji strony!). Caty akapit ,,Chrzescijanska ocena gnozy” (s. 78-82)
zostat stabo udokumentowany (Klemens Al.; J. Maritain; G. Quispel, W. Kasper — bez
lokalizacji! i Jan Pawet 11, Fides et ratio, 37). Autor rozprawy habilitacyjnej do neognozy
zaliczyt teozofig, antropozofig, jungizm (s. 82-108), a takze New Age (s. 108-127) z nowa
wersja w postaci Next Age (s. 135-164). Warto$¢ informacyjna tej relacji wydaje si¢ zde-
cydowanie wyzsza od rozproszonych danych, ktdre przekazat na ten sam temat w dotych-
czasowym dorobku naukowym. Z punktu widzenia teologii w tym rozdziale znajduje si¢
proba opisania stanowiska nauczajacego Kosciota wobec neognozy. Autor nawiagzat do
podrozdziatu ,,Chrzesécijanska ocena gnozy” (s.7 8-82) i w postaci ,,Interwencje Watykanu
na temat ideologii New Age” (s. 129-131) przedstawit stanowisko Stolicy Apostolskiej wo-
bec wspoélczesnych ruchow religijnych. Nazwanie tego ,,interwencja Watykanu” wydaje
mi si¢ nietrafne — dokument Jezus Chrystus dawcq wody zywej. Refleksja chrzescijanska
o New Age nie jest stanowiskiem politycznym (czyli Watykanu), jest wypowiedzia teo-
logiczna, czyli zwyklym nauczaniem Stolicy Apostolskiej. Podobnie jest z pozostatymi
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wypowiedziami Ko$ciota, ktore Autor cytuje bez glgbszej analizy i okreslenia zastosowa-
nia duszpasterskiego. Nie bardzo rozumiem dlaczego nauka Kosciota o New Age, trzeba
przyznac skromna i marginesowa, nie znalazla si¢ na zakonczenie tego rozdziatu.

W rozdziale trzecim Autor wraca do ezoteryzmu: ,,Historia ezoteryzmu — formy daw-
ne i nowe” (s. 165-215). Do form ezoteryzmu zaliczyl pewne postacie historyczne (nie
wiadomo dlaczego wsrdd nich znalazto si¢ New Age —s. 186 1 nn, w podrozdziale ,,Hi-
storia zachodniego ezoteryzmu™!). Przedstawil zagadnienie inicjacji, logicznie zwiaza-
ne z ezoteryzmem. Do ezoteryzmu zaliczyt takze neopoganstwo i satanizm, jako ,,ezo-
teryzm pokrewny gnozie” (s. 198-215). Nie jest dla mnie jasne, dlaczego neopoganizm
(neopoganizm jako odrzucenie religii i kultury chrzescijanskiej, por. s. 200 i nn) ma mie¢
strukturg ezoterycznej religijno$ci. W tym rozdziale poza ukazaniem antychrzescijan-
skiej strony neognozy, neopoganstwa i satanizmu (por. s. 205 i nn — neognoza zajmowat
si¢ jednak w poprzednim rozdziale?) nie znajdziemy analizy teologicznej tego zjawiska.
Autor konczy podrozdziat po§wigcony satanizmowi zdaniem: ,,Z teologicznego punktu
widzenia te zwiazki natomiast [domy$lnie satanizmu! — przyp. W.M.] sa bardziej Sciste,
co ukazemy w nastgpnych rozdziatach pracy” (s. 215). W podobnym ujgciu, to jest histo-
rycznym i systematycznym, przedstawit w czwartym rozdziale ,,Teoria i praktyki okulty-
zmu — dawne i nowe” (s. 216-387 — objgtosciowo najwigkszy rozdziat). Do teorii i praktyki
okultyzmu zaliczyl: spirytyzm, magig, wrdzbiarstwo, w tym astrologi¢ oraz medycyng
okultystyczna, w tym bioenergoterapi¢. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, infor-
macje o tych zjawiskach Autor podatl wyczerpujaco i w sposob uporzadkowany. Wydaje
sig, ze nasza uwaga na wstgpie recenzji, iz okultyzm jest dla Autora rozprawy habilitacyj-
nej tematem wiodacym, na ktorym zna si¢ najlepiej, znajduje tu jeszcze raz potwierdzenie.
Ten rozdziat zbiera takze w cato$¢ wigkszo$¢ jego dotychczasowych publikacji. Ocenie
teologicznej i filozoficznej w tym rozdziale poddat: mediumizm, magnetyzm zwierzecy
i spirytyzm (por. s. 227-233). Nie bardzo rozumiem, dlaczego dokonat tego tylko wobec
spirytyzmu E. Swedenborga, F.A. Mesmera i A. Kardeca, to jest przed opracowaniem
»howej formy spirytyzmu” (por. s. 240-245). Moze osobna oceng teologiczna tego zja-
wiska ma by¢ Nota duszpasterska ,,Kosciol a zycie pozagrobowe” (por. s. 243, przypis
800)? W opisie i ocenie wspodtczesnego spirytyzmu (por. s. 229 i nn) znajduj¢ zdanie: ,,Po
$mierci nie ma reinkarnacji” — za Jan Pawet 11 (Tertio millenio adveniente, nr 9). 1 dale;j:
,,oto inne przestanki powagi zjawiska spirytyzmu: 1. empiryczne... 2. racjonalistyczne (fi-
lozoficzne)... filozofia bytdéw bezcielesnych, czyste formy (§w. Tomasz, §w. Edyta Stein)...
3. racjonalistyczne (teologiczne)... Credo... 4. egzystencjalne...”. Domyslam sig tylko, o co
moze Autorowi chodzi¢. Ale w gruncie rzeczy Autor nie wyjasnil, jaki moze by¢ zwiazek,
czyli ,,przestanki” dla spirytyzmu wyliczonych w punktach od 1 do 4 zjawisk? Czy opinie
filozofow 1 teologéw o czystych duchach miatyby uzasadnia¢ spirytyzm? Do$¢ zaska-
kujace wydaje si¢ wlaczenie do mediumizmu zagadnienie UFO (s. 248-256). Czy tego
rodzaju zjawiska faktycznie zastuguja na powazne potraktowanie przez nauk¢? Bardzo
powaznie potraktowal magi¢ w analizie teologicznej (s. 284-288), chociaz zndow uprze-
dzajac opis jej wspolczesnych postaci (por. s. 288-295). Omawiajac wspotczesne czary,
ulegt pokusie, aby przedstawi¢ czary w $redniowieczu (por. s. 296-299) —nie wiadomo
w jakim celu? Podobnie ,,pakt z diablem — geneza teologiczna” (s. 299-303) w ujeciu ra-
czej historycznym; ale czy faktycznie ma on genezg teologiczna? Chyba, ze — zgodnie
z wlasciwa interpretacja tekstow patrystycznych —uznamy kazdy grzech batwochwalstwa
za rodzaj paktu z diabtem. Do tradycyjnych form religijnosci okultystycznej Autor zali-
czyt takze fetyszyzm. Na poziomie oceny teologicznej, fetyszyzm to zabobon, podobnie
jak magia oraz okre$lone postacie religijno$ci poganskiej (por. s. 311 i nn). Autor odrzucit
o$wieceniowa interpretacj¢ fetyszyzmu, uznajac zabobon za ,,racjonalng” postaé, przez
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co rozumie, ze fetysz ,,dziata”. ,,Wspolczesna parapsychologia i psychotronika potwier-
dzaja «dziatanie» przedmiotéw materialnych w magii oraz w parapsychologii (psycho-
metria, punkt kontaktowy, medialny punkt oparcia), wyjasniajac je mechanizmem tzw.
bioinformacji. Odwieczna praktyka egzorcystyczna Kosciota dotyczy z tej racji rowniez
egzorcyzmu przedmiot(')w (por. Katechizm Kosciola Katolickiego 1673)”! (s. 311). Ten
sposob rozumowania zaktada, ze przy]mujemy, podobnle jak poganie, rzeczywiste istnie-
nie bogdw, sit wyzszych ktoryml pos%uguje si¢ magia (takze w fetyszach magicznych).

Wydaje mi sig, ze ,,o$wieceniowy” punkt widzenia jest zgodny z biblijnym, patrystycz-
nym: bogowie nie istnieja, tak jak nie istnieja sity magii. Przekonanie o ich istnieniu, ich
kult jest wlasnie zabobonem i grzechem batwochwalstwa. Potwierdzaja to cytaty z nauki
Kosciota, ktore Posacki zna i do nich si¢ odwotuje (por. s. 312). Trafne skadinad uwagi Po-
sackiego na temat magii wymagaja uscislenia. Trafne i warto$ciowe spostrzezenia w pra-
cy habilitacyjnej dotycza migdzy innymi zjawiska nowej, wspotczesnej formy poganskiej
religijnosci, ktora pod chrzescijanskie terminy, pojgcia i praktyki podktada religijnosé
okultystyczna i magiczna albo pojgcia okultyzmu (magig, fetysz) usituje wypelnic trescia
religijng pochodzenia chrzescijanskiego (magia zbawia, fetysz oczyszcza, domyslnie od
grzechu itp.). Tropienie tego rodzaju falszerstw wymaga postugiwania si¢ autentycznag
teologia, czyli racjonalna refleksja wiary chrzescijanskiej. Pod tym wzgledem na uznanie
zashuguja podrozdziaty: ,,Ocena teologiczna wrdzbiarstwa” (s. 329-332); ,,Reakcja i opinie
Kosciota wobec astrologii” (s. 339-341). Cenne uwagi na temat ,,Problemy duszpasterskie
w sytuacji praktykowania astrologii” (s. 341-347), Autor nie zamknat analiza teologiczna.
Dla probleméw horoskopow (,,Horoskop astrologiczny a wspotczesna nauka”, s. 349-352)
wykorzystat krytyke naukowa (,,o§wiecenie™!), ale nie teologi¢. Oczywiscie, mozna Auto-
ra zrozumie¢: horoskop jest ponizej jakiejkolwiek krytyki racjonalnej, takze teologicznej.
Podobnie jest z numerologia, medycyna holistyczna, bioenergoterapia; Autor wykorzy-
stal krytyke klasycznej akademickiej nauki (s. 353-380). Jedynie wobec ,,reiki” (okultyzm
oparty na doktrynie o uniwersalnej energii zycia) przytoczyt krytyke nauki Kosciota
(s. 384-387).

Rozdziat piaty: ,,Okultyzm — teologiczno-duszpasterski punkt widzenia” (s. 388-415)
wydaje si¢ z racji habilitacji na Wydziale Teologii zasadniczy i najwazniejszy. Punkt wi-
dzenia duszpasterski Autor ujal jako ujawnienie zagrozen i niebezpieczenstwa okultyzmu
(s. 388-404). Zwrocil uwage na potrzebe specjalnego duszpasterstwa osob uwiktanych
w okultyzm. Duszpasterzowi potrzebna jest umiejgtnosc¢ ,,rozpoznawania duchow” (po-
dobienstwo okultystycznej religijnosci do chrzescijanskiej?), o czym pisze w zakonczeniu
rozdziatu (s. 406-415). Brak natomiast glgbszej analizy teologicznej (moze punkt duszpa-
sterski widzenia Autor utozsamil z teologicznym). Duszpasterzowi potrzebna jest takze
teologia.

Ocena ogodlna rozprawy habilitacyjnej jest pozytywna. Autor w warstwie informa-
cyjnej na temat ezoteryzmu i okultyzmu wykazal swojg wielka wiedzg i erudycjg. Z tego
wzglgdu mozna mu wybaczy¢ niedoskonatosci redakcyjne (brak $cistosci w dokumenta-
cji zrodlowej, w przypisach i analizie tekstow zrodlowych). Punkt widzenia filozoficzny
i duszpasterski zostal opracowany poprawnie. Rozprawa moze stanowi¢ wielka pomoc
dla duszpasterzy. Punkt widzenia teologiczny zostal przedstawiony wystarczajaco; Autor
przytoczyl przede wszystkim oficjalng nauk¢ Kosciota; Katechizm, naukg Ojcéw Koscio-
fa, biskupow, naukg¢ soborow, ksiag liturgicznych. Strona informacyjna przewaza jednak
nad analiza teologiczna. Mimo tych niedociagnig¢ rozprawa jest praca naukowa z dzie-
dziny teologii pastoralnej.

Ks. Wincenty Myszor



