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OPUSZCZENIE JEZUSA WYDANEGO NA SMIERC
W EWANGELII MARKA

Ewangelia Marka nie opowiada o zadnych czynno$ciach Jezusa migedzy wyda-
niem wyroku a Jego wotaniem z krzyza o opuszczeniu przez Boga. Jego biernos¢
kontrastuje z aktywnos$cia innych osob, a ich wrogie dziatania uwydatniaja Jego
osamotnienie. Ta negatywna charakterystyka protagonistéw opowiadania o Jego
mece 1 $mierci odréznia si¢ od ich postawy przedstawionej w tekstach paralelnych.
W trzeciej Ewangelii na drodze z krzyzem pojawiaja si¢ ptaczace kobiety, a po
ukrzyzowaniu ma miejsce dialog z dobrym totrem (Lk 23,27-31.39-43). W czwar-
tej Ewangelii wystepuja Jego Matka i umitowany uczen (J 19,25-26). W Ewange-
lii Marka nie pojawiaja si¢ osoby pozytywnie nastawione do Jezusa przed Jego
$miercia. Bezposrednio po niej narrator umieszcza wyznanie setnika o Jego god-
nosci Syna Bozego oraz wzmianke o obecnosci kobiet, ktore przybyty za Nim
z Galilei. Petne znaczenie opuszczenia odstania si¢ w Jego wolaniu skierowanym
przed $miercia do Boga.

1. Wyszydzony przez zolnierzy (15,16-20a)

Jezus nie jest podmiotem zadnego dzialania. Zoierze Pitata, ktorzy wystepu-
ja tylko w tej perykopie, sa podmiotem wszystkich tych czynnosci, ktére na koncu
opisu sa razem okres$lone przez jeden czasownik: ,wyszydzili” (evémaiéav). Od
paralelnego tekstu Mateusza odrozniaja ten opis formy czasownikowe. Podczas
gdy Mateusz przedstawia wigkszo$¢ czasownikow w aoryscie, ukazujac same
czynnosci i ich proste nastgpstwo, Marek postuguje si¢ czasem historycznym te-
razniejszym (,,zwotuja”, ,,ubieraja”, ,wktadaja”) oraz konstrukcja zlozona (,,za-
czeli pozdrawiac”). W porownaniu z tekstem paralelnym w pierwszej Ewange-
lii, Markowa scena z zotierzami wydaje si¢ bardziej ruchliwa, a ich szyderstwa
— bardziej spontaniczne. Zoierze nie szydza z Jezusa na rozkaz, a ich dzialania
nie s3 wymuszone.

Perykopa sktada si¢ z trzech czg$ci: wstgpu zawierajacego wzmianki o wy-
prowadzeniu Jezusa i zwolaniu kohorty (w. 16); szczegdtowego opisu dreczenia
Go przez zohierzy (w. 17-20); zakonczenia zawierajacego wzmianke o zwrocie
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ubrania (w. 20). Na poczatku sa wyraznie wymienieni zotnierze, ktérzy wypro-
wadzajq Jezusa do wngtrza dziedzinca pretorium. W nastgpnych zdaniach sa oni
podmiotem domys$lnym wszystkich orzeczen. Chociaz rzeczownik ,,zotnierze”
(otpatidTa) pojawia sig tylko w tym zdaniu, to jednak wykonuja oni cata egze-
kucje. Pierwszym ich dziataniem jest odprowadzenie skazanca na wewngtrzny
dziedziniec (0w tfc ®OARG). Proces przed Pitatem miat wigc miejsce na zewnatrz
pretorium.

Chociaz Jezus nie stoi juz przed ttumem, to jednak pojawia si¢ nowa zbioro-
wo$¢: zolnierze zwotuja cata kohortg. Termin ten okresla jedna dziesiata czgs¢ le-
gionu rzymskiego, czyli oddzial liczacy okoto sze$ciuset zotnierzy. Wszyscy oni sa
$wiadkami zngcania si¢ nad skazancem, ktory staje si¢ zaraz przedmiotem drwin
przypominajacych o oskarzeniu Go o uzurpacje¢ wladzy krélewskiej nad Zyda-
mi, ktore wniesione zostalo przez arcykaptanow oraz stato si¢ powodem skazania
Go na $mier¢ przez Pitata. Zotnierze naigrawaja si¢ z tych roszczen: ubieraja Go
w tkaning koloru purpurowego, ktdra jest oznaka wiadzy krolewskiej i wkladaja
Mu upleciony wieniec cierniowy. Obydwie czynnosci sa zaakcentowane na dwa
sposoby: przez uzycie czasu terazniejszego oraz przez przedstawienie ich jako po-
czatku pozdrawiania Go w drwiacym tonie: ,,Witaj, Krolu Zydéw!”. Podobnie jak
Pitat uzywat tego tytutu, gdy zwracat si¢ do Jezusa i thumow (Mk 15,2.9.12), tak
tez szydercy bezposrednio wyrazaja swoja pogardeg pod adresem rzekomego wiad-
cy, a posrednio pogardzaja tymi, ktorzy mieliby znajdowac si¢ pod taka wtadza.

Scena szyderstw nie ma w sobie nic z komizmu. Powtarzanemu gestowi uda-
wanego oddawania czci towarzysza dwa bezwzgledne dziatania: uderzanie Jezusa
trzcing po glowie i opluwanie Go przez tych, ktorzy, padajac na kolana, ktaniaja
si¢ przed Nim. Czas przeszty niedokonany trzech czasownikow — ,,uderzali [...]
opluwali [...] ktaniali si¢” — oznacza, ze wszystkie te czynnosci trwaty przez dtuz-
szy czas. Ubranie Jezusa w purpure i natozenie korony byto jedynie wstgpem do
wlasciwych szyderstw, ktore sa bardzo bolesne w sensie fizycznym i moralnym.
Uzycie czasu przeszlego niedokonanego oraz pominigcie wzmianki o zotnierzach
sugeruje, ze nie tylko ci, ktorzy przyprowadzili Jezusa i przekazali Mu przesmiew-
cze znaki wladzy krolewskiej, ale cata kohorta bierze udzial w zngcaniu si¢ nad
Nim. W tym znaczeniu cala scena jest dtugim i znaczacym fragmentem zapowie-
dzianego przez Jezusa wielkiego cierpienia Syna Czlowieczego (Mk 8,31).

Zakonczenie zawiera informacj¢ o doprowadzeniu szyderstw do konca, zdje-
ciu z Jezusa purpury i ubraniu Go z powrotem w Jego zwyczajne szaty. Pomimo
spontanicznosci szyderstw i zupelnego braku przymuszenia do zngcania si¢ nad
Nim, wszystkie ich czynnosci sa zorganizowane. Ten sposob dziatania nadaje za-
dawaniu cierpien charakter uporzadkowany i celowy, sprawia, Ze staja si¢ one rze-
czywistymi torturami.



OPUSZCZENIE JEZUSA WYDANEGO NA SMIERC W EWANGELII MARKA 7

2. Droga krzyzowa (15,20b-22)

Wyprowadzenie Jezusa nastgpuje bezposrednio po ostatnich dwoch czynnos-
ciach wzmiankowanych w relacji o szyderstwach ze strony zoinierzy: zdjecia
z Niego purpury oraz ubrania Go w Jego wlasne szaty. Czas terazniejszy histo-
ryczny — ,,wyprowadzajg” (€€eyovoir) — bardziej akcentuje t¢ czynnos$é od dwoch
poprzednich dziatan, ktore oznaczaty czasowniki w aoryscie. Podobnie jak w po-
przedniej perykopie, podmiotem wszystkich czynnosci sa zotnierze. Najpierw
odprowadzili oni Jezusa od Pitata do wewnetrznego dziedzinca, aby go tam wy-
szydzi¢ i torturowaé, teraz prowadza Go poza pretorium i na zewnatrz miasta.
Cel wyprowadzenia jest wyraznie okreslony. Zotierze wykonuja rozkaz Pilata:
,wydat Jezusa [...], aby zostat ukrzyzowany” (Mk 15,15); ,,wyprowadzaja Go, aby
Go ukrzyzowaé” (w. 20).

Zadaniem zolnierzy byto wykonanie egzekucji do konca, zgodnie z rodzajem
wymierzonej kary, a nie natychmiastowa $mier¢ skazanca. Akcentujac ich druga
czynnos¢, a mianowicie przymuszenie Szymona Cyrenejczyka do niesienia krzy-
7a Jezusa, ewangelista sugeruje, ze ubiczowanie po wydaniu wyroku skazujacego
oraz tortury zadawane przez zotnierzy tak wycienczyty Jezusa, ze nie byt w stanie
sam nies¢ krzyza. Markowi jednak nie chodzi o samo przedstawienie tej niedo-
browolnej pomocy, dlatego nie precyzuje, na czym doktadnie polegato to niesienie
krzyza.

Ewangelista natomiast bardzo szczegotowo przedstawia tozsamo$¢ pomocnika.
Imig ,,Szymon” byto bardzo popularne w czasach Jezusa, dlatego prawie zawsze
wystepuje w Ewangeliach synoptycznych z dodatkowym okresleniem odrozniaja-
cym osobg od innych noszacych to imi¢'. Sam przydomek ,,Cyrenejczyk”, ktory
wskazuje na miejsce jego pochodzenia lub wywodzenia si¢ jego rodziny, wystar-
czytby do odrdznienia go od innych os6b noszacych to samo imi¢. Ewangelista
przedstawia go jako ojca Aleksandra i Rufusa. Pierwsze imig, pochodzenia gre-
ckiego, wystepowato czesto wérdd Zydow — Nowy Testament wzmiankuje kilka
0s6b z tym imieniem (Dz 4,6; 19,33; 1 Tm 1,20; 2 Tm 4,14). Chociaz imig drugiego
syna, pochodzenia acinskiego, byto zdecydowanie mniej rozpowszechnione wsrod
Zydéw, to rowniez Pawet wymienia pewnego Rufusa, nalezacego do Kosciota
w Rzymie. Z wypowiedzi Apostota — ,,pozdrowcie wybranego w Panu Rufusa
i jego matke, ktora jest i moja matka” (Rz 16,13) — mozna sadzi¢, ze Pawet poznat
dobrze rodzing Rufusa, jeszcze zanim przybyl do Rzymu. Zbiezno$¢ ta sugeruje,
ze adresatom Ewangelii Marka i listu Pawta byty znane te same osoby. Mozna wigc

! W Ewangeliach synoptycznych to imi¢ wystgpuje w kombinacjach: Szymon Piotr (Mt 4,18/
Mk 1,16/Lk 5,3-10; Mt 10,2/Mk 3,16/Lk 6,14; Mt 16,16), Szymon Barjona (Mt 16,17), Szymon Ka-
nanejezyk (Mt 10,4/Mk 3,18) lub Szymon Gorliwy (Lk 6,15) oraz Szymon Tredowaty (Mt 26,6/
Mk 14,3). Dodatkowe okreslenia — przydomek, patronimikum, oznaczenie miejsca pochodzenia
lub zamieszkania, zajecie — pojawiaja si¢ przy imionach bardzo popularnych w Palestynie; por.
R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses. The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids
- Cambridge 20006, s. 78-84.
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sadzi¢, ze pierwszymi odbiorcami Ewangelii — w zamysle jej autora — byli miesz-
kancy Rzymu, ktorzy uwierzyli w Jezusa i dzwigali krzyz przesladowan .

Jesli informacje o Szymonie Cyrenejczyku, ojcu Aleksandra i Rufusa, sa prze-
znaczone dla pierwszych odbiorcow tekstu Marka oraz pomagaja zidentyfikowac
go ze znana im osobiscie postacia, to podwdjna charakterystyka spotkanego na
drodze z krzyzem — jako ,,przechadzajacego” (Ttapdyovte) oraz ,,przychodzacego
z pola” (€pyouevor am &ypod) — ma znaczenie nie tylko dla historycznych adre-
satow Ewangelii, ale rowniez dla wszystkich jej uwaznych czytelnikow. Termin
,.przechodzi¢” (napdyelv) pojawia si¢ w opisie powolania pierwszych ucznidow:
Szymona i Andrzeja (Mk 1,16) oraz Lewiego (Mk 2,14). Podmiotem wzmianko-
wanego przemieszczania si¢ jest Jezus, ktory powotuje pierwszych uczniow, gdy
przerywa wczesniejsze nauczanie (Mk 1,14-15; 2,13). Te przerwe nauczania ak-
centuje wzmianka o przechodzeniu obok Jeziora Galilejskiego oraz obok komory
celnej. W obydwu przypadkach Jezus znajduje sig blisko osob, ktore nie znajduja
si¢ wsrod stuchaczy Jego nauczania, lecz zajeci sa wykonywaniem wiasnego za-
wodu: Szymon i Andrzej zarzucaja sieci w jeziorze; Lewi siedzi w komorze cel-
nej. Powotani do pojscia za Jezusem maja wigc swoje zajecie. W przypadku drogi
z krzyzem jest bardzo podobnie. Jezus juz nie naucza. Szymon Cyrenejczyk przy-
chodzi z pola — uzyta jest rowniez forma imiestowu, jak w przypadku pierwszych
powotanych. Wzmianka o drodze z pola nie musi oznaczaé, ze wraca on z pracy
na roli, ale ukazuje go po prostu jako zajgtego swoimi sprawami, powracajace-
go do miasta z jakiego$ miejsca potozonego na zewnatrz jego murow (Jr 6,25)°.
Ewangelista nie mowi o przechodzeniu Jezusa, poniewaz jest on wyprowadzany
przez zokierzy. Logika sytuacji nie pozwala rowniez na wezwanie Szymona jako
ucznia. Ci, ktdrzy poszli za Nim, poniewaz chcieli by¢ Jego uczniami (Mk 8,34),
zostawiwszy Go, uciekli (Mk 14,50). Niesienie z przymusu krzyza przez Szymona
przypomina jednak o zadaniu uczniéw. Wbrew swojej woli Szymon znajduje si¢
blisko Jezusa. Podobnie uczniowie znalezli si¢ blisko Jezusa, poniewaz On przy-
blizy? si¢ do nich oraz ich powotat, a nie dlatego, ze oni Go wybrali. Szymon Cy-
renejczyk jest przymuszony do niesienia krzyza. Taka droga za Jezusem moze si¢
wydawac zupetnie bez wartosci, poniewaz nie odpowiada ogélnemu warunkowi
bycia Jego uczniem: ,,Jesli kto chee [...]” (Mk 8,34). Wzmianka o Szymonie i jego
synach wskazuje na to, ze rGwniez on, najpierw przymuszony do niesienia krzyza,
pOzniej rozpoznat w tym nieoczekiwanym spotkaniu swoje powotanie do pdjscia

2 Nawet jesli nie ma pewnosci odno$nie do doktadnej daty i miejsca ostatecznej redakcji Ewan-
gelii, to do przesladowan chrzescijan w Rzymie za panowania Nerona (64 r.) nalezy odnie$¢ wzmian-
ki o przesladowaniach uczniéw w Ewangelii Marka; por. B.M.F. van lersel, Marco. La lettura
e la risposta. Un commento, Roma 2000, s. 33-35; B. Witherington III, The Gospel of Mark.
A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids - Cambridge 2001, s. 27-31; C. Focant, L’évangile
selon Marc, Paris 2004, s. 36. Liczne argumenty przeciwko hipotezie o jej rzymskim pochodzeniu
podaje M.E. Boring, Mark. A Commentary, Lousville - London 2006, s. 15-20.

3 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz, Poznan - Warszawa 1977, s. 344.
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za Jezusem 1 zaczal podazac za Nim z wlasnej woli, gotow ofiarowac swoje zycie,
aby otrzymac od Niego zycie wieczne.

Na koncu znajduje si¢ informacja o przyprowadzeniu Jezusa na miejsce eg-
zekucji. Przedstawienie ostatniego odcinka drogi Jezusa jest bardzo wymowne.
Czasownik ,,prowadzi¢” (dost. ,,nie$¢”, p€épewv), wystepujacy z dopetnieniem bliz-
szym, oznaczajacym osoby, w innych tekstach odnosit si¢ zawsze do prowadzenia
ludzi, ktérzy z powodu cigzkiej choroby potrzebowali pomocy, aby znalez¢é si¢
blisko uzdrawiajacego Jezusa (Mk 1,32; 2.3; 7,32; 8,22; 9,17.19-20). Wzmianka
o niesieniu Go przez zolnierzy oznacza, ze na koncu drogi krzyzowej skazaniec
nie ma juz sit, aby sam doj$¢ na miejsce egzekucji. Wezesniej uzdrawiat ludzi
przynoszonych do Niego, teraz za$ sam jest prowadzony przez ludzi. Ich celem
jednak nie jest ocalenie Mu zycia, lecz zabicie Go w sposob okrutny.

Ewangelista podaje topografi¢ egzekucji w rozbudowanym wyrazeniu: ,,na
miejsce Golgota (émt tov ToiyoBav tomov), co jest ttumaczone miejsce Czasz-
ki (Kpaviov Tomog)”. Pierwszy termin jest przyblizong transliteracja grecka rze-
czownika aramejskiego gulgulta (xn>u5; hebr. n5i%), ktory oznacza czaszkg. Tego
rodzaju wyjasnienia terminéw aramejskich, charakterystyczne dla tej Ewangelii
(por. takze Mk 5,41; 7,34; 15,34), swiadcza o niesemickim pochodzeniu wigkszo-
$ci jej pierwszych adresatow lub przynajmniej wskazuja na ich nieznajomo$¢ ara-
mejskiego i hebrajskiego. Ta interpretacja stosowania przez Marka podwojnych
okreslen nie jest jednak wystarczajaca. Pojawia si¢ bowiem pytanie: dlaczego
ewangelista w ogole ich uzywa, a nie ogranicza si¢ do podania terminéw, ktore sa
zrozumiate dla adresatow (por. Lk 23,33)? Prawdopodobnie Marek chce uwydat-
ni¢ szersze, metaforyczne znaczenie nazwy lub wypowiedzi. To podwojne zna-
czenie sktania do refleks;ji nad petniejszym sensem przedstawianego wydarzenia,
osoby, miejsca, rzeczy lub czynnosci (podobnie w Mt 1,23; J 1,38.41; Dz 4,36;
13,8).

Podwdjna nazwa miejsca ukrzyzowania, potozonego na zewnatrz miasta,
przypomina o zabiciu dziedzica winnicy przez jej rolnikéw oraz o zlekcewazeniu
najwazniejszego kamienia przez budowniczych budowli: ,,chwyciwszy, zabili go
i wyrzucili z winnicy [...] ten kamien, ktory odrzucili budujacy, stat si¢ glowica
wegla (dost. glowa naroznika)” (Mk 12,8.10). Innymi slowy, wyjasnienie nazwy
pokazuje, ze nawet miejsce egzekucji potwierdza, iz wszystkie wydarzenia i ich
okoliczno$ci przewidziane zostaly w planie Bozym.

3. Ukrzyzowanie (15,23-28)

Od wzmianki o odprowadzeniu skazanca na szyderstwa (Mk 15,16) Zotnie-
rze sa podmiotem domyslnym wszystkich czynnosci egzekucji: daja Mu specjal-
ny napoj, krzyzuja Go, dzielqg migdzy siebie Jego szaty, krzyzuja razem z Nim
dwoch ztoczyncow. Narrator wigcej miejsca poswigca opisowi pierwszej, trzeciej
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i czwartej czynnosci niz samemu ukrzyzowaniu, chociaz tytul perykopy sugeruje,
ze jest odwrotnie.

Po przybyciu na Golgote Zzotnierze usituja da¢ Mu wino zmieszane z mirra.
Sporzadzony przez nich napdj, ktory sktada sie z dwoch sktadnikéw: wina 1 wy-
ciggu roslinnego o dziataniu narkotycznym, ma tylko chwilowo usmierzy¢ bol
skazanca przybijanego do krzyza, a wigc ulatwi¢ wykonanie gtéwnej czynnosci
egzekucji. Ewangelista uwydatnia ich niepowodzenie przez uzycie czasownika,
ktory wystepuje w czasie niedokonanym: ,,dawali Mu wino zaprawione mirra”.
W tym zdaniu czas gramatyczny wskazuje na dzialanie, ktore byto powtarzane
z powodu trudnosci w jego wykonaniu. Inne czynnosci zotnierzy przedstawione
sa W czasie terazniejszym historycznym: ,,prowadzg’, ,.krzyzujg” i ,,dziela”. Te
trzy dziatania osiagaja zamierzony cel: Zotnierze doprowadzaja Jezusa do miejsca
egzekucji, przybijaja Go do krzyza, dziela miedzy siebie Jego szaty. Tylko jedna
czynno$¢ nie konczy si¢ sukcesem. Przyczyna niepowodzenia jest postawa adre-
sata tej czynnosci. Ewangelista przedstawia — od przestuchania Go przed Pitatem
(Mk 15,5) az do Jego wotania na krzyzu (Mk 15,34) — tylko jedna Jego czynnos¢:
,»lecz On nie przyjal”.

Opdr Jezusa kontrastuje z Jego dotychczas konsekwentnym poddawaniem sig
poprzednim dzialaniom oprawcoéw. Dlaczego teraz nie jest On catkowicie bierny
i nie przyjmuje podawanej Mu mieszanki wina i mirry? Mozliwe sa r6zne ttuma-
czenia tej odmowy. Nie wszystkie jednak odpowiadaja teologii Ewangelii.

Mozna ttumaczy¢ odmowg z perspektywy soteriologicznej: Jezus nie chciat
pomnigjszenia bolu, poniewaz przyjecie wszystkich katuszy i odczuwanie cier-
pienia w calej pelni miato znaczenie zbawcze*. To wiazanie warto$ci zbawienia
z intensywnoscia cierpienia nie odpowiada jednak ksztattowi narracji, ktdora nie
uwydatnia momentow szczegdlnie wielkiego bolu: biczowanie jest wzmiankowa-
ne w zwiazku frazeologicznym podrzednie ztozonym (Mk 15,15), ukrzyzowanie
jest za$ oddane tylko przez jeden czasownik (w. 24).

Wedlug innej interpretacji, z perspektywy narratora nie byloby wilasciwe
przedstawienie Jezusa w stanie upojenia i czgsciowej utraty swiadomosci w naj-
wazniejszym momencie ofiarowania swego zycia na okup za wielu?. Thumacze-
nie to nie odpowiada na pytanie, dlaczego Marek w ogole poswigca tyle miejsca
scenie, ktora mogtaby by¢ opuszczona (por. Lk 23,33; J 19,17-18), jesli zostaly
pominigte rowniez inne szczegdly egzekucji.

Jeszcze inna interpretacja wigze wzmiank¢ o dawaniu wina z wypetnieniem
zapowiedzi Pisma: ,,Dali mi jako pokarm trucizng, a gdy bylem spragniony, poili
mnie octem” (Ps 69,22)°¢. O funkcji wypetnienia mozna méwié tylko w paralel-
nym tekscie (Mt 27,34), poniewaz sktadnik dodany do wina jest oznaczony przez

* Por. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 19667, s. 589; F.M. Uricchio,
G.M. Stano, Vangelo secondo San Marco, Torino 1966, s. 630; H. Langkammer, Ewangelia wedtug
Sw. Marka..., s. 345.

5 Por. S. Légasse, Marco, Roma 2000, s. 816.

¢ Por. E. Schweizer, Il Vangelo secondo Marco, Brescia 1971, s. 366; J.R. Edwards, The Gospel
According to Mark, Grand Rapids 2002s. 471.
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rzeczownik wystepujacy w thumaczeniu greckim cytowanego psalmu: ,,z01¢”
(xoAn). Tego terminu nie ma w tek$cie Marka, ktory nie przedstawia dawania wina
skazancowi jako dodatkowej tortury.

Najlepiej ttumaczy¢ odmowe Jezusa wierno$cia obietnicy, ktora ztozyl ucz-
niom podczas ostatniej wieczerzy: ,,Odtad nie bedg juz pit z winnego krzewu
az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede nowy w krolestwie Bozym” (Mk 14,25;
por. Mt 26,29)7. Posrednim potwierdzeniem tej interpretacji jest $cisty parale-
lizm migdzy Ewangeliami: wzmianka o odmowie picia zmieszanego wina przed
ukrzyzowaniem wystepuje u Mateusza i Marka, ktorzy przytaczaja obietnicg Je-
zusa powstrzymania si¢ od picia wina; brak natomiast tej sceny w dwoch innych
Ewangeliach, ktére nie referuja stow Jezusa o powstrzymaniu si¢ od picia wina
na zakonczenie ostatniej wieczerzy ®.

Druga czynnos$¢ jest oznaczona tylko przez jeden czasownik w czasie teraz-
niejszym historycznym: ,,krzyzuja Go”. Pierwsi adresaci Ewangelii doskonale
wiedzieli, co oznaczata ta czynnos$¢. Przybijanie do krzyza skazancow uchodzito
za najokropniejszy rodzaj $mierci”’.

Napis o przestgpstwie, ktorego dopuscit sig¢ skazaniec, umieszczano nad jego
glowa. Smier¢ nastepowala z wyczerpania lub wykrwawienia po wielu godzinach,
a czasem dopiero po kilku dniach. Straszne cierpienia powodowato samo przebicie
konczyn oraz pozycja ukrzyzowanego, a jeszcze dodatkowe tortury byly zadawa-
ne przez katow. Egzekucja miata by¢ publiczna, dlatego na miejsce ukrzyzowania
wybierano miejsca bardziej uczgszczane, zazwyczaj przy drodze do miasta, obok
jego bramy Iub muru potozonego wzdtuz gléwnej drogi. W ten sposob ta hanbiaca
kara miata stuzy¢ za odstraszajacy przyklad dla wszystkich mieszkancow tego
miasta i podroéznych przybywajacych do niego.

Trzeciej czynnos$ci — podzieleniu szat Jezusa — poswigca ewangelista rowniez
wiele miejsca. W starozytnych biografiach unikano bezposredniej charakterysty-
ki postaci. Ukazywano ich cechy poprzez relacj¢ o ich dziataniach. Dodatkowe
i wazne informacje dawat opis odzienia, pozywienia i mieszkania. Ubranie wska-
zywalo na tozsamos$¢ osoby, ktora je nosita, na jej status spoteczny i publiczne
zadania. Dzigki ubiorowi osoba byla i jest rozpoznawana przez innych °,

7 Por. M. Wojciechowski, Le naziréat et la Passion (Mc 14,25, 15,23), Biblica 65,1 (1984), s. 94-96;
krytycznie R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids 1993,
s. 956.

8 'W trzeciej Ewangelii znajduja si¢ przed stowami ustanowienia eucharystii (Lk 22,18).

® Ten zwyczaj okrutnego karania pochodzit z Persji, potem zostal przejety przez Fenicjan
i Kartaginczykow, a nastgpnie przez Rzymian. Chociaz w pierwszym okresie ukrzyzowanie byto u
Rzymian powszechnym sposobem egzekucji, pdzniej zostato ograniczone do niewolnikow. W kaz-
dym razie obywatel rzymski mogl zosta¢ ukrzyzowany dopiero po odebraniu mu obywatelstwa;
por. R.E. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave, vol. 11, New York
1994, s. 945-952.

10 Monografia na ten temat: E. Haulotte, Symbolique du vétements selon la Bible, Paris 1966.
Roéwniez dzisiaj ubior okresla rodzaj jej aktywnosci — wskazuje na dziatania, ktorych mozna ocze-
kiwac¢ od noszacego okreslony mundur.
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Marek odwotuje si¢ do tej spotecznej funkcji ubioru, gdy przedstawia wysta-
pienie Jana Chrzciciela: zaraz po opisie jego dziatalno$ci informuje o tym, ze nosit
on ubranie z siersci wielbtadziej i pas skorzany okoto bioder (Mk 1,5-6). Sposob
ubrania sygnalizuje czytelnikom stan i powagg Chrzciciela — jest znakiem rozpo-
znawczym czlowieka Bozego i1 Eliasza (2 Krl 1,7-8). Chociaz ewangelista nie in-
formuje o szczegodtach ubioru Jezusa, to jednak podczas Jego publicznej dziatalno-
$ci ludzie rozpoznaja Jego przybycie jako obecno$¢ uzdrowiciela i odrozniaja Go
w thlumie od innych oséb. Marek akcentuje, ze kojarza oni taumaturgiczna aktyw-
no$¢ z Jego ubiorem: gdy pragna by¢ uzdrowieni, wowczas chca przynajmniej
dotkna¢ si¢ Jego szat (Mk 5,27-30; 6,56). Ewangelista nie mowi o przekazaniu
szat Jezusa jednej z osob. Podzielenie catych szat miedzy Zotnierzy — synoptycy
nie rozrozniaja migdzy wierzchnia a spodnia czescia odzienia (por. J 19,23-24)
— oznacza ich catkowite zniszczenie. Osoba, ktore je nosita, nie moze by¢ juz dzig-
ki nim rozpoznana ani przypomniana.

Ewangelista informuje o godzinie ukrzyzowania Jezusa: godzina trzecia odpo-
wiada naszej dziewiatej. Informacja ta taczy si¢ ze zdaniem o napisie na krzyzu,
informujacym o skazancu. Od momentu ukrzyzowania Jezus jest ogloszony jako
krol Zydow. W intencji wykonujacych wyrok chodzito o wskazanie na tre§¢ winy
— ukrzyzowany bezprawnie probowal przywlaszczy¢ sobie wladzg krolewska.
W kazdym razie okre$lenie tej nowej tozsamosci stanowi antytez¢ do znaczenia
podziatu szat Jezusa. Obydwa zdania maja nawet taka sama dtugos¢ — licza po
dwanascie wyrazoéw greckich. Jak podzial ubrania migdzy Zotnierzy symbolizo-
wat odarcie Go z osobistej godnosci, tak napis na krzyzu wskazuje publicznie,
cho¢ dwuznacznie, na Jego nowa tozsamo$¢ i stanowi wyznanie dla patrzacych na
ukrzyzowanego: ,,Krol Zydow”.

Ostatnia czynno$¢ opisana jest bardzo szczegdtowo: ukrzyzowanie razem
z Jezusem dwoch innych skazancow. Marek i Mateusz uzywaja tego samego ter-
minu: ,,zbdjca”, ,,rozbdjnik” (Anotne) !, Jezus jest traktowany na réwni z tymi,
ktorzy si¢ ukrywali przed odpowiedzialnoscia. Przez to zestawienie wypetnia si¢
to, co ocenit On przy swoim aresztowaniu: ,,Wyszliscie z mieczami i kijami, jak na
zbojcg, zeby Mnie pochwyci¢” (Mk 14,48). Pierwsze dziatanie Jego przeciwnikow
jest zinterpretowane jako wypetnienie si¢ Pisma (Mk 14,49). Podobne jest ostatnie
ogniwo catego tancucha dziatan, ktore prowadza od aresztowania do egzekucji,
a mianowicie — ukrzyzowanie razem z rozbdjnikami. Chociaz w najstarszych rg-
kopisach Marka nie ma zdania, ktore wystepuje u Lukasza: ,,[...] tak wypelnito si¢
stowo Pisma: W poczet przestgpcow zostat zaliczony” (Lk 22,37; por. 1z 53,12),
cytat ten poprawnie interpretuje znaczenie ukrzyzowania Go razem z rozbojnika-
mi jako realizacje Bozych zapowiedzi az do samego konca.

1"'W paraleli Lukasza wystgpuje rzeczownik: ,,ztoczynca” (kakoUpyoc w Lk 23,32.33.39), kto-
rego etyczne zabarwienie odpowiada wyznaniu jednego ze wspotukrzyzowanych: ,,My przeciez
— sprawiedliwie, odbieramy bowiem stuszna karg za nasze uczynki, ale On nic nieodpowiedniego
nie uczynit” (Lk 23,41). W czwartej Ewangelii okresleni sa tylko jako ,,inni dwaj” (J 19,18).
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4. Wyszydzenie ukrzyzowanego Jezusa (15,29-32)

W poprzedniej perykopie rola zotnierzy konczy si¢ podaniem Jezusowi spe-
cjalnego napoju, ukrzyzowaniem Go, podzieleniem Jego szat i ukrzyzowaniem
obok Niego dwoch przestgpcow. Czynnosci te byty podyktowane rozkazem Pitata
i wynikaly ze zwyczaju wykonywania kary $mierci. Po przedstawieniu dziatan
koniecznych do wykonania wyroku Marek nie wzmiankuje wigcej obecno$ci zot-
nierzy (por. Mt 27,65-66; 28,4.11-12). W nastgpnych perykopach opisuje reakcjg
na polozenie skazanca roznych osob, ktore wystepuja razem z innymi lub indy-
widualnie oraz znalazty si¢ w poblizu Niego z roznych powodow. W pierwszej
perykopie wystepuja trzy kategorie osob.

Najpierw pojawiaja si¢ anonimowe osoby, ktore obok przechodzac, szydza ze
skazanego (w. 29-30). Ich obecnos¢ jest przygodna i krotkotrwata, nie tworza jed-
nej grupy i zwracaja si¢ tylko do ukrzyzowanego. Druga kategoria to arcykaptani
razem z uczonymi w PiSmie, ktérych wystapienie — jak mozna sadzi¢ z wczes-
niejszej aktywnos$ci tych dwoch grup (Mk 11,18; 14,1-2) oraz z tresci ich drwin
— jest skoordynowane, celowe i przedtuzone w czasie (w. 31-32a). Te dwie pierwsze
reakcje sa przedstawione paralelnie, dzialania wymienionych osob sa dobrowolne,
cytowana jest tre$¢ wypowiedzi oraz zostaje scharakteryzowany sposob ich wy-
razenia. Opisy maja dokladnie taka sama dtugos¢: licza po jedenascie wyrazow
greckich. Na koncu pojawia si¢ trzecia kategoria: ukrzyzowani razem z Jezusem.
Choc¢ dziela z przymusu ten sam los, to szydza z Niego, przytaczajac si¢ dobrowol-
nie zarowno do bluznierstw wypowiadanych przypadkowych oséb, jak i do drwin
pochodzacych od Jego statych przeciwnikow. Wszystkich obecnych taczy to, ze
nie wykonuja zadnego rozkazu i z wlasnej woli zwracaja si¢ przeciw Jezusowi.
W kazdym z wystapien mozna dostrzec tez istotne réznice.

4.1. Ze strony anonimowych przechodniéw

Przechodzacy obok miegjsca egzekucji wypowiadaja stowa, ktdére s scharakte-
ryzowane przez narratora jako bluznierstwa. Ewangelista wzmiankuje jeden gest,
ktory towarzyszy ich wypowiedzi: ,,potrzasajac gtowami”. Orzeczenie ,,bluznili”
jest czasem przekladane przez czasownik ,,przeklinali”. W potocznym rozumie-
niu obydwa terminy uchodza za synonimy. W Ewangeliach pierwszy czasownik
ma biblijne, teologiczne znaczenie. W starozytnych tekstach bluznienie to obraz-
liwe méwienie, spotwarzanie, przeklinanie. Obraza jest tym ci¢zsza, im bardziej
znaczaca jest godnos$¢ osoby, przeciwko ktorej sa zwrdcone uwlaczajace stowa;
dlatego szczegdlnie wielka obelga jest bluznienie przeciw witadcy lub bostwu.
W tekstach biblijnych czasownik ,,bluzni¢” oraz rzeczownik ,,bluznierstwo” moga
wystepowac bez dodatkowych okreslen, wtedy nazywaja czyny skierowane prze-
ciwko Bogu. Niekiedy pojawiaja si¢ wyrazne odniesienia potwierdzajace religijny
charakter tych najci¢zszych wykroczen: ,,bluznit przeciw Panu Bogu” (Dn 3,96);
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,,bluznili imieniu Boga” (Ap 16,9). Wielko$¢ tego grzechu wynika przede wszyst-
kim z faktu obrazy samego Boga. Czyn tego rodzaju jest przeciwienstwem uwiel-
bienia Jego godnosci i uznania Jego dziatania; bluZnierstwo jest zatem znakiem
bezboznosci 2.

Po raz ostatni jako bluznierstwo jest okre§lone wystapienie przechodzacych
obok krzyza. Gest towarzyszacy wypowiadanym stowom — ,,potrzasajac gtowa-
mi” —nadaje przeSmiewczy ton calej ich wypowiedzi. W tym znaczeniu wystepu-
je w tekstach Starego Testamentu (kivelv kepadny w 2 Krl 19,21; Ps 22,8; Syr 13,7,
Iz 37,22; Lm 2,15; ceieVev kedparag w Ps 109,25). Ich gest oznacza, ze zadanie,
aby ukrzyzowany zstapil z krzyza, wypowiedziane jest nieszczerze, z niewiara
w to, ze jest On rzeczywiscie w stanie spelni¢ ich udawana prosbg. Odwotanie
sig¢ do oskarzenia fatszywych $swiadkow z procesu przed sanhedrynem $wiadczy
o tym, ze wystegpujacy nie znaja prawdziwego powodu skazania Jezusa na $mierc.
Pomimo tej ignorancji charakterystyka ich wypowiedzi jako bluznienia jest bar-
dzo wazna dla chrystologicznej wymowy catlej sceny. Nazywajac bluZnierstwem
ich stowa, ewangelista je interpretuje jako negacje mocy Boga, ktéra nalezy do
Jezusa, i to rowniez wtedy, kiedy jest On przybity do krzyza. Jeszcze wyrazniej te
prerogatywy sa negowane w nastgpnym wystapieniu.

4.2. Ze strony arcykaplanow i uczonych w Pismie

Wprowadzenie narracyjne z przystowkiem ,,podobnie” (0polwg) oznacza,
ze ewangelista charakteryzuje réwniez wystapienie arcykaptanéw i skrybow
jako bluznierstwo. Obydwie grupy reagowaty na dziatalno$¢ Jezusa w $wiatyni
(Mk 11,18) 1 uczestniczyty w procesie przed sanhedrynem (Mk 14,53.55-64), dlate-
go nie powotuja si¢ na falszywy — rowniez w ich przekonaniu jako cztonkéw san-
hedrynu (Mk 14,58-59) — zarzut o Jego zamiarze zburzenia $wiatyni, ktory przy-
toczyta poprzednia grupa. Nie formutuja rowniez zadnego zadania pod adresem
Jezusa. Cala wypowiedz zamyka si¢ w ich grupie: ,,migdzy soba [...] mowili”.

12 Prawo Mojzeszowe stawiato je na rowni z przestgpstwami zagrozonymi najsurowsza sank-
cja: ,,Ktokolwiek bluzni imieniu Pana, bedzie ukarany $miercia. Cata spotecznos¢ ukamienuje go”
(Kpt 24,16). W Nowym Testamencie, a zwlaszcza w Ewangelii Marka, grecki czasownik ,,bluzni¢”
Braodnuelv oraz odpowiadajacy mu rzeczownik Breopmuic sa uzywane w znaczeniu religijnym
w sposob dos¢ jednorodny i wyrazny; por. C.P. Anderson, The Trial of Jesus as Jewish-Christian
Polarization: Blasphemy and Polemic in Mark’s Gospel, w: Anti-Judaism in Early Christianity, 1,
Paul and Gospels, red. P. Richardson, D. Granskou, Waterloo 1986, s. 109-110. Okres$laja one wy-
stapienia przeciw mocy Boskiej poprzez jej odrzucenie lub przypisanie jej komus innemu. Uczeni
w Pi$mie zarzucaja Jezusowi bluznienie jako uzurpacj¢ tego, co moze tylko Bog: odpuszczenie
grzechéw (Mk 2,7); On z kolei ostrzega ich przed bluznierstwem przeciwko Duchowi Swigtemu
z powodu oskarzenia, ze egzorcyzmy dokonywane sa moca szatana, podczas gdy sa zapowiedzia-
nym im chrzczeniem w Duchu Swigtym (Mk 3,29; por. 1,4.8; 3,23-27); arcykaptan zarzuca Mu
bluznierstwo w kontekscie stow o zasiadaniu Syna Czlowieczego po prawicy Mocy (Mk 14,64);
rzeczownik ,,bluznierstwo” wystgpuje w mowie Jezusa na temat tego, co moze uczynic nieczystym
(Mk 7,14-23). Interpretacja bluznierstwa jako aktu powatpiewania i obecnosci mocy Bozej odpo-
wiada koncepcji starotestamentalnej (por. 2 Krl 19,4.6.19.22), szerszej niz ta z Miszny, gdzie mowa
jest tylko o przeklinaniu wprost imienia Bozego (Sanhedrin 7,5).



OPUSZCZENIE JEZUSA WYDANEGO NA SMIERC W EWANGELII MARKA 15

Najpierw odwotuja si¢ do tego, co rzeczywiscie miato miejsce: ,,innych wyba-
wial”. Dzialalno$¢ cudotworcza Jezusa byta bowiem znana w Jerozolimie od jej
rozpoczgcia w Galilei (Mk 3,8). Pierwsze zdanie o zbawianiu innych jest praw-
dziwe w znaczeniu absolutnym. W ich zamierzeniu ma jednak tylko funkcjg reto-
ryczna. Stwierdzenie o skutecznos$ci przesziej dziatalnos$ci uwydatnia to, co widza
wszyscy obecni pod krzyzem, a zostaje ujgte w drugim zdaniu: ,,siebie nie moze
wybawi¢”. To zdanie jest prawdziwe na dwoch poziomach, a okazuje si¢ fatszywe
na najglebszym poziomie. Pierwsze znaczenie jest dostrzegane przez wszystkich:
ukrzyzowany nic juz nie moze zrobi¢ dla uratowania siebie. Ich twierdzenie jest
prawdziwe réwniez w drugim, teologicznym sensie. Jezus sam wyraznie stwier-
dza, ze nikt z ludzi nie moze si¢ zbawié¢, poniewaz zbawienie jest dzietem Boga
(Mk 10,27). Na najgtebszym poziomie ich stwierdzenie okazuje si¢ fatlszywe. Ne-
gatywna kwalifikacja pochodzi od ewangelisty, ktory porownuje ich wystapienie
z poprzednimi szyderstwami, ktore zostaly nazwane bluznierstwem. Charaktery-
styka ta oznacza, ze wszyscy oni zaprzeczaja mocy przynaleznej Bogu, a rzeczy-
wiscie posiadanej przez Jezusa, nawet wtedy, kiedy byt przybity do krzyza.

Odwotawszy sig¢ do Jego dziatalnosci zbawczej, a wige do tego, co objawiato
Jego znaczenie dla ludzi, przechodza wprost do szydzenia z Jego niemocy, wyra-
zajac udawane zyczenie: ,,niech zejdzie z krzyza”. Podmiotem tego zdania jest po-
dwojny tytut ,,Chrystus, Krol Izraela”. Przytaczaja tylko to, co wskazuje na Jego
znaczenie dla ludu. Potozenie akcentu na tytul Mesjasza jest zgodne z logika ich
negacji mocy zbawczej Jezusa. Z tego powodu rowniez tytutowanie Mesjaszem
jest catkowicie udawane, szydercze. Szydercy pomijaja jednak tytut przypomnia-
ny w ostatniej czgsci pytania arcykaptana: ,,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Blogosta-
wionego?” (Mk 14,61). Opuszczenie tego, co wskazuje na relacje¢ Jezusa do Boga,
wynika z celu ich wypowiedzi. Nie zalezy im wcale na okresleniu Jego relacji do
Boga, lecz tylko na afirmacji wlasnej postawy wobec Niego.

Formutujac zyczenie, aby ukrzyzowany zszedt z krzyza, wskazuja na moty-
wacje w zdaniu celowym: ,,zeby$my zobaczyli i uwierzyli”. Cel jest niemozliwy
do osiagnigcia z dwoch powodow: na plaszczyznie narracji i teologii. Po pierw-
sze, wcale nie oczekuja oni zstapienia Jezusa z krzyza. Po drugie, adresat Ewan-
gelii wie, ze Jezus musi cierpie¢ i umrze¢ (Mk 8,31), zgodnie z wola Boga (Mk
14,36). Formutujac wigc takie zyczenie arcykaptani i uczeni w Pismie deklaruja
faktycznie swoja niewiarg zarowno w moc zbawcza Jezusa, jak tez w Jego toz-
samos¢.

Zbawcza moc Boga uobecnia si¢ w osobie i dziatalnosci Jezusa. Ten zwiazek
migdzy soteriologia a chrystologia, ktory wynika z jedynej i wyjatkowej relacji Je-
zusa do Boga, uwidacznia si¢ wiele razy w narracji Marka, zwtaszcza w scenach,
ktore przedstawiaja reakcje arcykaptanow i skrybow na Jego dziatalnos¢. Coraz
lepiej zdaja sobie oni sprawg z roszczen wynikajacych z Jego czynow i stow: naj-
pierw oskarzaja Go o bluznierstwo przeciw Bogu, kiedy deklaruje odpuszczenie
grzechow (Mk 2,6-7), potem zarzucaja Mu zwiazek z Belzebubem, gdy wyrzu-
ca demony (Mk 3,22; por. 3,30), na koniec, odwotujac si¢ do Jego dziatalnosci
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zbawczej, szydza wprost z tytutow chrystologicznych: ,,Chrystus, Krél Izraela”
(Mk 15,31-32) 3,

4.3. Ze strony wspotukrzyzowanych

Chociaz ewangelista nie przytacza tresci szyderstw wspdtukrzyzowanych, to
jednak poprzez samo ich wzmiankowanie pokazuje, ze przeciw Jezusowi zwra-
caja si¢ nawet osoby, ktore jako skazancy dziela z Nim ten sam los. W tym sensie
cierpienie szydzacych skazancow jest mniejsze, poniewaz tacza si¢ oni z innymi,
podczas gdy przeciw Niemu sa wszyscy. Zakonczenie perykopy akcentuje wigc
catkowite opuszczenie Jezusa przez ludzi i stanowi przejscie do kulminacji opisu
meki Jezusa z Jego najbardziej przejmujaca wypowiedzia o opuszczeniu Go z naj-
mniej spodziewanej strony.

5. Opuszczenie umierajacego (15,33-37)

Narrator przypisuje ukrzyzowanemu tylko dwie czynnosci: ,,A o godzinie dzie-
wiatej zawolat Jezus wielkim glosem: «Eloi, Eloi [...]»” (w. 34); ,,Lecz Jezus zo-
stawiwszy glos wielki, wydal [ostatni] oddech” (w. 37). W narracji ukrzyzowania
1 Smierci sa to czynno$ci wyjatkowe i znaczace wsrdd dziatan wielu innych oséb.
Od wydania wyroku (Mk 15,15) i podawania Mu zmieszanego wina (Mk 15,23)
Ukrzyzowany nie jest podmiotem zadnych innych dzialan. W Ewangelii Jana Je-
zus niesie krzyz (J 19,17). W Ewangelii Lukasza i Jana zwraca si¢ zarowno do
Boga (Lk 23,34.46), jak tez do ludzi — uczestnikoéw (Lk 23,43) i §wiadkow wyda-
rzen (Lk 23,28; J 19,26-27). Imig Jezusa pojawia sig tylko w tych dwoch miejscach
narracji od chwili wydania Go na ukrzyzowanie (Mk 15,15). Wystepowanie Jego
imienia kontrastuje z jego brakiem w napisie oskarzenia umieszczonym na krzyzu
(Mk 15,26; por. Mt 27,37; J 19,19). U pozostalych synoptykdéw imi¢ pojawia si¢
w innych miejscach (Mt 27,22.37.54.55; L.k 23,26.28.34.42).

5.1. Pierwsze wolanie i reakcja obecnych pod krzyzem

Glos jest okreslony jako wielki (pwvn peyain). Ta charakterystyka glosu Je-
zusa przypomina szczegot, ktory si¢ powtarza w opisach wychodzenia duchow
nieczystych z ope¢tanych: ich wotanie wielkim glosem jest znakiem zagroze-
nia ich dotychczasowej egzystencji (Mk 1,26; 5,7). Porownanie $mierci Jezusa

13 Wystapienie arcykaptanow i uczonych w Pismie jest przedmiotem szczegdotowej analizy ra-
zem z bibliografia dotyczaca tego fragmentu w A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco. Studio
del loro ruolo nella sua narrazione e teologia, Katowice 2002, s. 250-263.

4 Poréwnanie z wotaniem demondw w: A. Malina, Pedagogia i tajemnica glosu Boga (Mk 1,11;
9,7), Verbum Vitae 7 (2005), s. 113-116. Wnioski z analizy pierwszego wotania zestawionego z od-
powiedzia Jezusa na kontestacjg¢ saduceuszow w innym moim artykule: Wectawskiego interpreta-
cja Ewangelii, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 42,1 (2009), s. 192-193.
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z unicestwieniem demondéw moze wydawac si¢ zupelnie nie na miejscu, a na-
wet by¢ szokujace dla chrzescijanina, to jednak te wydarzenia zestawia na rdzne
sposoby w toku narracji sam ewangelista. Przedmiotem unicestwienia (czasownik
amoAVeLv) sa demony (Mk 1,24) oraz Jezus (Mk 3,6; 4,38 — razem z uczniami;
Mk 11,18); Jezus ostrzega przeciwnikow jerozolimskich przed bluznierstwem, kie-
dy ttumacza oni Jego egzorcyzmy (Mk 3,22-30), a oni za$ przypisuja Mu bluznier-
stwo, aby uzasadni¢ wydanie wyroku $mierci (Mk 14,64). Te dwa rodzaje znisz-
czenia zycia sa tez jedynymi szczegotowo przedstawionymi w Ewangelii Marka
(wzmianki o $mierci corki Jaira i oraz Jana Chrzciciela sa bardzo ogdlne i zwigzle;
por. Mk 5,35; 6,27).

Na tle podobienstwa i kontrastu migdzy gtosami duchéw nieczystych a gtosem
Jezusa objawia sig pelniej znaczenie Jego $mierci:

a. Ewangelista ukazuje, ze w wotaniu Jezusa nie chodzi wcale o wzywanie
pomocy. Zaraz dyskredytuje tego rodzaju interpretacje, kiedy przedstawia niezro-
zumienie stow przez czgs¢ stuchaczy tego wotania: ,,Niektorzy ze stojacych obok,
styszac to, mowili: «Patrz, wota Eliasza»”. Jezus natomiast caly czas pozostaje
zwrocony do Boga, chociaz jednoczesnie jest przez Niego opuszczony. Znacze-
nie tego zwrocenia i sens opuszczenia nalezy interpretowac zgodnie z teologia
Ewangelii, a nie wedtug chrystologii zredukowanych do agnostycznych antropo-
logii, ktore przypisuja wotaniu z krzyza znaczenie zwatpienia, a nawet rozpaczy.
Wspdlczesni interpretujacy czesto uwydatniaja druga czes¢ wotania, skupiajac
uwagg na znaczeniu stow o opuszczeniu, a pomijaja lub pomniejszaja znaczenie
pierwszej czgsci. Faktycznie zaakcentowana jest dzigki powtorzeniu pierwsza
czgsec: ,,Boze moj, Boze moj”. O wiele blizsi znaczeniu wotania sa obecni pod
krzyzem niz wspdlczesni komentatorzy. Catkiem stusznie zwracaja oni uwage
na zaakcentowana czg$¢ w jej brzmieniu aramejskim, nawet jesli interpretuja ja
czesciowo btednie. Cale zdanie mozna ttumaczy¢ jako odwotanie do psalmu, kto-
ry zawiera obietnicg Bozego wybawienia czlowieka, ktory zostat osaczony przez
oprawcow 1 bliski jest $mierci (Ps 22). Taka interpretacja prowadzi do znaczenia
retorycznego wotania i ostabia jego mocna wymowe jako wyznania rzeczywistego
i zupetnego opuszczenie cztowieka przez Boga .

Jak nalezy interpretowa¢ wotlanie umierajacego Jezusa? Kwestia relacji Boga
do umartych jest wprost poruszona w dyskusji z saduceuszami (Mk 12,18-27). Od-
powiadajac na ich przyktad o umieraniu (w wymyslonym przyktadzie mowa jest
o $mierci az o§miu 0sob!), Jezus przyznaje, ze Smierc jest rzeczywistym opusz-
czeniem przez Boga w sensie catkowitego braku wigzi Nim a zmartymi: ,,Nie jest
Bogiem umartych, lecz zywych” (Mk 12,27). W odpowiedzi akcent jest polozony
na druga cze$¢ i nikt z interpretatorow nie ma watpliwosci, ze nie nalezy przypisy-
wac samodzielnego znaczenia pierwszemu, negatywnemu zdaniu. Tworzy ono bo-
wiem kontrast z drugim zdaniem — na zasadzie antytezy wzmacniajacej znaczenie

15 Takie odniesienie do Ps 22 z wymienionym zastrzezeniem podaje rowniez J. Marcus w naj-
nowszym komentarzu do Ewangelii Marka: tenze, Mark 8 - 16. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary, New Haven - London 2009, s. 1063-1064.



18 Ks. ARTUR MALINA

pozytywnego twierdzenia o relacji Boga do zywych (podobna funkcjg ma antyteza
w Mk 2,17; 13,11; 14,36). Z prawdziwosci tego zdania oraz dzigki jego zestawieniu
z samookresleniem Boga przed Mojzeszem jako ,,Boga Abrahama i Izaaka, i Ja-
kuba” (Mk 12,26) rozméwcey Jezusa powinni wyprowadzi¢ potwierdzenie nauki
o zmartwychwstaniu 1 uznac¢ jej niesprzecznos¢ z prawem lewiratu, przekazanym
przez Mojzesza. Powracajac do wotania Jezusa z krzyza, mozna teraz tatwiej do-
strzec znaczenie stow o opuszczeniu, ktore nastgpuja po mocnym (powtdrzonym)
wyznaniu przez Jezusa wigzi z Bogiem. Ukrzyzowany jest rzeczywiscie wydany
na $mier¢ z woli Boga (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34; 14,36), dlatego jest opuszczony
przez Niego. Jednocze$nie pierwsza czg¢§¢ wolania zapowiada dziatanie przywo-
fanego, poniewaz ten ktory jest nazwany: ,,Boze moj, Boze mdj” nie jest Bogiem
umartych, lecz zywych. W tym sensie, interpretujac pierwsza cz¢$¢ wolania jako
oczekiwanie interwencji Eliasza, stojacych obok krzyza nie sa catkiem w blg-
dzie: znakiem ostatecznej interwencji Boga i wybawienia wiernych Mu miato by¢
przyjscie Eliasza (Mk 9,11; por. Mk 6,14-16; M1 3,23). Ich btad polega na tym, ze
nie zauwazyli przyjscia Eliasza (por. Mk 9,11-13).

b. Proba odwrocenia biegu wydarzen sa wotania duchdéw nieczystych. Wszyst-
kie te wolania przedstawione sa jako krzyk (Mk 1,23: avékpatev; 3,11: ékpalov; 5,7
i 9,26: kpatog). Podobny sens maja wotania ludzi w sytuacji bliskiego zagrozenia
lub naglacej potrzeby (Mk 5,5; 6,49; 9,24; 10,47.48; 11,9; 15,13.14). W Ewangelii
Marka podmiotem tego czasownika sa rozne kategorie adresatow dziatalnosci Je-
zusa: uczniowie, ttum, chorzy i demony. Jedynie Jezus nie jest nigdy podmiotem
krzyku. W innych pismach Nowego Testamentu ten czasownik nie ma pejoraty w-
nego znaczenia; oznacza on dono$ne wolanie; por. Mt 27,50; Lk 19,40; J 7,28.37;
12,44; Dz 7,60 etc. (a zwlaszcza w Ap 6,10; 7,2.10; 10,3; 12,2; 14,15; 18,2; 19,17; ale
ma negatywne znaczenie w Ap 18,18.19). Wotanie z krzyza nie jest proba uniknig-
cia $mierci czy ztagodzenia straszliwego losu. Jezus przyjmuje §wiadomie i dobro-
wolnie los ustalony przez Boga, jak to pokazuja Jego slowa i czyny: zapowiedzi
meki i $mierci Syna Czlowieczego, przypowies¢ o rolnikach winnicy, postawa
przed sanhedrynem i Pitatem, brak Jego reakcji na zadanie zstapienia z krzyza.

c. Wolanie z krzyza — ,,zawotal (éBonoev) gtosem wielkim” — jest natomiast
okreslone przez czasownik, ktory pojawia si¢ wczesniej tylko jeden raz w zapo-
wiedzi misji Jana Chrzciciela: ,,glos wotajacego (Bodvrog) na pustyni” (Mk 1,3).
W zakonczeniu misji Jana i Jezusa decydujaca rolg odgrywa akt wydania (cza-
sownik mapadidover w Mk 1,14; 9,31; 10,33; 14,10-11.18.21). Jezus méwi o swojej
$mierci w sensie przyjgciu chrztu (Mk 10,38-39), za$ o losie Syna Cztowieczego
paralelnie do wypelnienia si¢ zycia Eliasza — Jana Chrzciciela (Mk 9,12-13); mo-
tyw drogi przygotowanej przez Jana tez odnosi si¢ do $mierci Jezusa, poniewaz
zapowiedzi meki, $mierci i zmartwychwstania Syna Czlowieczego rozbrzmiewaja
trzykrotnie na Jego drodze do Jerozolimy (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34). Jesli pierwsze
wotanie byto gtoszeniem (Janowe knpiooery w Mk 1,4.7), $wiadectwo o Ukrzyzo-
wanym i o wydarzeniach zwiazanych z Jego $miercia zastuzylo tym bardziej na to
okreslenie (Mk 14,9; por. 1 Kor 1,23).
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5.2. Drugie wolanie i $mier¢

Ostatnia wzmianka o glosie Jezusa wystgpuje w szczegdlnym zwrocie. Trud-
no go odda¢ wiernie w jezyku polskim: ,,zostawiwszy (adeic) gtos wielki, wydat
[ostatni] oddech”. Pozostali Ewangeli$ci nie r6znia si¢ znaczaco od Marka: ,,A Je-
zus raz jeszcze krzyknat wielkim glosem i pozostawit ducha” (Mt 27,50); ,,A za-
wotawszy wielkim gtosem, Jezus powiedziat: «Ojcze, w Twoje r¢ce powierzam
ducha mojego». A to powiedziawszy, wydat [ostatni] oddech” (Lk 23,46); ,,A gdy
wziat octu, Jezus powiedziat: «Wykonalo sig!» I skloniwszy glowe przekazat du-
cha” (J 19,30). ,,Zostawienie glosu” jest ostatnim aktem Jezusa, poprzedzajacym
Jego smier¢, ktéra oznacza oddanie ostatniego oddechu. Ten rodzaj biernosci kon-
trastuje z gwattownymi dziataniami duchow nieczystych, wychodzacych z ludzi:
demony nie godza si¢ ze swoim losem, same z siebie nigdy nie ,,zostawiaja” niko-
go! Ostatni czyn Jezusa przed $miercia oznacza pozostawianie wielkiego glosu,
ktory Go charakteryzowat i byt Jego znakiem. Sam sposéb wydania glosu jest
spojny z Jego zyciem — pozostaje On do konca oddany Bogu.

6. Podsumowanie: znaczenie opuszczenia Jezusa dla zycia uczniow

Opdznienie informacji o obecnosci osob, ktore sa pozytywnie nastawione do
Niego, jest wyraznie zamierzone. Przed $miercia Jezusa wszystkie osoby, ktore
pojawiaja si¢ blisko Niego, sa nastawione zdecydowanie wrogo do Jego osoby,
odrzucaja cata Jego dziatalno$¢ i szydza z Jego tozsamosci. Ich obecno$¢ §wiadczy
o calkowitym opuszczeniu Ukrzyzowanego i objawia wielkos$¢ Jego cierpienia.
Kulminacyjnym $wiadectwem o zupelnym opuszczeniu sg Jego ostatnie stowa.
Przytoczeniu tych stow przez dwdch synoptykow (Mt 27,46; Mk 15,34) odpowia-
da pominigciu przez nich wzmianek o osobach pozytywnie lub neutralnie nasta-
wionych do Jezusa przed Jego Smiercia. Zgodnos¢ ta potwierdza, ze zamiarem
tych ewangelistow jest przedstawienie meki i $§mierci Jezusa jako catkowitego
opuszczenia przez wszystkich, a nawet przez Boga. To opuszczenie jest dowodem
realnosci $mierci na krzyzu, poniewaz Bog jest Bogiem nie umartych, lecz zy-
wych. Jednoczesnie ostatnie okreslenie Go przez umierajacego nie jako swojego
Ojca, lecz jako swojego Boga, zapowiada powstanie z martwych za sprawa dzia-
tania Bozego.

Chrystologia ma konsekwencje soteriologiczne. Takze Jego uczniowie maja
udziat w opuszczeniu 1 osamotnieniu. Powotani, ktorzy ida za Jezusem, pozosta-
wiaja to, co ich okresla w kategoriach ludzkich (rybacy sieci, a synowie Zebedeu-
sza ojca, wszyscy wiezi rodzinne i materialne — apévteg i aprkoper w Mk 1,18.20;
10,28-29). Nie jest to wymuszone pozbawienie dobr (Mk 10,22), ale §wiadoma
i dobrowolna ofiara: od zaparcia si¢ samego siebie az do utraty calego zycia
(Mk 8,34-37). Gdy podczas okrutnych i dtugotrwatych przesladowan wydaje sig,
ze uczniowie sg opuszczeni przez Boga, wowczas maja oni nie przygotowywac
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zadnej mowy obronnej, lecz wytrwa¢ do konca, pozostawiajac przestrzefi na
mowe Ducha Swigtego, uwolniong od ich ludzkiej retoryki (13,11.13).

L’ABBANDONO DI GESU CONSEGNATO ALLA MORTE NEL
VANGELO DI MARCO

Sommario

Sullo sfondo dei paralleli testi evangelici Marco mette in risalto la passivita
e I’abbandono di Gesu dal momento della sua consegna all’esecuzione fino al suo grido
sull’abbandono da Dio. In queste scene tutti gli atti e tutte le parole dei loro protagonisti
sono ostili nei suoi confronti. Soltanto dopo la sua morte si raccontano la confessione del
centurione ¢ la presenza delle donne venute dietro di lui da Galilea a Gerusalemme. In
questo modo il suo grido rivela che la sua sorte definitiva dipende soltanto da Dio che
chiamato da Iui come «Dio mio» puo essere I'unico sogetto dell’azione che corrisponde
alla sua caratteristica come «Dio dei vivi e non dei morti».



