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SOTERIOLOGICZNE ZNACZENIE KATEGORII
»CHRYSTUS NAUCZYCIEL”.
SZKIC HISTORYCZNO-DOGMATYCZNY

Refleksja nad dzielem zbawczym dokonanym przez Chrystusa przyjmowata
i przyjmuje rézne ksztalty. Zwykle moéwi si¢ w tym kontekscie o wielosci modeli
soteriologicznych. Posrod rozmaitych uje¢ dzieta Chrystusa wyrdznia si¢ takze
zesp6t pogladow, ktore mozna zebra¢ pod wspolnym tytutem ,,Chrystus Nauczy-
ciel”. Niektore znane typologie soteriologii nawiazuja do tego pojgcia w sposob
bezposredni lub posredni, podkreslajac jego wystgpowanie na pewnym etapie
rozwoju teologii . Nietrudno jednak zauwazy¢, ze odniesienie do Chrystusa Na-
uczyciela pojawia si¢ w soteriologii nieustannie, cho¢ niewatpliwie jest ono na
r6znych etapach historycznych z r6zng intensywnoscia podkreslane. W sformuto-
waniu ,,Chrystus Nauczyciel” nie chcemy doszukiwac¢ si¢ nazwy jednego z modeli
soteriologicznych, ile raczej motywu, ktory pojawia si¢ w catej grupie rozwigzan.
Opisuje ono zatem pewna Sciezke myslowa, obecna w szeregu koncepcji, jakie po-
wstaly na przestrzeni wiekéw. Mozna ja wstegpnie okresli¢ jako pojmowanie dzieta
zbawczego Chrystusa przez pryzmat Jego nauki, przyktadu, wezwania — ktdre
cztowiek dazacy do zbawienia ma realizowac. Juz w tym wstgpnym ujeciu widac,
ze idzie tu o koncepcje, ktora tatwo moze by¢ poddawana krytyce za jej niewystar-
czalnosc¢, za zmierzanie do akceptacji idei samo-zbawienia. Naprzeciw niej stoja
wyjasnienia uznawane szczegdlnie wyraznie w tradycji zachodniej za klasyczne;
podkreslaja one dzieto zbawcze dokonane za nas, zamiast nas, czy na naszym
miejscu, stawiajac na ogot w centrum refleksji Krzyz Chrystusa badz integralnie
rozumiane misterium paschalne. W ten sposob mysl o zbawczej roli nauki Jezusa

! Najbardziej charakterystyczna pod tym wzgledem jest systematyzacja dokonana przez
G. Aulena: Christus Victor, Christus victima, Christus exemplar. W niej motyw trzeci sprowadza
role Chrystusa do nauczyciela moralnosci. Zob. G. Aulen, Christus Victor: An Historical Study
of the Three Main Types of the Idea of Atonement, thum. A. G. Herbert, London 1980*. Por. tez
tenze, Die drei Haupttypen des christlichen Versohnungsgedankes, Zeitschrift fiir Systematische
Theologie 8 (1931), s. 501-538. W inny sposob w podziale typdw soteriologii miejsce dla nauki
Chrystusa znajduje H. Kessler, gdy wyroznia w catej historii refleksji przenikajace sig trzy ptasz-
czyzny refleksji: ,,geschichtlier Ansatz®, ,inkarnatorischer Ansatz“ i ,paschatischer Ansatz®;
por. H. Kessler, Jesus Christus - Weg des Lebens. Christologie, w: Handbuch der Dogmatik, red.
T. Schneider, Diisseldorf 1992, t. 1, s. 388-391.
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jeszcze bardziej wyrdznia si¢ na tle dominujacych wyjasnien. Rysuje si¢ wrecz
pytanie, czy przyjecie motywu Chrystusa Nauczyciela jako $cisle soteriologiczne-
g0 nie jest nieporozumieniem.

Niniejszym chcemy zaprezentowac i uzasadnic tez¢, ze omawiany motyw ma
wilasciwe sobie miejsce w soteriologii. Trzeba pamigtac o jego ograniczeniach, ale
przede wszystkim doceni¢ nalezy jego warto$¢. Argumentacja bedzie polegata
w duzej mierze na przedstawieniu wybranych opinii teologicznych z historii i ich
systematyzacji. Uprzedzi ja krotkie spojrzenie na znana prawidlowos¢ rozwoju
soteriologii i na zwiazane z nia biblijne zrodta. Na koncu beda mozliwe wnioski.

1. Prawidlowos$¢ u podstaw:
Argument ,,ramowy” z pluralizmu uje¢¢ soteriologii

Na poczatek wskazmy na pewien ogdlny argument za prawomocno$cia mysli
o Chrystusie Nauczycielu w soteriologii. Wiaze si¢ on z faktem, Ze soteriologia
chrzescijanska ma charakter pluralistyczny. Nie ma jednego obowiazujacego mo-
delu wyjasniania sposobu zbawczego oddzialywania Chrystusa. Nie ma — w $ci-
stym tego stowa znaczeniu — definicji dogmatycznych Kos$ciota, zawezajacych
rozumienie dziela zbawczego Chrystusa?. Co wigcej, raczej nalezy stwierdzic,
ze proby absolutyzacji jednego jedynego wyjasnienia prowadza do redukcji miste-
rium Chrystusa. Wielo$¢ i wzajemne przyporzadkowanie roznych modeli soterio-
logicznych nie oznacza, ze brakuje kryteriow oceny ich prawdziwosci, ich zgod-
nosci z Objawieniem. Przeciwnie, istnieje zespot podstawowych przekonan wiary,
ktore musza znalez¢ oddzwigk w formutowanych koncepcjach i ktore zaznaczaja
granice ich wypowiedzi. Dlatego juz na wstgpie mozna przyjac, ze w obrgbie tej
wielosci ma swoje uprawnione miejsce takze motyw ,,Chrystus Nauczyciel”. Dla-
czego mozna tak twierdzi¢, na to wskazuje sam przekaz biblijny.

Posréd réznych nowotestamentowych sposobdw przedstawienia zbawczej roli
Chrystusa nie mozna pomina¢ tego, ktory wskazuje na warto$¢ soteriologiczna
samego oredzia Jezusa. Jezus glosi Ewangeli¢ o krélestwie Bozym. Realizuje zba-
wienie. Uzdrawia, przebacza, wyzwala z r6znego rodzaju alienacji. Wzywa do
nasladowania, czyli do pdjscia za Nim w stuzbie krolestwu Bozemu. Réwnoczes-
nie w samej Ewangelii pojawia si¢ problem interpretacyjny, ktory na trwate na-
znaczy dyskusje soteriologiczna, szczegolnie t¢ nowozytna: Jezus glosi Ewangelie
o krolestwie Bozym; oredzie zbawcze, ktore nie jest skoncentrowane na nauce
0 zbawczym znaczeniu Jego $mierci i zmartwychwstania. Stad wielu komentato-
rom blisko bylo do podejrzenia, Zze dopiero uczniowie — w kazdym razie §w. Pawet
— sprowadzaja zbawcze znaczenie Chrystusa do misterium paschalnego, zanie-
dbujac takiz walor samego Jego nauczania.

2 Warto w tym konteks$cie wspomnie¢ Deklaracje Dominus Iesus. Przypomina ona jedno-
znacznie o nieredukowalno$ci zbawczego znaczenia misterium Chrystusa. Jednak przy tym nie
podejmuje sig definiowania sposobu jego zbawczego oddziatywania.
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Problem ten byt wielokrotnie podejmowany w teologicznych interpretacjach.
W dyskusji pojawialy si¢ takze glosy skrajnie sceptyczne co do soteriologicznej
jednosci oredzia Chrystusa i misterium paschalnego . Nie ma tu mozliwosci od-
niesienia do szczegotow tej debaty, ale warto zauwazy¢, ze dzigki niej udato si¢
zdoby¢ poglebione rozumienie zbawczego charakteru catego wydarzenia Chry-
stusa. Dla niniejszego rozwazania wazne jest, ze Ewangelia w kazdym razie nie
pozwala lekcewazy¢ soteriologicznej roli nauki Jezusa; nie pozwala ograniczac
nauki o odkupieniu do (wasko pojmowanego, tzn. stawianego poza kontekstem zy-
cia Jezusa) misterium paschalnego. Rownoczesnie koncentracja kos$cielnej teologii
na misterium paschalnym kaze zada¢ pytanie o granice stosowalnosci w soteriolo-
gii motywu ,,Chrystus Nauczyciel”.

2. Wybrane z historii uj¢cia motywu soteriologicznego
»Chrystus Nauczyciel”

a. Starozytnos¢ do Augustyna

Ze wzgledu na interesujace nas tutaj nachylenie problematyki nalezy przypo-
mniec¢ tez¢ Wernera Jaegera, ze wczesne chrzescijanstwo, rozwijajace si¢ w statym
zwiazku z hellenizmem, przejeto — jako wiasna — centralng dla niego ideg paideia.*
Znalazta ona szczegdlne zastosowanie w probach racjonalnego ujecia zbawienia
w Chrystusie. Asymilacja tejze idei, prowadzaca do nadania jej chrzescijanskie;
tresci, bylaby wiec czgscia szerokiego procesu ksztattowania si¢ chrzescijanstwa
starozytnego w spotkaniu z kultura hellenska. Teza ta jest dla nas o tyle wazna, ze
paideia da si¢ w zasadniczym znaczeniu przettumaczy¢ jako wychowanie. Wy-
chowanie za$ zaktada pouczenie i przyktad jako nicodzowne $rodki do osiagnigcia
celu’. Jesli wige zbawienie przez Chrystusa byto przedstawiane jako paideia, jako
wychowanie cztowieka do zadanej mu petni, to istotna rolg musiaty pelni¢ w tym
procesie wlasnie pouczenie udzielone przez Chrystusa i Jego przyktad.

Taka jednolita oceng mysli greckich ojcow utrudnia jednak faktyczna wielo§¢
motywow soteriologicznych, jaka w tamtym czasie si¢ pojawia. Czesto obok siebie
lub tez bez wyraznych wzajemnych nawiazan wystepuja w literaturze tego okresu
rézne interpretacje dzieta Chrystusa: obok paidei pojawiaja si¢ motywy zwycigstwa
nad $miercia i diablem, wykupu z niewoli diabta (lub oszukania diabta), rekapitula-
cji, przebostwienia. Gisbert Greshake, idac za wynikami badan Wernera Jaegera,

3 Problem nie jest nowy. Lezy u poczatkow kwestii Jezus historii — Chrystus wiary i wciaz
powraca w dyskusji, w ktorej dzi§ zwyklo si¢ wyrdzniac juz trzy charakterystyczne etapy.

4 Zob. W. Jaeger, Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia, ttum. K. Bielawski, Bydgoszcz
2002; zob. tez centralne dzieto: W. Jaeger, Paideia, ttum. W. Plezia, Warszawa 1962-1964 (t. 1-2).
W samym podjgciu tej mysli Jaegera idziemy za wskazowkami Gisberta Greshakego; por. tenze,
Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, w: Erlosung und Emanzipa-
tion, red. L. Scheffczyk, Freiburg-Basel-Wien 1973.

5 Idea paideia faktycznie sigga glebiej. Bedzie o tym mowa nieco dalej.
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stwierdza jednak, ze idea paidei nie moze by¢ uwazana za podstawe dla tylko
jednego z modeli soteriologicznych tamtego czasu. O wiele bardziej pojmowac ja
nalezy jako motyw obejmujacy cato$¢ usitowan i poszukiwan pisarzy starochrzes-
cijanskich®. W $wietle rozpoznan Jaegera problem ulokowania tej naczelnej idei
greckiej nie jest trudny do rozwiazania. Poszczegolni ojcowie Ko$ciota nawiazuja,
co prawda, do nieraz odlegtych od siebie szczegdtowych rozwiazan, ale przyswie-
ca im wspolna mysl, by przedstawic oredzie chrzescijanskie jako nauke, ktora be-
dzie nie tylko zrozumiata dla ludzi uksztalttowanych na wzorcach greckiej kultury,
lecz takze spetni wysokie wymagania intelektualne, pozwalajace na nazwanie jej
»howq paideiq”. Skoro to paideia stoi w centrum hellefiskiej wysokiej kultury, to
osiaggnigcie takiego celu oznaczalo uwienczenie sukcesem staran o przedstawienie
chrzescijanstwa jako definitywnej realizacji tego, do czego mysl hellenska zmie-
rzata’. Liczni pisarze chrzeScijanscy tego czasu wskazuja wiec w istocie (cho¢
niekoniecznie dostownie), ze Chrystus jest prawdziwym Pedagogiem. Dzieto
zbawcze Chrystusa moze przy tym by¢ przedstawione na rézne sposoby. Nawet
jesli jest wyjasniane przy pomocy motywu oszukania diabta, to jawi si¢ ono jako
czes$¢ procesu paidei — tworzenia nowego cztowieka, umozliwienia dojscia do re-
alizacji wtasciwego mu celu.

Powyzsza teza domagataby si¢ szczegdtowych analiz zrédtowych. Ze wzgledu
na ograniczone ramy niniejszej wypowiedzi mozliwe jest jedynie zasygnalizowa-
nie na kilku przyktadach, jak naczelna idea paidei przejawia si¢ z rézna intensy w-
noscig u réznych autoréw i jak pewne zewngtrzne okoliczno$ci maja swoj udziat
w modyfikacji tych odniesien do paidei.

Basil Studer pokazuje, ze juz wérdd pierwszych pokolen chrzescijan prawda
o zbawieniu przez Chrystusa stata w centrum uwagi. Przede wszystkim byla ona
przepowiadana na zgromadzeniach liturgicznych, $wigtowana w liturgii, nato-
miast w samej teoretycznej refleksji byta pozostawiona najrozniejszym interpre-
tacjom. Studer stawia tezg, ze na wezesnym etapie refleksji, u ojcéw apostolskich,
mysl o zbawieniu osadzona jest wciaz mocno w pismach ST, to znaczy wskazuje
na Boga jako Odkupiciela. Szczegétowe wyjasnienie posrednictwa zbawczego
Chrystusa pozostaje jeszcze w duzej mierze sprawa otwarta. Co prawda Chrystus
jawi si¢ jako posrednik Bozego dziatania zbawczego w historii, ale nie jest jeszcze
jasne, w jaki sposob si¢ ono dokonuje, a tym bardziej na czym polega rola $mierci
Jezusa®. Stad duza koncentracja na nauce moralnej Jezusa. Postgpowanie wedtug
tej nauki i nasladowanie Go jest droga do osiagnigcia zbawienia, ktore przygoto-
wat Bog. Motyw Chrystusa Nauczyciela odgrywa tu wigc zasadnicza rolg.

Na tym wczesnym etapie — o ile $wiadectwa dotycza $srodowisk poddanych
wptywom hellenskim — wyraznie pojawia si¢ nauka o paideia. Reprezentowa-
na jest ona w I Liscie Klemensa. Potwierdza znaczenie Jezusowego pouczenia,
wprowadzajacego w prawdziwe zycie. R6wnoczesnie otwiera na prawdg o boskie;j

¢ Por. G. Greshake, Der Wandel..., s. 76nn.
7 Por. W. Jaeger, Wczesne chrzescijanstwo..., s. 58-81.
8 Por. HDG III 2a, s. 60-65.



SOTERIOLOGICZNE ZNACZENIE KATEGORII ,,CHRYSTUS NAUCZYCIEL” 279

tozsamosci Nauczyciela. Juz tu zaznacza si¢ rys charakterystyczny dla chrzesci-
janskiej interpretacji paidei: przy calej teocentrycznosci tej nauki idzie tu zawsze
o wychowanie za pos$rednictwem Chrystusa®.

Zupelnie odmienng atmosfer¢ dla refleksji soteriologicznej stworzyla debata
z poganskim gnostycyzmem. W istotny sposob znieksztalcat on chrzescijanskie ore-
dzie o zbawieniu. Zwykle podkresla sig, ze polemizujacy z nim autorzy, jak Ireneusz
i Tertulian, zwalczali nade wszystko jego dualizm, a stad akcentowali jednos$¢ Boga,
jednos¢ planu stworczo-zbawczego Boga, jednos¢ cielesno-duchowa cztowieka prze-
znaczonego jako cato$¢ do zbawienia. Przez gnostycka negacje zdolnosci ciata do
zbawienia akcent w ich rozwazaniach padat wlasnie na cielesno$¢ cztowieka.

Nieco w cieniu tego centralnego zagadnienia pozostaje inne, niemniej waz-
ne: gnostycyzm, mimo swej wielowatkowosci, moze by¢ zawsze pojmowany jako
droga samo-zbawienia. Czlowiek wedtug tej nauki nosi w sobie potencjalnosé
zbawcza, ktora sam jest w stanie zaktualizowac, potrzebuje jedynie o§wiecajacej
go wiedzy, ktora musi przyjs¢ do niego z zewnatrz '°. Chrystus — niezaleznie od
tego, ze jest przez gnostykow falszywie pojmowany w swej tozsamosci — niesie
tu jedynie poznanie wiedzy, ktora dostepna jest takze na innych drogach. Rzecz
mozna wigc podsumowac do trzech zdan: (1) cztowiek zbawia si¢ sam; (2) Chry-
stus przynosi tylko objawienie wiedzy (gnozy) koniecznej do zbawienia; (3) samo
to objawienie przez Chrystusa nie jest jednak konieczne dla zbawienia cztowieka,
bo jest dostepne takze na innej drodze.

Chrzescijanscy krytycy tej ,,falszywej gnozy” musieli odnies¢ si¢ do szczego-
1ow blednej nauki. Koniecznos¢ dowiedzenia btedu napedzata refleksje nad celem
zbawczym cztowieka i sposobem dziatania zbawczego Chrystusa. Mogloby si¢
wydawac, ze taka refleksja, podkreslajaca bezsilnos¢ cztowieka wobec zbawczego
celu, bedzie uciekata od motywu Chrystusa — Nauczyciela, a wigc od podkreslania
objawienia nauki, ktora ludzie maja sami wypetnia¢. Tymczasem sami krytycy
falszywej gnozy nie odrzucaja zupelnie tak waznego dla niej motywu objawie-
nia prawdy, ale nadaja mu zmodyfikowane oblicze. Na pewno modyfikacja idzie
w antydualistycznym kierunku podkreslenia zbawienia catego cztowieka — i to
pierwszorzg¢dnie pojmowanego jako caro''. W kontekscie tu analizowanym trze-
ba jednak zwroci¢ uwagg na inne elementy. Otdz polemizujacy z gnostycyzmem
autorzy zwalczaja spo$rod wymienionych przez nas trzech momentow mysli gno-
styckiej pierwszy (cztowiek zbawia sig¢ sam) i trzeci (objawienie gnozy dostgpne
czlowiekowi na innej drodze, wystarczy mu do zbawienia), natomiast akceptuja
i podkreslaja element drugi: Chrystus zbawia, przynoszac konieczne objawienie.
Pozostaje przy tym do rozstrzygnigcia pytanie, czy na miejscu jest stwierdzenie
,»tylko” —,,Chrystus przynosi tylko objawienie”; a wigc czy objawienie to moze by¢
po prostu przeciwstawiane soteriologicznej interpretacji misterium paschalnego

° Por. np. 21,6-22,8 (Fontes Christiani 15,118-122).

10 Por. W. Myszor, Gnostycyzm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii [dalej: PEF], Lublin
2000-2008, t. 3, s. 806.

' Zob. sztandarowy pod tym wzgledem tekst: Tertulian, De carne Christi.
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jako obiektywnie dokonanego dzieta. Wida¢ tutaj, jak spotykaja si¢ ze soba ko-
niecznos$¢ odrzucenia ,,falszywej gnozy” i akceptacja dla idei paideia. Odrzucona
zostaje mysl o samo-zbawieniu, ale Chrystus zachowuje w niej swoja rolg jako
Nauczyciel i Wychowawca.

Tak Ireneusz z Lyonu pokazuje, ze czlowiek, stworzony jako obraz Boga
i uzdolniony do swojego spetnienia przez podobienstwo do Niego, dochodzi do
celu tylko przez Wcielone Stowo. Bez Wcielenia cztowiek sam nie zdotatby zaktu-
alizowac¢ swojego podobienstwa do Boga. W Nim bowiem objawia si¢ dopiero pet-
nia czlowieczenstwa jako doskonaty obraz i podobienstwo Boga. Chrystus chciat
by¢ dla nas Nauczycielem, ,,aby$my przez nasladowanie Jego dziet i spetnianie
Jego nauki mieli z Nim wspolnotg” '>. Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, ,,aby przy-
zwyczajac¢ ludzi do przyjmowania Boga” . To dzieto wychowawcze dokonujace
si¢ przez Chrystusa moze sigga¢ bardzo daleko, gdyz przez Logos zostat stworzo-
ny §wiat i w calym §wiecie wszystko moze stuzy¢ cztowiekowi do poddawania si¢
procesowi paideia ™. Jednak Logos wcielony przewyzsza wszystkie inne zrodta
wychowawczego oddziatywania Boga na cztowieka. W ten sposob motyw soterio-
logicznej wartosci pouczenia przez Chrystusa pozostaje w centrum zainteresowa-
nia, nawet w obliczu dyskusji z gnostycyzmem.

W innym kontekscie trzeba umiesci¢ mys$l aleksandryjczykow: Klemensa
i Orygenesa. Werner Jaeger podkresla ich znaczenie dla powstania chrze$cijan-
stwa hellenskiego. Cywilizacja hellenska byta cierpliwie budowana na poszukiwa-
niach rozumowych, dawata oparcie w filozoficznych rozwiazaniach, ktore wrecz
stawaty si¢ religia. W koncu jednak nadszedl czas pewnego zmegczenia, nazna-
czonego sceptycyzmem. Jaka$ miarg tego zjawiska mogt by¢ renesans autorytetu
Platona w II wieku. Powr6t do ,,boskiego Platona” odstaniat tesknote za religijna
glebia i wymowa filozofii 1. Chrzescijanska odpowiedzia na t¢ potrzebg jest teo-
logia aleksandryjska; wielka synteza mysli greckiej i tresci chrzesécijanskiej wiary.
Trzeba zatem w tej mysli podkresli¢ nie tyle moment polemiczny, ile usitowanie
pozyskania dla chrzescijanstwa myslowych kategorii hellenizmu.

W takim to kontek$cie nawigzania do hellenizmu pojawia si¢ u wspomnia-
nych myslicieli motyw ,,prawdziwej gnozy” — zbawienia objawionego w Chrystu-
sie. W ich usitowaniach wida¢ proby wykorzystania idei poruszajacych wielu im
wspoétczesnych ludzi, a rownoczesnie nadania im charakteru zgodnego z chrzes-
cijanskimi pryncypiami. Podtrzymuja oni zasadnicza medioplatonska koncepcje,
ze Logos jest posrednikiem migdzy Bogiem a $§wiatem, wielo$cia, historia. Na-
wiazuja do intuicji pozytywnie oceniajacych ST jak i tradycje filozoficzne: Logos
jako taki jest juz zawsze obecny w historii. Ale doskonale objawia si¢ dopiero
przez Wcielenie, w Chrystusie. Jedynos$¢ zbawczego znaczenia Chrystusa zostaje
tu wigc w pewnej mierze zrelatywizowana, ale raczej po to, by doceni¢ ludzkie

12 Adversus Haereses [dalej: AH] V, 1, 1. Zob. G. Greshake, Der Wandel..., s. 73.

13- AH III, 20, 2. Por. HDG III 2a, s. 76n.

14 Por. Greshake, Der Wandel..., s. 73. Greshake powoluje si¢ tuna AHIV, 511V, 6, 1.2.
15 Por. W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo..., s. 61-63.
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poszukiwania, a w koncu by wskaza¢ na Chrystusa jako wcielone, przychodza-
ce definitywnie od Boga objawienie tajemnicy zbawienia. Faktycznie oznacza to
wigc, ze gnostycka teza uznajaca poznanie zbawczej wiedzy takze na innej dro-
dze, poza Chrystusem, zostaje tu odparta, cho¢ niewatpliwie w bardziej delikatny
sposob (ktorego wzorem moze by¢ przemowa $w. Pawla na Areopagu).

Takze pierwszy z wymienionych elementéw gnostyckiej nauki, tj. zaktadajacy
ideg samo-zbawienia, znajduje tu specyficzne odparcie. W duchu platonskim czto-
wiek widziany jest jako zagubiona (preegzystentna) dusza, ktéra powinna znalez¢
swoj powr6t do $wiata boskich idei. Do tego powrotu dusza potrzebuje jednak
pomocy filozofa, ktory przyniesie jej prawde i wezwie do nawrocenia ku Bogu.
Orygenes wykorzystuje ten motyw — ale wprowadza decydujaca korekte, ze to nie
jakikolwiek filozof, ale jedynie wcielony Logos wprowadza dusze¢ ludzka na te
droge '6. Celem jej za$ jest zjednoczenie z Bogiem. Cho¢ nauka o preegzystencji
duszy zostanie przez Kosciot odrzucona, to zauwazy¢ trzeba w obrgbie tego my-
$lenia, przeniknigtego platonizmem, argument za niepowtarzalng rola zbawcza
Chrystusa. W ten sposob obronione zostaje pryncypium niezdolnosci cztowieka
do samo-zbawienia, a zarazem motyw Chrystusa Nauczyciela znajduje w aleksan-
dryjskiej soteriologii centralne miejsce.

W powyzszym rozumowaniu odkry¢ trzeba jeszcze jeden element, charakte-
ryzujacy rolg Chrystusa jako nauczyciela, a wynikajacy z idei paideia. Gresha-
ke znajduje jego zrodto rowniez w mysli Platona. Nasladowanie (mimesis) wzoru
(paradeigma) wiaze sig $cisle z udziatem (methexis) w tym wzorze . Jesli za$
ostatecznie proces paideia odnosi si¢ do upodobnienia si¢ do Boga, to oznacza on
rownoczesnie udziat w Nim samym 8. W efekcie w tym greckim ideale wycho-
wania daje si¢ odkry¢ jako jednosc¢ cos$, w obrebie czego mysl nowozytna dokonuje
starannego rozréznienia: teoretyczne poznanie (przez pouczenie) i udzielenie no-
wego statusu; wyzwolenie (przez podarowanie udziatu w Bogu) .

Gdy zatem idea paideia zostaje przejgta przez chrzescijanskich myslicieli, to
nie chodzi w niej jedynie o objawienie pewnych prawd zakrytych przed ludz-
mi czy tylko o zewngtrzny przyklad z historii zycia Jezusa, za ktorym czlowiek
miatby i§¢ samodzielnie. Wcielenie, historyczna droga Stowa Wcielonego az po
zmartwychwstanie pokazuja, ze Logos, stajac si¢ czlowiekiem, przechodzac przez
histori¢ ludzkiego zycia az po $mier¢, osiagajac wreszcie stan eschatologiczne-
go spetnienia, wychowuje odtad czlowieka nie tylko nauka i przyktadem, ale tez

16 Por. W. Jaeger, Wezesne chrzescijanstwo..., s. 80.

7 Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, Warszawa 1964, t. 2, s. 278: ,,... intelekt ludzki,
choc¢by byt nie wiedzie¢ jak bystry, nie posiada bezposredniego dostgpu do §wiata poznania warto-
$ci, ktore to poznanie jest korona filozofii Platonskiej. W siodmym liScie opisuje on ten proces jako
powolne, trwajace cate zycie upodabnianie si¢ duszy do istoty wartosci, ktore pragnie si¢ poznac.
Dobra nie mozna poznaé¢ w kategoriach formalno-pojgciowych jako czegos, co znajduje si¢ poza
nami, nie zyskawszy uprzednio wewnetrznie udzialu w jego wlasnej naturze; poznanie dobra ros-
nie w cztowieku jedynie w miarg tego, jak ono samo w nim staje si¢ ciatem i rzeczywistoscia”.

18 Por. G. Greshake, Der Wandel..., s. 77-78.

19 Por. tamze, s. 79.
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dzielqc sie swoim zyciem. Tutaj ujawnia si¢ prawda, ze chrzescijanska idea paidei
nie opiera sig tylko na zewnetrznym oddziatywaniu przez przyklad. W tym sensie
nasladowanie — mimesis — wiaze si¢ $cisle z darem uczestnictwa w zyciu naslado-
wanego — methexis. Mowiac inaczej, Bog przez Chrystusa dzieli si¢ swoim boskim
zyciem z czlowiekiem, ktory Chrystusa nasladuje i w ten sposob otwiera si¢ na
mozliwo$¢ odbudowania obrazu i podobienstwa Bozego i tym samym dopelnienia
czlowieczenstwa.

U aleksandryjskich myslicieli watek ten przejawia si¢ w ,,mistycznym” pojmo-
waniu nauki Jezusa. Logos od ,,wewnatrz” poucza dusz¢ uprzednio oczyszczona
i przebostwia ja 2.

Warto zauwazy¢, jakiemu przeksztatceniu zostata poddana tu idea paidei od-
wotujaca si¢ do poje¢ mimesis 1 methexis. Pierwotnie obecna w Fajdrosie reflek-
sja Platona odwotujaca si¢ do tych poje¢ wskazuje na proces upodobnienia si¢
czlowieka do boskiego prawzoru i dokonujacego sig w ten sposob udziatu w nim
samym?2!, Proces odbywa sie samoistnie, jako skutek staran cztowieka ,,pod opie-
ka” wychowawcy. Methexis jawi si¢ tu wigc jako konieczny efekt mimesis. Nie
chodzi tez tu o dialogicznie pojmowany udziat cztowieka w Zyciu Boga osobo-
wego, ale o powrot do idealnego §wiata boskiego, ktory ostatecznie od poczatku
jest w samym cztowieku, w jego preegzystujacej duszy 2. Chrzes$cijanskie ujecie
zbawienia jako pedagogicznego procesu dokonuje tu zasadniczego zwrotu. Czlo-
wiek pozostaje z Bogiem we wzajemnej osobowej relacji. Proces paideia ma cha-
rakter osobowego oddziatywania. Wcielony Logos, ktory prowadzi cztowieka do
zbawienia, osobowo oddziatuje nie tylko wtedy, gdy poucza, ale tez wowczas, gdy
daje udziat w zyciu Boga. Udzial ten w ten sposob zachowuje charakter daru, nie
jest za$§ — jak w platonskim ujeciu — finalnym momentem procesu, przebiegajacego
zgodnie z naturg rzeczy. Methexis w ujgciu chrzescijanskich myslicieli nie jest
konieczna, ,,naturalng” konsekwencja mimesis.

Na kilku przedstawionych przyktadach mozna dostrzec, ze idea Chrystusa Na-
uczyciela znajduje w $srodowisku hellenskim nie tylko podatny grunt, ale wrecz
mozliwos¢ istotnego poglebienia. O ile Chrystus Nauczyciel jest rownoczesnie
tym, ktory wprowadza przez swoja nauke i przyktad w nadprzyrodzone zycie sa-
mego Boga, o tyle koncepcja ta wolna jest od jednostronnego moralizmu i miesci
w sobie mozliwo$¢ wyrazenia ontycznej glebi daru zbawienia.

b. Augustyn i Sredniowiecze

Mysl o zbawczym znaczeniu nauki Chrystusa znajduje w teologii facinskiej
inne, wtasciwe sobie miejsca. Problem rozpoczyna si¢ w trakcie dyskusji Augustyna
z Pelagiuszem i jego zwolennikami i petryfikuje si¢ w podjetych wkroétce kosciel-
nych rozstrzygnigciach doktrynalnych.

20 Por. T. Dola, Teologia misteriow zycia Jezusa, Opole 2002, s. 63n.
2l Por. G. Greshake, Der Wandel..., s. 78.
22 Tamze, s. 82.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze Augustyn przed sporem z Pelagiuszem zdecydowa-
nie podkresla soteriologiczne znaczenie nauki i przyktadu (magisterium et exem-
plum) Chrystusa. Akcent pada przy tym na przyktad — exemplum. Juz tutaj zazna-
cza si¢ wazny moment: nie rozumie on exemplum $cisle ,,zewngtrznie”. Przyktad
jest co prawda przedtuzeniem pouczenia moralnego, ale nie tylko tym. Raczej
otwiera si¢ tu perspektywa glgbsza: we Wceieleniu Chrystus jednoczy si¢ z nami,
staje si¢ Christus medicus, dajac nam szans¢ na wydobycie si¢ z najgorszej cho-
roby — pychy .

Zewngtrzny 1 $cisle wewngetrzny wymiar nalezy tu polaczy¢: Exemplum pocia-
ga do nasladowania i rownocze$nie udowadnia, ze mozliwe jest osiagnigcie celu
— dla tych, ktorzy ida droga nasladowania. Na dtugo przed sporem pelagianskim
Augustyn jeszcze wiaze exemplum z adiutorium?.

Tak ujeta nauka rownowazy element zewngtrzny pouczenia (na ktére cztowiek
odpowiada samodzielnie) i wewnetrzny — autonomicznego pociagnigcia przez
faske Boga. Rownowaga ta zostata jednak zachwiana w konflikcie Augustyna
z Pelagiuszem. Idac dalej tropem mysli Gisberta Greshake ** stwierdzi¢ trzeba, ze
Pelagiusz przychodzi z hellenskiego §wiata pojeé, w ktorym istniata rownowaga
migdzy autonomicznym, wewngtrznym dziataniem Boga przez Chrystusa i ze-
wngetrznym dziataniem przyktadu, na ktéory ma odpowiedzie¢ sam cztowiek. Jego
myslenie zbudowane jest na omowionej idei paideia. Niemniej zdaniem Pelagiusza
wystarcza czlowiekowi samo ,,etyczne” upodobnienie do Chrystusa. W ten spo-
sOb nie sigga on glebi ontycznej przemiany cztowieka w spotkaniu z Bogiem .
Augustyn dostrzega to ograniczenie w nauce Pelagiusza. W szerszym kontekscie
jawi si¢ ono jako naiwnie optymistyczna antropologia i podtrzymanie idei samo-
zbawienia. W efekcie podejrzane staje si¢ podkreslanie przyktadu i nauki Chry-
stusa w refleksji nad zbawczym dzietlem Boga.

W ostatnich czasach wielokrotnie podkreslano, ze Augustyn rozumiat Pelagiu-
sza nazbyt jednostronnie, wlasnie przez pryzmat toczonego sporu. W ten sposob, jak
zwraca uwage zwlaszcza Greshake, pominat on ,,grecki” kontekst mysli Pelagiusza,
podkreslajacy wszechobecne pedagogiczne oddziatywanie Chrystusa (faski). W ten

2 Por. HDG III 2a, s. 164-166.

2 Por. HDG I1I 2a, s. 166.

% Tu wspomnieé nalezy przede wszystkim prace habilitacyjna G. Greshake, Gnade als konkre-
te Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius, Mainz 1972. Idee tej pracy znajduja
si¢ w szeregu innych tekstow opublikowanych przez tego autora. Por. dostgpna w j. polskim ksiaz-
ke: G. Greshake, Wprowadzenie do nauki o tasce, thum. S. Jopek, Krakow 2005, zwt. s. 34-48.

26 Problem ten wyraznie zarysowuje H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 3. Die Handlung,
Einsiedeln 1980, s. 354: ,,Dieser Ethizismus kann ohne die Vermittlung in das ontische Problem
des Verhéltnisses zwischen Gott und Geschdpf, insbesondere zwischen unendlicher und endlicher
Freiheit keinesfalls geniigen. Die Voraussetzung fiir das Drama zwischen den beiden Freiheiten,
nédmlich die Freisetzung der Kreatur und darin ihre Konstitution als »Bild« Gottes, kann nicht mehr
sein als die (bleibende) Voraussetzung, aufgrund derer die Entfaltung zur »Ahnlichkeit« mit Gott
hin zu erfolgen hat; diese aber kann nicht ohne innere Partizipation am Wesen, das heifit an der
innertrinitarischen Lebendigkeit des Liebeslebens Gottes gedacht werden. Dies herausgestellt zu
haben, ist gegeniiber Pelagius der unbestreitbare Vorteil und Fortschritt Augustins, hinter die man
(trotz mancher Einseitigkeiten in der konkreten Ausformulierung) keinesfalls zuriickgehen kann.”
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tez sposob sam potozyt fundamenty pod zupetnie nowe spojrzenie na zbawcze dzie-
fo Chrystusa, a zwlaszcza jego aktualizacj¢ w zyciu pojedynczego czlowieka.

Spor z Pelagiuszem, nakazujacy dystans wobec podkreslania zbawczego zna-
czenia nauki Chrystusa, spotyka si¢ z innym jeszcze nurtem refleksji Augusty-
na, tym razem $cisle soteriologicznym. Ot6z Augustyn nie formutuje jednolitej
koncepcji odkupienia przez Chrystusa. Natomiast wida¢ w jego dojrzatym dziele
De Trinitate, gdzie najwigcej miejsca poswigca systematycznemu przedstawieniu
tej problematyki, ze koncentruje si¢ na Krzyzu Chrystusa i wyjasnia jego rolg
zbawcza odwotujac si¢ do motywu sprawiedliwego wykupu z niewoli diabta, to
znow do oszukania diabta, to znéw do idei ofiary?’. Mimo braku spdjnej kon-
cepcji nie do przeoczenia jest ta koncentracja na Krzyzu i na ,,obiektywnej” jego
wartosci zbawczej. Takie przedstawienie nauki o odkupieniu pomaga w podkre-
$leniu ,,wewngtrznego” wymiaru zbawczego oddziatywania Boga na cztowieka.
W efekcie dochodzi do rozdzielenia obiektywnego dziela Chrystusa i subiektyw-
nego przyjecia jego ,,owocow” przez cztowieka. Odkupienie staje si¢ wydarze-
niem niezaleznym od historii pojedynczego czlowieka. Te druga okresla dopiero
historia taski udzielanej na podstawie wydarzenia Krzyza. Zagadnienie przyktadu
Chrystusa i Jego nauki znajduje swoje podporzadkowane miejsce w dziedzinie
moralnej. Réwnoczesénie zostaje otwarty podstawowy problem wagi realizacji mo-
ralnych wskazan dla osiagnigcia zbawienia wiecznego; problem wzajemnej relacji
taski Boga i wolnosci cztowieka.

Nauka Augustyna staje si¢ podstawowym i autorytatywnym punktem odnie-
sienia dla refleksji w okresie sredniowiecza. W analizowanym kontekscie oznacza
to $cisla koncentracj¢ w soteriologii na Krzyzu Chrystusa, nie za$ na Jego nauce.
Kluczowa role w rozwoju tej refleksji ma mysl Anzelma z Canterbury. Anzelm
$wiadomie podaza za Augustynem, a rownocze$nie wyzwala jego przyczynki so-
teriologiczne z wewngtrznego nieuporzadkowania, a przede wszystkim z domina-
cji motywu wyzwolenia z niewoli diabta. Jego wtasna nauka o zado$¢uczynieniu
znajduje zupelnie nowy 1 wystarczajacy punkt zaczepienia, jakim jest sprawied-
liwos¢ i zwiagzane z nim pojecia porzadku $wiata oraz chwaty Bozej. Powstaje
koncepcja, ktora zdaje si¢ doskonale wyjasnia¢ dotad istniejace trudnosci. Row-
noczesnie nosi ona podstawowe znamiona Augustynowego myslenia, to znaczy
podkresla catkowite pierwszenstwo taski udzielanej cztowiekowi na podstawie
Krzyza (a doktadniej: $Smierci Boga-cztowieka). Przy tym za$§ zupetnie moze zlek-
cewazy¢ soteriologiczne znaczenie nauki i przyktadu Jezusa.

Tomasz z Akwinu poczyni pewne zmiany w takim ujeciu soteriologii. Pojawia
si¢ elementy zupelnie nowe. Najbardziej interesujace nas tu akcenty, dotyczace
zbawczego znaczenia nauki Chrystusa, pozostana jednak bez znaczenia dla dal-
szego rozwoju refleksji w sredniowieczu. Idac za dotychczasowa ,,Anzelmowa”
intuicja mozna bowiem szuka¢ wyktadu soteriologicznego tam, gdzie Tomasz
mowi o Mece Chrystusa?. Tam za$ znajduje si¢ mysl, ze Meka Chrystusa jest

27 Por. De Trinitate IV oraz XIII.
2 Por. SThIII, q. 46.
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najwigkszym exemplum mitosci Boga do cztowieka, ale zbawcza skuteczno$¢ po-
siada nie przyklad, lecz sama mgka pojmowana jako okup, ofiara, zastuga i za-
do$éuczynienie.

Jednak przy tak zawezonej lekturze Summy pomija si¢ zupetnie duzo szersze
omoéwienie problematyki soteriologicznej. Ot6z Tomasz w Summie po rozwaze-
niu zagadnien ,,chrystologii ontologicznej” (111, q. 1-26) prowadzi do refleksji nad
misteriami zycia Jezusa i ich zbawczym znaczeniem (111, q. 27-59). Misteria te za$
nie dotycza tylko faktu Wcielenia, Krzyza i wywyzszenia, ale tez ziemskiej drogi
Syna Bozego. Tomasz rozwija tu wszegdzie watek soteriologiczny, opierajac si¢ na
idei przyczynowosci gtéwnej i narzedziowej. Integralne cztowieczenstwo Chry-
stusa nie jest bezwolnym narze¢dziem w dyspozycji Logosu, ale posiadajaca ludzka
wolg ludzka natura Chrystusa jest aktywnym centrum — przyczyna narzedziowa.
Chrystus, podporzadkowujac doskonale swa ludzka wolg woli Bozej, ma w swoich
ludzkich dziataniach udziat w zbawczym oddziatywaniu Boga®. W ten sposob
otwiera si¢ mozliwos¢ soteriologicznej interpretacji kazdej aktywnosci Chrystu-
sa wlasciwej Jego czlowieczenstwu. Karl-Heinz Menke dodaje: ,,Kazdy szczegot
w zyciu Jezusa jest nie tylko przyktadem czy wskazowka, ale taska, poniewaz wy-
Zej opisana przyczyna narzgdziowa nie jest srodkiem (Mittel), ale Posrednikiem
(Mittler)”*. W ten sposob Tomasz skutecznie chroni swoja refleksje nad zbawcza
rola nauki Chrystusa przed zarzutem pelagianskiego moralizmu. Nauka Chrystusa
nie tylko poucza, bo jej przyjecie przemienia tez cztowieka ,,od wewnatrz”. Nie-
szczgsna luka migdzy zewngtrznym a wewngtrznym oddziatywaniem Chrystusa,
powstata wskutek sporu augustynsko-pelagianskiego, zostaje tu zasypana. Nieste-
ty, koncepcja Tomasza pozostata w chrystologii sredniowiecznej bez echa’'.

Przeciwko jednostronnemu ujmowaniu nauki o zbawczym dziele Chrystusa
wystgpowat takze juz wezesniej Abelard. Podkreslat on przekonujaca moc mitosci
Boga objawionej w Chrystusie, odrzucajac teori¢ wyzwolenia z niewoli diabta 2.
Nauka ta zostata jednak odczytana jako jednostronnie pelagianska i potgpiona *.

Sredniowieczne umocnienie si¢ doktryny o obiektywnym odkupieniu przez
Krzyz Chrystusa potwierdzito zmarginalizowanie soteriologicznej wartosci Chry-
stusa Nauczyciela. Brak odniesienia do zycia Jezusa i Jego nauki byt rekompenso-
wany w zyciu Kosciota przez nurty poboznosciowe, ale nie wptyngto to na samo
uksztattowanie doktryny o odkupieniu. Zamknigcie tej doktryny na wydarze-
niu Krzyza miato wystarczajace motywy: zarowno biblijne, zwlaszcza Pawtowe

¥ Por. K.-H. Menke, Mysteria in carne Christi preparata. Die problemgeladene Geschichte
der sogenannten ,, Leben-Jesu-Christologie®, w: Mittler und Befreier. Die christologische Dimen-
sion der Theologie (FS G.L. Miiller), red. Ch. Schaller, Freiburg-Basel-Wien 2009, s. 263n.

30 Tamze, s. 265.

31 Por. tamze, s. 256n.

32 Zob. Petrus Abaelardus, Expositio in Epistolam ad Romanos. Fragment dotyczacy nauki
o odkupieniu: CCCM 11, lib. 2, cap. 3, linea 242-261.

¥ Na synodzie w Sens 1140 (1141?). Bernard z Clairvaux zebral, po czgsci zinterpretowat opinie
Abelarda, ktére potgpiono. Por. np.: ,,Quod Christus non assumpsit carnem, ut nos a iugo diaboli libe-
raret” (teza 3, BF 723); ,,Quod liberum arbitrium per se sufficiat ad aliquid bonum” (teza 5; BF 725).
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uzasadnienia, jak i potwierdzenia z tradycji augustynskiej i idace za nig orzeczenia
Kosciota. W efekcie motyw Chrystusa Nauczyciela zostat wypchnigty z rozwazan
o charakterze soteriologicznym.

c. Nowozytnos¢

Nie moze dziwi¢ fakt, ze wobec takiego ograniczenia nauki o zbawieniu wy-
rost w koncu opor. Jak gigboko w historii szuka¢ jego poczatkéw, moze by¢ przed-
miotem osobnej dyskusji. Przed chwila wskazaliémy na Abelarda, ktorego mysl
moglaby by¢ tu zaszeregowana.

Wsrod teologdéw potrydenckich wspomnie¢ nalezy na pewno jedno nazwisko:
Dionisius Petavius. Jak twierdzi B. A. Willems, byt to jedyny mysliciel w okresie
teologii potrydenckiej, ktory zachowat dystans do jednostronnych debat scholasty-
kéw 1 nawiazywat do myslicieli humanistycznych. W efekcie dostrzegt on szerszy
wymiar zbawczego oddzialywania Chrystusa. Ma ono miejsce przez naukg, przy-
ktad i wreszcie zastuge 3.

Na pewno wyraznie nowe oblicze tego oporu pojawia si¢ na progu nowozyt-
no$ci, umownie wyznaczonym przez Reformacjg, w doktrynie socynian. W tej
grupie, do$¢ nieokreslonej pod wzgledem doktrynalnym, mozna dostrzec wptywy
wloskiego racjonalizmu, ktory reprezentowat Sozzini, a z drugiej strony kalwini-
zmu o0s6b rozczarowanych sama Reformacja. Racjonalizm socynian przejawia si¢
w odrzuceniu wszystkiego, co wydawalo si¢ niezgodne z rozumem, przy usitowa-
niu zachowania wiernosci wobec Biblii. Socynianie zdecydowanie odrzucali wigc
nauke¢ o odkupieniu przez zastgpcza Smier¢ Chrystusa za nas. Przyjmowali jedy-
nie, ze Jezus byt nauczycielem — chrzescijanie za$ zdobywaja usprawiedliwienie
przez postgpowanie za Nim, za Jego nauka *.

Nauka socynian toruje droge O$wieceniu, a w jego obrebie jeszcze bardziej
radykalnemu poddaniu doktryny ko$cielnej o odkupieniu specyficznie pojmowa-
nym kryteriom racjonalnym, ktore sprowadzaja zbawcze dzieto Chrystusa do mo-
ralnego pouczenia. Przy tym od razu pojawia si¢ problem koniecznos$ci takiego
pouczenia, a z nim watpliwo$¢, czy objawienie Boga w Chrystusie bylo naprawdg
konieczne dla zbawienia ludzko$ci. Wyraznie o tym mowi G. F. Lessing. Jego
zdaniem religia jest objawieniem Boga, ale nie daje ,,rodzajowi ludzkiemu nicze-
go, do czego nie dotartby sam ludzki rozum, pozostawiony sam sobie. Daje ona
najwazniejsze z tych rzeczy jedynie wezesniej” *. Chrystus jest wigc pedagogiem
i wychowawca, ale ostatecznie nie jest konieczny. Cztowiek, uzywajac swego ro-
zumu, sam moze dojs¢ do prawd i zasad koniecznych do osiggnigcia celu zycia.
Chrystus jest raczej pedagogiem, ktory wprowadza w umiejetnos¢ zycia wedtug
wymogow rozumu. Sam w koncu okazuje si¢ zbgdny, usuwa sig¢ w cien.

34 Por. HDG III 2c, s. 44n.

* Por. TRE 31, 600.

% G.E. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechts, § 4, Berlin 1785 (wydanie udostepnione
przez Google Books).
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Tezy Lessinga zaostrza 1. Kant. Jego zdaniem rozum odkrywa zobowiazania
moralne, a Objawienie umacnia to przekonanie o zobowiazaniach. Nie taska (co Bog
zrobit dla cztowieka), a zobowiazanie moralne (co cztowiek winien zrobi¢ zgodnie
z wymogami rozumu i woli Bozej) jest istotng trescig Objawienia. Takie ujgcie Ob-
jawienia i misji Chrystusa z cala moca ujawnia swoje skutki w soteriologii: Kant
zdecydowanie odrzuca, krytykuje jako zgubna nauke, ze cztowiek moze stac sig
uczestnikiem zbawienia niejako ,,za darmo”, z taski Bozej, w efekcie dziatania Boga
w Jezusie. Przeciwnie, podkresla, ze ,,dla czlowieka nie ma zbawienia innego jak
tylko w najglebszym przyjeciu w jego sumienie prawdziwych zasad moralnych” 37,

Ten sposob ujmowania zbawienia przez pouczenie Chrystusa otwiera drzwi
do ateistycznej krytyki religii z pozycji soteriologicznych. Dziewigtnastowieczni
krytycy religii — Feuerbach, Nietzsche, Marx — kazdy na swoj sposob skorzystaja
z tej podstawowej intuicji Kanta, Zze zbawienie nie polega na oczekiwaniu cze-
gos$ od Boga, ale na wypetnianiu wlasnych zobowiazan; nawet jesli samo pojecie
zbawienia musi przy tym zosta¢ skrojone na skromniejszg miarg. Zbawcza rola
Chrystusa Nauczyciela pod ci$nieniem roszczen racjonalizmu karleje, by w koncu
—w ateistycznych ,,soteriologiach” — zupetnie zniknag.

W okresie zmagan z racjonalizmem Os$wiecenia zrozumiala jest podejrzliwosc¢
srodowisk koscielnych wobec idei podkreslajacych zbawczy wymiar nauki Chry-
stusa. Jednym z nielicznych teologdw, ktorzy probowali podjac zyczliwie wyzwa-
nia O$wiecenia byt Georg Hermes. Powaznie podjal watpliwosci socynian co do
nauki o zastgpczej Smierci Chrystusa. Zgodzit si¢ z nimi, Ze to nie sprawiedliwos¢
Boza zada zado$¢uczynienia. To mitos¢ Boga ma charakter zbawczy i dlatego
zbawczy wymiar wydarzenia Chrystusa przejawit si¢ w tym, ze Chrystus objawit
t¢ mito§¢ — w koncu najpetniej na Krzyzu**. Hermes stanat w ten sposob w sze-
regu myslicieli, u ktoérych poczatkow znajduje sig refleksja Abelarda. Spotkato go
tez potegpienie za uleganie duchowi o§wieceniowego racjonalizmu i sprowadzanie
tajemnicy chrzescijanstwa do prawd dostgpnych dla naturalnego rozumu.

Przetom w tym negatywnym ujmowaniu przez Kosciot zbawczej roli nauki
Chrystusa wprowadzila dopiero katolicka szkota tybinska. Podstawowe znaczenie
ma tu podkreslenie, ze Jezus glosi ,,ideg” krolestwa Bozego i stawia ja w centrum
swego postannictwa; ta za$ idea jest tajemnica samego Boga. Jako taka bytaby
wigc racjonalnie niedostepna i dlatego musiata by¢ objawiona.

Mimo ozywienia nurtu scholastycznego wokot soboru watykanskiego I mysl
soteriologiczna nie pozostata zamknigta tylko w obregbie tradycyjnych motywow
skoncentrowanych jednostronnie na odkupienczej roli meki i $mierci Chrystusa.
Otwarly sig szerzej drzwi do refleks;ji, ktora w XX wieku na nowo wzmogta bada-
nia nad zbawczym wymiarem nauki Chrystusa i Jego przyktadu *.

37 1. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Konigsberg 1794, s. 114n
(wydanie udostgpnione przez Google Books).

3 Por. HDG III 2¢, s. 53n.

¥ Rozpatrzenie wspotczesnych kierunkow teologicznych pod katem doceniania soteriologicz-
nego wymiaru nauki Jezusa pozostawiamy tymczasem na boku. Jedyna racja takiej decyzji sa
ograniczone ramy niniejszego artykutu.
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3. Whioski

Jakie wnioski wynikaja z tego przegladu zagadnien? Zanim odniesiemy si¢
do wagi poruszonych tu zagadniefi, wro¢my na chwil¢ do podsumowania same;
systematyki, wyzej tu zarysowane;.

Wida¢ tu pewien zesp6t prawidlowosci, ktory utrwalony zostat w niektorych,
szeroko zakrojonych probach systematyzacji soteriologii. Pamigtajac o tym, ze
zmiany historyczne majq charakter ptynny i nie poddaja si¢ w zwiazku z tym wy-
mogom sztywnej systematyzacji, mimo to mozna wskaza¢ nadzwyczaj wyraznie
punkty przelomowe w podejsciu do idei Chrystusa Nauczyciela jako zbawcy.

Pierwszy z tych punktéow stanowi nauka Augustyna. Ten ojciec Kosciota
w sporze z Pelagiuszem tak ostro profiluje swoja mysl na temat zrodet zbawczego
oddziatywania Boga na cztowieka, ze nauce Chrystusa przyznaje w tym zakresie
zupelnie podporzadkowane miejsce, poddane najpierw temu, co tajemnicza, we-
wngtrzna, zbawcza ltaska sama zdziata w czlowieku. Jest za$ to taska udzielona
na podstawie odkupienia dokonanego wylacznie przez meke i $Smier¢ Chrystusa.
Autorytet Augustyna wspiera taki kierunek refleksji myslicieli sSredniowiecznych,
uznawanych za zgodnych z nauczaniem Kosciota. Mimo Ze koryguja oni dalece
koncepcjg Augustyna, to niezmienny pozostaje nurt jednostronnej koncentracji na
misterium Krzyza. Mys$l Tomasza z Akwinu w tym zakresie pozostaje tu wyjat-
kiem, niestety, niedostrzezonym. Najwyrazniej jest to znak $cisle antypelagian-
skiego skierowania soteriologii, ktore prowadzi do oddzielenia juz dokonanego,
darmo danego odkupienia od jego asymilacji przez jednostke.

Cho¢ samo myslenie szesnastowiecznych Reformatorow zaciesniato sig jesz-
cze bardziej wokot wspomnianej idei augustynskiej, to rOwnoczesnie promowany
przez Reformacjg ,,powr6t do zrodet” oraz nowozytny optymizm humanistyczny,
wspierajacy rozwoj racjonalizmu, przyniosty mozliwos¢ zakwestionowania jed-
nostronnej soteriologii staurocentrycznej. Jednostronno$¢ ta przybierata zresz-
ta nierzadko karykaturalny ksztatt koncepcji Krzyza Chrystusa jako srodka do
u$mierzenia gniewu Boga. Ta karykatura soteriologii staurocentrycznej tym fa-
twiej $ciagata na siebie krytyke. Mimo to idea soteriologicznego znaczenia nauki
Chrystusa mogla si¢ rozwija¢ przez dtugi czas tylko jako podejrzana czy wrgcz
oskarzana o lekcewazenie nauki Kosciota, o racjonalizm, naturalizm, immanen-
tyzm, ostatecznie o pelagianizm w nowych postaciach. Stuszne ostrzezenia o nie-
bezpieczenstwach nie mogly jednak zanegowac samego faktu, ze nauka Chrystusa
przez dtugie wieki nie byla nalezycie oceniana w jej soteriologicznym znaczeniu.
Ostrzezenia te pozwolity natomiast na cierpliwe formutowanie poglebionych roz-
wigzan, ktore unikaty mozliwego splycenia istotnych tre$ci wiary.

Podkreslenie zbawczego znaczenia nauki i1 przyktadu Chrystusa ma istotna
warto$¢. Przede wszystkim jest ono konieczne ze wzglgdu na prawdg Ewangelii.
To one wlasnie opowiadaja o zbawczym nauczaniu i dziataniu Jezusa. Ponadto
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nalezy tu wymieni¢ dwa zagadnienia, niezwykle wazne ze wzgledu na dyskurs
teologiczny prowadzony na przestrzeni wiekow.

(1) Zaznaczenie soteriologicznej roli nauki i przyktadu Chrystusa uwalnia od
zawezen, w jakie popadta soteriologia tacinska jednostronnie skoncentrowana na
wydarzeniu Krzyza. W szczegolnosci wskazuje ono na potrzebg odpowiedzi na
krytyke, jaka wyzwolila ta jednostronna koncentracja. Czy Jezusowe przepowia-
danie krolestwa Bozego nie wiaze sig istotowo z Jego Smiercia i zmartwychwsta-
niem? Prawdopodobnie brak uwzglgdnienia zbawczego znaczenia nauki Chry-
stusa widzianej w jedno$ci z Jego misterium paschalnym, mogt doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pojawity si¢ podejrzenia o inny cel Jezusa, a inny — uczniow.

(2) Ponadto podkreslenie nauki i przyktadu Chrystusa prowadzi do wyjasnienia
pozornosci przeciwstawienia miedzy taska zewnetrzna a taska wewnetrzna. Dro-
ga do tego celu byta okupiona wieloma nieporozumieniami, a takze interwencjami
magisterialnymi w zwiazku z podejrzeniami o pelagianizm. Podstawy temu prze-
ciwstawieniu data debata Augustyna z Pelagiuszem, nie stronigca od skrajnosci.
Tymczasem juz Tomasz z Akwinu wskazal, jak pozosta¢ wiernym Augustynowi
w odrzuceniu btedu pelagianizmu, a réwnoczesnie uniknac¢ zawezen augustyni-
zmu. Uczynit to, odrzucajac btad pelagianskiego moralizmu, a wskazujac na re-
alnie posredniczaca rolg czlowieczenstwa Chrystusa w calym Jego historycznym
wymiarze. Laska ma swoj wymiar zewngtrzny, historyczny. W obrebie takiego
myslenia wida¢, ze takze nauka Chrystusa jest faskawym oddziatywaniem zbaw-
czym. Konsekwentnie przemyslana chalcedonska chrystologia stanowi tu funda-
ment dla rozwiazania, ktdre jest wolne od skrajnosci.

SOTERIOLOGISCHE BEDEUTUNG DER KATEGORIE
»CHRISTUS DER LEHRER®. EINE DOGMENGESCHICHTLICHE SKIZZE

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die These vorgestellt und dogmengeschichtlich entfaltet,
dass die Idee ,,Christus der Lehrer* eine unverzichtbare Kategorie in der Soteriologie ist.
In den schon , klassisch® gewordenen drei Schritten: die Antike — Augustinus und das
Mittelalter — die Neuzeit wird auf einige Beispiele dieser Thematik hingewiesen. Heutzu-
tage wird die Vielfalt der soteriologischen Vorstellungen und Modelle zurecht anerkannt,
zugleich aber findet die soteriologische Relevanz der Lehre Christi nicht selten unzu-
reichende Anerkennung. Das Problem ist auf die Entfaltung der westlichen Soteriologie
zurilickzufiihren. Daraus ergeben sich aber nach wie vor Schwierigkeiten im Erfassen der
Botschaft von der Erlosung und von daher auch notwendige Korrekturen, deren Bedeu-
tung am Schluss herausgestellt wird.
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