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Zrédia Mysli Teologicznej, Krakow WAM, t. 45-51

Jan Chryzostom, Homilie na Ksiege Rodzaju (seria pierwsza: Rdz 1-3), wprowadzenie,
przekiad i opracowanie s. Sylwia Kaczmarek, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, 128 s.
(Zrédta Mysli Teologicznej 45)

Pierwsze polskie ttumaczenie homilii na Ksigge Rodzaju Jana Chryzostoma, najwigk-
szego egzegety i komentatora Pisma Swigtego w starozytno$ci zastuguje na uznanie. Jan
Chryzostom objasniat w homiliach Ksigge Rodzaju, w dwu seriach, jak podat Altaner
(Patrologia, Warszawa 1990, s. 436) pierwsza seri¢ 9 homilii wygtosit w 386 r., druga
serig¢ 67 — wygtosit w 388 r. Osiem homilii, przettumaczone wedtug wydania L. Brottier,
w Sources Chretiennes 433 (Paryz 1998), naleza do pierwszej serii i zostaty wygtoszone
przez Jana Chryzostoma w roku, w ktoérym przyjat §wigcenia prezbiteratu w Antiochii
Syryjskiej. Wygloszone w okresie wielkiego postu, kiedy komentowanie Ksiggi Rodza-
ju zwiazane bylo z czytaniem tej ksiggi w czasie liturgiil. Jako kaznodzieja w ogole,
a zwlaszcza méwca w okresie wielkopostnym, Jan Chryzostom w §wietle tych homilii
okazuje si¢ jeszcze nowicjuszem?. Zwykle bowiem pierwsze rozdziaty Ksiggi Rodza-
ju dawaly okazj¢ wyktadu kosmologii, antropologii. Jan Chryzostom poruszy! niektore
watki tematyczyne tego rodzaju. Jak stwierdza we wstepie autorka thumaczenia, prze-
kaz tresci teologicznych w homiliach byt wiclopoziomowy, stosowny do Pisma Swigtego
(dz. cyt. s. 26). Jan Chryzostom wylozyl nauk¢ o stworzeniu $wiata i cztowieka, pod-
kreélajac dobro §wiata w polemice z manichejczykami. W antopologii zwrdcit uwage na
obraz i podobienstwo Boze cztowieka. Zagadnienie grzechu pierwszego cztowieka, grze-
chu jako niepostuszenstwa Bogu, Jan Chryzostom ujat w opisie konsekwencji grzechu
w zyciu ludzi: utrata godnosci i panowania nad §wiatem, zniewolenie, utrata przez kobiete
naleznego jej statusu. W kwestii poznania dobra i zta przez pierwszego czlowieka, Jan
Chryzostom wypowiedziat si¢ za opinia, ze cztowiek t¢ zdolnos¢ umystu miat od poczat-
ku, takze w okresie przed grzechem, tym sposobem odrozniat si¢ od zwierzat. Wydaje sig,
ze w tym pogladzie zawarta jest takze aluzja polemiczna. Wedtug gnostyckich manichej-
czykow, tego rodzaju poznanie cztowiek nabyt dopiero po przekroczeniu zakazu Stworcy.
Autorka we wprowadzeniu obszernie komentuje poczatki kaznodziejskiej dziatalno$ci
Jana Chryzostoma, opisuje realia antiochenskie, do ktorych Jan Chryzostom nawiazuje
w homiliach. Tu wydaje sig, ze dla czytelnika byloby wygodniejsze, gdyby te realia zna-
lazt w komentujacych przypisach do ttumaczenia. Waznym elementem wstgpu sa wyjas-
nienia dotyczace egzegezy Jana Chryzostoma. Jest to egzegeza odmienna od aleksandryj-
skiej tradycji. ,,Oglad” (theoria) w tego typu egzegezie oznacza zardwno spostrzezenia
warstwy historycznej w Pismie Swigtym, jak i wartoéci duchowej Stowa Bozego. Ten
typ egzegezy jest nam, wspotczesnym czytelnikom Biblii, blizszy. Homilie Jana Chry-
zostoma wydaja si¢ tym samym blizsze naszej mentalnosci. Teologiczna podstawa inter-
pretacji Ksiggi Rodzaju jest obajwienie Nowego Testamentu w Chrystusie. Pozwalito to

' Chryzostom, Komentarz do Listu sw. Pawla do Galatéw, Krakow 2008.
2 Jak stwierdzit Kelly, Zlote Usta. Jan Chryzostom, Bydgoszcz 2001, s. 68.
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Janowi Chryzostomowi na polemike nie tylko z manichejczykami i marcjonitami, ale
takze z egzegeza zydowska. W homiliach znalez¢ mozna wiele elementow $wiadczacych
0 Zywym przyjeciu przez autentycznych stuchaczy. Jan Chryzostom, pewnie w ostatecz-
nej redakeji tekstu homilii, nie pominat tych aluzji. Sprawia to, Ze lektura homilii i dzisiaj
wydaje si¢ interesujaca.

Thumaczenie polskie homilii zastuguje na uznanie i pozytywna oceng. Zasadniczo
komentarze w przypisach do tlumaczenia rowniez. Cho¢ tatwiej byloby mniej zorien-
towanemu czytelnikowi, gdyby wszystkie aluzje, nie tylko realia, ale takze zwroty po-
lemiczne (0 manichejczykach, marcjonitach), watki liturgiczne, egzegetyczne, aluzje do
reakcji stuchaczy, zostaty w przypisach komentujacych natychmiast zauwazone. Opraco-
wanie homilii obejmuje takze indeks biblijny oraz indeks rzeczowy. Kolejny tom Zrodet
Mysli Teologicznej zostal wydawny starannie i nalezy do osiagnie¢ Wydawnictwa WAM
w Krakowie.

Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza, z j¢zyka lacin-
skiego przetozyt i przypisami opatrzyt Janusz Korczak, Wydawnictwo WAM, Krakow
2008, 232 s. (Zrodta Mysli Teologicznej 46)

Ttumaczenie Komentarza na jezyk polski, Janusz Korczak poprzedzit krotkim wpro-
wadzeniem (s. I-IV), w ktorym przedstawit tylko biograficzne i historyczne okoliczno$ci
powstania dzieta. Zwrocil uwage na zaleznos¢ Hieronima w komentowaniu Ewangelii
Mateusza od poprzednikow, nie poswiadczyl tego jednak w odpowiednich przypisach do
swego ttumaczenia. Czytelnik tego thumaczenia musi wykonac tg pracg sam, porownujac
polski przektad z wydaniem i ttumaczeniem dzieta Hieronima w innych wydaniach, prze-
de wszystkim w Sources Chretiennes (t. 242 i 259). Wyjatkowo podaje tylko wzmianki
o korzystaniu z Heksapli (s. 33, przypis 102 i 106). Polski ttumacz pracowat prawdopo-
dobnie na wydaniu w Corpus Christianorum (CCL 77), cho¢ w zasadzie nie podal tej
informacji wprost. Nie stanowi to jednak zadnego problemu, gdyz w Sources Chretiennes
przejeto tekst z CCL. W miarg precyzyjnie opisat swoja pracg Hieronim w przedmowie
(s. 1-9). Wspomniat o swoich poprzednikach w komentowaniu Ewangelii Mateusza, kto-
rych nie zamierza cytowac. Zaznaczyl wyraznie, powotujac si¢ na §wiadectwa biblij-
ne, ze tylko cztery ewangelii moga istnie¢, jako autentyczny przekaz nauczania Jezusa
Chrystusa. Wydaje sig, Ze na poczatku V w., liczba ewangelii (w$rdd wielu ewangelii od-
rzuconych) byla jeszcze problem teologicznym. Hieronim wspomniat takze o pospiechu
w pisaniu komentarza, jakoby usprawiedliwiajac jego braki. Skupit sig, jak sam powia-
da, na ,,ttumaczeniu historycznym”, ,,a tylko gdzieniegdzie wplottem kwiaty sensu du-
chowego”. Wazniejsze sprawy zwiazane z Ewangelia Mateusza odlozyt na pézniej. Jak
wiemy, nie wypehnit tej obietnicy. Komentarz do Mateusza pozostal w tej postaci, jaki
podaje polskie ttumaczenie J. Korczaka. Tekst Ewangelii Mateusza Hieronim komentu-
je werset w werset, pomijajac czasem glebsze, a zwlaszcza teologiczne znaczenie biblij-
nej wypowiedzi. Hieronim przytoczyt czgsto opinie innych autorow, zwlaszcza te, ktore
byty powszechnie znane w IV w. Wspomniat polemiczne uwagi Juliana Apostaty (s. 12),
Zydow (s. 13), ale takze wczesnochrzescijanskie (np. Ignacego Antiochenskiego, s. 13).
W szczegotowych kwestiach powotal sig takze na wlasne dzieta (Przeciw Helwidiuszowi,
s. 14-15, 81, 92).

W komentarzu znajdziemy wyraznie potwierdzenie $wiadomosci Hieronima o dwu
wersjach Biblii w Starym Testamencie (tak zwana veritas hebraica oraz grecka, czyli



