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Janowi Chryzostomowi na polemike nie tylko z manichejczykami i marcjonitami, ale
takze z egzegeza zydowska. W homiliach znalez¢ mozna wiele elementow $wiadczacych
0 Zywym przyjeciu przez autentycznych stuchaczy. Jan Chryzostom, pewnie w ostatecz-
nej redakeji tekstu homilii, nie pominat tych aluzji. Sprawia to, Ze lektura homilii i dzisiaj
wydaje si¢ interesujaca.

Thumaczenie polskie homilii zastuguje na uznanie i pozytywna oceng. Zasadniczo
komentarze w przypisach do tlumaczenia rowniez. Cho¢ tatwiej byloby mniej zorien-
towanemu czytelnikowi, gdyby wszystkie aluzje, nie tylko realia, ale takze zwroty po-
lemiczne (0 manichejczykach, marcjonitach), watki liturgiczne, egzegetyczne, aluzje do
reakcji stuchaczy, zostaty w przypisach komentujacych natychmiast zauwazone. Opraco-
wanie homilii obejmuje takze indeks biblijny oraz indeks rzeczowy. Kolejny tom Zrodet
Mysli Teologicznej zostal wydawny starannie i nalezy do osiagnie¢ Wydawnictwa WAM
w Krakowie.

Hieronim ze Strydonu, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza, z j¢zyka lacin-
skiego przetozyt i przypisami opatrzyt Janusz Korczak, Wydawnictwo WAM, Krakow
2008, 232 s. (Zrodta Mysli Teologicznej 46)

Ttumaczenie Komentarza na jezyk polski, Janusz Korczak poprzedzit krotkim wpro-
wadzeniem (s. I-IV), w ktorym przedstawit tylko biograficzne i historyczne okoliczno$ci
powstania dzieta. Zwrocil uwage na zaleznos¢ Hieronima w komentowaniu Ewangelii
Mateusza od poprzednikow, nie poswiadczyl tego jednak w odpowiednich przypisach do
swego ttumaczenia. Czytelnik tego thumaczenia musi wykonac tg pracg sam, porownujac
polski przektad z wydaniem i ttumaczeniem dzieta Hieronima w innych wydaniach, prze-
de wszystkim w Sources Chretiennes (t. 242 i 259). Wyjatkowo podaje tylko wzmianki
o korzystaniu z Heksapli (s. 33, przypis 102 i 106). Polski ttumacz pracowat prawdopo-
dobnie na wydaniu w Corpus Christianorum (CCL 77), cho¢ w zasadzie nie podal tej
informacji wprost. Nie stanowi to jednak zadnego problemu, gdyz w Sources Chretiennes
przejeto tekst z CCL. W miarg precyzyjnie opisat swoja pracg Hieronim w przedmowie
(s. 1-9). Wspomniat o swoich poprzednikach w komentowaniu Ewangelii Mateusza, kto-
rych nie zamierza cytowac. Zaznaczyl wyraznie, powotujac si¢ na §wiadectwa biblij-
ne, ze tylko cztery ewangelii moga istnie¢, jako autentyczny przekaz nauczania Jezusa
Chrystusa. Wydaje sig, Ze na poczatku V w., liczba ewangelii (w$rdd wielu ewangelii od-
rzuconych) byla jeszcze problem teologicznym. Hieronim wspomniat takze o pospiechu
w pisaniu komentarza, jakoby usprawiedliwiajac jego braki. Skupit sig, jak sam powia-
da, na ,,ttumaczeniu historycznym”, ,,a tylko gdzieniegdzie wplottem kwiaty sensu du-
chowego”. Wazniejsze sprawy zwiazane z Ewangelia Mateusza odlozyt na pézniej. Jak
wiemy, nie wypehnit tej obietnicy. Komentarz do Mateusza pozostal w tej postaci, jaki
podaje polskie ttumaczenie J. Korczaka. Tekst Ewangelii Mateusza Hieronim komentu-
je werset w werset, pomijajac czasem glebsze, a zwlaszcza teologiczne znaczenie biblij-
nej wypowiedzi. Hieronim przytoczyt czgsto opinie innych autorow, zwlaszcza te, ktore
byty powszechnie znane w IV w. Wspomniat polemiczne uwagi Juliana Apostaty (s. 12),
Zydow (s. 13), ale takze wczesnochrzescijanskie (np. Ignacego Antiochenskiego, s. 13).
W szczegotowych kwestiach powotal sig takze na wlasne dzieta (Przeciw Helwidiuszowi,
s. 14-15, 81, 92).

W komentarzu znajdziemy wyraznie potwierdzenie $wiadomosci Hieronima o dwu
wersjach Biblii w Starym Testamencie (tak zwana veritas hebraica oraz grecka, czyli
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Septuaginta, por. s. 16. 17 1 nn). Veritas hebraica taczy si¢ u Hieronima z tekstem he-
brajskim. Lektura komentarza Hieronima zawiera caly szereg, czasami drobnych, ale
waznych informacji o wiedzy samego Hieronima, jak i opiniach ludzi jemu wspolczes-
nych lub opinii historycznych z przetomu IV i V w. I tak Hieronim potwierdza opini¢
o ebonitach, ze odrzucaja Listy §w. Pawla (por. s. 71), ze byli ludzie, ktérzy komentowali
w duchu millenarystycznym Mt 19,29-30 (por. s. 135), ktérzy przez ,,krolestwo Boze” ro-
zumieli samo Pismo Swicgte (s. 152) i zaliczali Szymona Maga z Dziejow Apostolskich do
antychrystow (do Mt 24,5 por. s. 170). Hieronim opisat nauczanie ,,syryjskie” chrzescijan,
jako zazwyczaj zwiazane z przypowiesciami (por. s. 127). Ta uwaga Hieronima wyda-
je sig cenng informacja o obrazowym nauczaniu syryjskich chrzescijan, odmiennym od
»intelektualnego” ujgcia greckich chrzescijan (tu warto poréwnacé z ,,obrazowym” stylem
polemiki Efrema z manicheizmem, por. Uciecha, Polemika sw. Efrema z manicheizmem,
Katowice 2009, s. 100-130). Uwazna lektura komentarza Hieronima pozwala na zebranie
wielu informacji o sposobie nauczania, egzegezy oraz innych zwyczajach chrzescijan-
skich w starozytnosci.

Publikacja polskiego thumaczenia, niezwykle cenna dla polskiej recepcji mysli Ojcow
Kosciota, winna by¢ zaopatrzona w komentarz zwracajacy czytelnikowi uwagg na tego
rodzaju wartosci. Indeks rzeczowy do tego tomu preferuje imiona, jest natomiast teolo-
gicznie mniej rzeczowy, niz zapowiada tytut.

Jan Chryzostom, Komentarz do Listu sw. Pawla do Galatow, przektad i opracowanie Jan
Iluk, [ks. Grzegorz Szamocki, Wprowadzenie do Listu sw. Pawta do Galatow, Jan Iluk,
Chryzostomowy Komentarz do Listu sw. Pawla do Galatéow], Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2008, 152 s. (Zrodta Mysli Teologicznej 47)

Tom 47 Zrédet Mysli Teologicznej otwiera mniej typowy dla tej serii wydawniczej
rodzaj wstgpu. Zbedny, moim zdaniem, ,,wstep” do samego Listu do Galatow, osobny
wstep thumacza do dzieta Jana Chryzostoma oraz bardzo cenny i potrzebny komentarz
biezacy do tekstu ttumaczenia Jana Iluka. Material informacyjny o Liscie do Galatow
mogt si¢ znalez¢ (i faktycznie czasami sig znajduje) w komentarzu do dzieta Jana Chryzo-
stoma. Ttumacz zaopatrzyl przektad w indeks rzeczowy, takze biblijny oraz imion i nazw.
A nadto zestawit aforyzmy $w. Jana Chryzostoma cytowane w Komentarzu (por. s. 137).
Nasuwa si¢ pytanie, czy to sa oryginalne aforyzmy Jana Chryzostoma, czy tez cytaty
obiegowych powiedzen stosowanych w 6wczesnej retoryce. Ze wstepu autorstwa Jana Ilu-
ka mozna wyczytaé, ze komentarz do Listu $w. Pawta do Galatow powstat w Srodowisku
judeochrzescijanskim. Okreslenia stosunku do judaizmu i judeochrzescijanstwa wymagat
sam List do Galatow. Biorac to pod uwagg, trzeba inaczej oceni¢ stosunek Jana Chryzo-
stoma do Zydoéw. Czesto przypisuje sie Janowi Chryzostomowi ,,wzorcowy” chrzesci-
janski antysemityzm. Jesli jednak chodzilo o polemike, to byla to polemika o charakte-
rze religijnym (a wigc ewentualnie antyjudaizm, a nie antysemityzm), a w szczeg6lno$ci
polemike przeciw specyficznej formie judeochrzescijanstwa, ale nie wprost przeciw Zy-
dom. We wstepie i komentarzu Iluka warto zwrdci¢ uwage na ujawnienie retorycznego tta
i kontekstu wypowiedzi Chryzostoma. Teologowie, czytajac Ojcow Kosciota, zapominaja
czasem o tym, ze patrystyczne wypowiedzi zostaly wygloszone i zredagowane wedtug
zasad obowiazujacych w danej epoce, a wigc uwzgledniaty takze zasady retoryki. W ko-
mentarzu do ttumaczenia pojawia si¢ bardzo ciekawe dla historyka zagadnienie, ktorego
jednak — jak si¢ wydaje — niezbyt wyraznie u§wiadomit sobie ttumacz: w jakim stopniu



