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KRZYZ ODPOWIEDZIA BOGA NA GRZECH CZLOWIEKA

Zmaganie si¢ z pytaniem o sens krzyza Chrystusa towarzyszy chrzescijan-
skiej mysli od poczatku. Wbrew, zdawaé by si¢ moglo, oczywistemu osadowi,
ze dramat ukrzyzowania Jezusa z Nazaretu uwlaczal godnosci i sprzeciwiat sig¢
rozsadkowi cztowieka, ze przeczyt dobroci i wielkosci Boga, chrzescijanie glosili
orgdzie o krzyzu Chrystusa, ktory jest dla nich znakiem mocy i madrosci Bozej
(por. 1 Kor 1,17-25) oraz powodem do chluby (por. Ga 6,14). Teologiczna refleksja
nad tajemnica krzyza rozpatruje $§mier¢ Jezusa w konteks$cie ludzkiego grzechu.
Krzyz postrzegany jest jako boska reakcja na grzech. Bog przez krzyz wyzwa-
la cztowieka z grzechu i wskazuje mu droge osiagnigcia zbawienia. Taki sposob
spojrzenia na krzyz pojawia si¢ tez w tekstach Jana Pawta II. Ponizsze rozwazania
inspirowane beda w wielu punktach mysla papieska.

1. Amor sui usque ad contemptum Dei’

Krzyz widzie¢ mozna jako kulminacjg dziejow zbawienia, ktorych poczatki
opisane zostaty w Ksigdze Rodzaju. Wazna rol¢ odegrata w nich decyzja pierw-
szego czlowieka, w ktorej zostata zakwestionowana i zburzona relacja, jaka Bog
ustanowit pomiedzy soba jako Stworzycielem a cztowiekiem jako swoim stwo-
rzeniem. Relacja ta wyrazona zostala m.in. w przykazaniu, jakie Bog dat czlo-
wiekowi ,,w ogrodzie Eden™: ,,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozy-
wac do woli, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego
spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2,16n). Wydarzenie, ktore doprowadzito do
przekroczenia tego przykazania i ktore tym samym zachwiato ustanowiony przez
Boga porzadek stworzenia, przedstawione zostato w Ksiedze Rodzaju w formie
dramatycznego obrazu. Jego bohaterami sa kobieta, mgzczyzna i Szatan. Kobieta
staje przed pokusa ominigcia Bozego nakazu zabraniajacego zrywania owocoOw
z drzewa poznania dobra i zta. Checac ja naktoni¢ do tej decyzji, Szatan ucieka
si¢ do znieksztatcenia Bozego nakazu i przypisania Bogu nieuczciwych wobec
czlowieka intencji. Sugeruje najpierw kobiecie, ze Bog zakazal spozywania owo-

' Mito$¢ siebie az do negacji Boga. Augustinus, De civitate Dei, XIV, 28. Por. Jan Pawet II,
Pamiec i tozsamosé, Krakow 2005, s. 14.
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cow ze wszystkich drzew ogrodu. Kobieta koryguje podpowiedZ Szatana. Zdaje
si¢ jednak nie zauwaza¢ zamystu skrytego w jego wypowiedzi, by podwazy¢ au-
torytet Boga i wzbudzi¢ do Niego niecufnos¢. Wprost zamyst ten widoczny jest
w skierowanej do kobiety zachecie spozycia owocu oraz w zapewnieniu, ze wbrew
stowom Boga spozycie zakazanego owocu nie przyniesie zadnych negatywnych
konsekwencji; wrecz przeciwnie, dzigki zerwaniu owocu cztowiek upodobni si¢
do Boga, bedzie bowiem znat dobro i zto. Szatan pokazuje Boga jako zazdrosnego
stroza swojej wiedzy, dzigki ktorej ma przewage nad cztowiekiem. To nie jest Bog,
ktory kierowany dobrocia i mitoscia stwarza czlowieka na swoj obraz, czyniac go
partnerem w panowaniu nad stworzonym $wiatem, ale zawistny Demiurg panu-
jacy nad cztowiekiem. Cztowiek moze jednak — zgodnie z podpowiedzia Szatana
— wyzwoli¢ si¢ spod Jego panowania, jesli posiadzie boska wiedzg, jesli tak jak
Bog bedzie znat dobro i zto (por. Rdz 3,5).

Sformulowanie: ,,zna¢ dobro i zlo” domaga si¢ wyjasnienia. Najpierw trze-
ba zauwazy¢, ze wystepuje ono nie tylko w opisie pierwszego grzechu czlowie-
ka. W réznych kontekstach przybiera zmieniajace si¢ zabarwienia znaczeniowe.
Wsrdd nich szczegolnie przydatne dla interpretacji tej formuty uzytej w trzecim
rozdziale Ksiggi Rodzaju jest jej rozumienie wskazujace na posiadanie wszech-
wiedzy o $wiecie; takiej wiedzy, ktora przystuguje wylacznie istotom wyzszym
lub samemu tylko Bogu?. Idac dalej tym torem znaczeniowym mozna mowic,
ze tylko Bog wie o tym, co dobre i zte, poniewaz On ustala caty porzadek rzeczy
i okresla, co jest z nim zgodne, a co mu si¢ sprzeciwia zarowno w sferze bytowe;j,
jak 1 moralnej. Te sposrod istot stworzonych przez Boga, ktdre ciesza si¢ wolnos-
cia, moga poddac¢ si¢ ustalonemu przez Boga porzadkowi badz tez — korzystajac
z daru wolnos$ci — postapi¢ wbrew niemu. Ktos, kto lekcewazy Boze ustalenia,
uktada $wiat wedtug siebie, stawia si¢ tym samym w miejscu Boga, poniewaz
tworzy wilasny porzadek rzeczywistosci, ignorujac czy wrecz burzac ten, ktory
zostat zaplanowany przez Boga; neguje Bozy zamyst, uznajac swoj za lepszy. Bi-
blia wyrazita to w obrazowych stowach: ,(...) niewiasta spostrzegta, ze drzewo to
ma owoce dobre do jedzenia, ze jest ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa
nadaja si¢ do zdobycia wiedzy” (Rdz 3,6). Cztowiekowi si¢ wydaje, ze skonstru-
owana przez niego koncepcja ksztaltowania $wiata jest ciekawsza, atrakcyjniej-
sza 1 przynoszaca wigcej satysfakcji niz ta, ktorg otrzymat w spadku od Boga.
Cztowiek nie odrzuca Boga, ale nie zgadza si¢ z Jego widzeniem $wiata i siebie.
Zdaje si¢ dostrzega¢ w Bogu zagrozenie dla budowania wlasnych wizji istnienia
$wiata i obecno$ci w nim cztowieka. Bog staje si¢ w jego mniemaniu konkuren-
tem, ktoremu nie zalezy na rzeczywistym dobru cztowieka. On ,wie, ze gdy spo-
zyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali
dobro i zto” (Rdz 3,5). Ten tekst z Ksiggi Rodzaju bliski jest kazdemu, kto chciatby

2 Por. O. Wahl, Erkennen.11. Biblisch: 1. Im Alten Testament, w: LThK?, kol. 775n; H. Renckens,
Erkenntnis von Gut und Bose, w: BL?, kol. 416n; G. v. Rad, Teologia Starego Testamentu, ti.
B. Widta, Warszawa 1986, s. 130.
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tworzy¢ §wiat zgodnie z wlasnymi zalozeniami, bez koniecznosci liczenia sig z ja-
kimkolwiek autorytetem istniejacym poza nim.

Sprzeciw czlowieka wobec Boga, ktory miat miejsce na poczatku ludzkich
dziejow, otwarl droge do wprowadzania i powigkszania obszaru zla w §wie-
cie. Za sprawa cztowieka §wiat, ktory zostal stworzony przez Boga jako dobry
(Rdz 1,12.18.21.25.), a nawet bardzo dobry (Rdz 1,31), zatraca swa pierwotna har-
monig i staje si¢ terenem zmagania si¢ dobra ze ztem. Szatanowi udaje si¢ znaj-
dowa¢ w cztowieku sojusznika w burzeniu pierwotnego dobra calego stworzenia.
Analizujac upadek Adama, Augustyn upatruje jego przyczyng w braku ufnosci
cztowieka w Boza dobro¢ i pysznym upodobaniu w sobie samym. W grzechu czto-
wieka stajg naprzeciw siebie dobro¢ Boga, ktory uczynit cztowieka wolnym i ro-
zumnym, i pycha cztowieka zapatrzonego w siebie; grzech to konfrontacja mitosci
Boga, obdarzajacego cztowieka najwyzszym dobrem, i mitosci wiasnej cztowieka,
odrzucajacego dobrodziejstwa Bozej taski przez upodobanie w sobie. Konsekwen-
cja grzechu — stwierdza Augustyn — jest powstanie dwu panstw: ,,Dwojaka tedy
mito$¢ dwojakie panstwo uczynita: ziemskie panstwo uczynila mitos¢ wiasna
az do pogardy Boga posunigta (amor sui usque ad contemptum Dei); niebieskie
panstwo uczynita mitos¢ Boza az do pogardy siebie samego posunigta (amor Dei
usque ad contemptum sui). Ziemskie — w sobie chwaty szuka, niebieskie — w Pa-
nu”?, Pyszne zapatrzenie czlowicka w siecbie wyraza si¢ w ziemskim panstwie
7adza panowania nad innymi, przekonaniem o wtasnej potedze i madrosci oraz
zabieganiem o wiasne dobro.

Analizujac upadek Adama w $wietle mysli augustynskiej, Karol Wojtyta widzi
w nim zwrot w dziejach cztowieka i $wiata. Swiat przestaje by¢ terenem wspot-
pracy cztowieka z Bogiem, a zaczyna by¢ coraz bardziej terenem sporu migdzy
cztowiekiem a Bogiem, ,.terenem zaspokajania pychy cztowieka zamiast szukania
chwaly Stworcy”*. Taki stosunek cztowieka do Stworcy wiaze sie $cisle z widze-
niem Boga, w ktorym jawi si¢ On jako ,,ograniczenie” cztowieka, ,,a nie zrodto
wyzwolenia i petni¢ dobra”>. Bog utrudnia, a nawet uniemozliwia petny rozwoj
cztowieka; zamyka przed nim przestrzenie, w ktorych cztowiek mogltby rozwinaé
zawarty w nim naturalny potencjal i osiagna¢ doskonatos¢. W tej pierwszej nega-
cji Boga w imi¢ mitosci wilasnej cztowieka nie dochodzi jeszcze do catkowitego
odrzucenia Boga i zakwestionowania Jego istnienia. Nie jest to radykalny ateizm,
a jedynie decyzja, by nie podporzadkowac si¢ Bozemu nakazowi. Po jego przekro-
czeniu pierwsi ludzie dostrzegaja swoj btad, co uwidacznia si¢ w ich zachowaniu
i rozmowie z Bogiem (Rdz 3,7-13). Pierwszy grzech sprowadza na cztowieka i cale
stworzenie negatywne konsekwencje, nie doprowadza jednak do catkowitej nega-
cji Boga, takze w sferze istnienia®. Trudno znalez¢ w dalszych ludzkich dziejach

3 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, t. W. Kubicki, X1V, 28 [Pisma Ojcow Kosciota, red. J. Sajdak,
t. 12], t. 2, Poznan 1934, s. 401.

* K. Wojtyla, ,, Znak, ktéremu sprzeciwiaé sie bedq”. Rekolekcje w Watykanie. Rzym-Watykan-
Stolica Apostolska, 5-12 111 1976, Poznan—Warszawa 1976, s. 32.

5 Jan Pawet I1, Encyklika Dominum et Vivificantem, 1986, nr 38.

¢ Por. K. Wojtyla, ,, Znak, ktéremu sprzeciwiac sie bedq”..., s. 34.
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slady zdecydowanego odrzucania istnienia Boga czy catkowitego braku idei Boga.
Pewne przejawy pogladow ateistycznych mozna wprawdzie spotka¢ na obrzezach
wierzen religijnych, ktore sa powszechne w przestrzeni i czasie; pojedynczy filo-
zofowie gloszacy materialistyczny ateizm pojawiaja si¢ w starozytnos$ci, jednak
dopiero w epoce nowozytnej zaczeto konstruowaé radykalne koncepcje ateistycz-
nej wizji $wiata, znajdujace szersze grono zwolennikow.

Kontekst mentalno$ciowy sprzyjajacy rozwojowi idei ateistycznych zaczyna
sig ksztaltowa¢ od czasow Kartezjusza. Wedtug Jana Pawta II, to wlasnie Karte-
zjusz byt filozofem, ktory ,,stal si¢ poczatkiem nowej epoki w dziejach mysli eu-
ropejskiej”. To on ,,zainaugurowat wielki zwrot antropocentryczny w filozofii””.
Kartezjanskie Cogito, ergo sum (myslg, wigc jestem) zainspirowalo do uprawiania
filozofii, ktorej punktem wyjscia byt cztowiek poznajacy rzeczywisto$¢ z wias-
nej, subiektywnej perspektywy. Filozofia klasyczna stawiata istnienie w punkcie
wyjscia filozoficznych dociekan. Istnienie warunkowato myslenie. Byt istniejacy
obiektywnie, niezaleznie od poznajacego podmiotu, odkrywany jest w procesie
poznawczym; byt jest czyms$ pierwotnym w relacji do myslenia. Kartezjusz zmie-
nit t¢ relacje. Pierwszenstwo przyznal mysleniu. I tak tradycyjna filozofia bytu
zaczela przeksztatcac si¢ w filozofig myslenia. W pierwszej — istnienie decydowa-
fo o mysleniu, w drugiej — istnienie uwarunkowane jest przebywaniem w sferze
ludzkiej $wiadomosci. Filozofowanie zmierza w strong antropocentrycznej abso-
lutyzacji rozumu, ktdry staje si¢ autonomicznym sedzia rozstrzygajacym w spo-
sob ostateczny o istnieniu i prawdzie. To istnieje, co da si¢ pomysle¢. Zatozenia
skrajnie racjonalistyczne objely wszystkie sfery ludzkiego zycia. Dotyczy¢ miaty
nie tylko teoretycznego myslenia, ale i dziatania. Przyznanie rozumowi ludzkie-
mu absolutnego autorytetu wykluczylo jakakolwiek pozaludzka instancje, ktora
mogtaby stanowi¢ dla niego konkurencje. Takie stanowisko myslowe nie byto
w stanie zaakceptowac istnienia Boga. W $wiecie, ktory jest racjonalny i mozliwy
do przeniknigcia rozumem, Bog jest niepotrzebny, a nawet mogltby zagrazaé auto-
nomii cztowieka. Jesliby nawet Bog istnial, nalezy mysle¢ i dziatac tak, jak gdyby
Boga nie bylo. Augustynskie amor sui usque ad contemptum Dei przyjgto postac
antropocentrycznego zachwytu cztowieka nad geniuszem wlasnego umystu, dla
ktorego okazuje sig zbyteczne istnienie Boga, poniewaz rozum jest w stanie roz-
wikla¢ wszelkie zagadki egzystencji i tak uporzadkowaé $wiat, by byt on catko-
wicie poddany cztowiekowi, zapewniajac mu szczesliwe zycie, ktore nie bedzie
ograniczane w wolnym i naturalnym rozwoju.

Klasycznym przyktadem filozofa, wedtug ktorego idea Boga odbierata czto-
wiekowi jego wielko$¢ 1 autonomig, byt Ludwik Feuerbach. Napisat on stowa,
ktore uzna¢ mozna za rozbudowany wariant formuty augustynskiej charakteryzu-
jacej postawe cztowieka odrzucajacego Boga w imi¢ mitosci whasnej: ,,(...) musi-
my w miejsce mitosci boga uzna¢ mitos¢ cztowieka za jedyna, prawdziwa religig,
w miejsce wiary w boga krzewi¢ wiarg cztowieka w siebie samego, w swe wlasne

7 Jan Pawet 11, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 55, por. s. 47n; por. tenze, Pamigé
i tozsamosé, s. 16n.
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sity, wiarg, ze los ludzkos$ci nie zalezy od istoty znajdujacej si¢ poza nia lub ponad
nia, lecz zalezy od niej samej, ze jedynym diabtem cztowieka jest sam cztowiek:
cztowiek prymitywny, zabobonny, egoistyczny i zty, ale tez jedynym bogiem czto-
wieka jest sam cztowiek”®. Cztowiek — ktory prawdziwie siebie pokocha, uwierzy
w siebie — dojdzie do przekonania, ze Bogiem, w ktdrego dotychczas wierzyt jest
on sam. W ten sposob wyzwoli si¢ od skonstruowanych przez siebie religijnych
urojen, odkryje wlasng tozsamosc¢ i swoje miejsce w §wiecie.

Z jeszcze wigksza zajadloscig atakuje ide¢ Boga Fryderyk Nietzsche. W reli-
gii, zwlaszcza w chrzescijanstwie, dopatruje si¢ najwigkszego zta dla cztowieka.
Chrzescijanstwo niszczy prawdziwa mito$¢ i wszelka nadziejg zycia. Krzyz Chry-
stusa, stanowiacy centrum tej religii, jest dla Nietzschego znakiem sprzysi¢ze-
nia ,,przeciw zdrowiu, pigknosci, pomyslnemu udaniu sig, walecznosci, duchowi,
dobroci duszy, przeciwko samemu zyciu..”°. By odzyska¢ prawdziwa wolnos¢,
cztowiek powinien wyzwoli¢ si¢ od chrzescijanskiego krzyza, a takze od innych
wartosci gloszonych przez chrzescijanstwo. Nalezy odrzuci¢ kr¢pujace cztowieka
zasady moralnosci i postgpowac wedtug wiasnego uznania, zgodnie z tym, ,,co
serce podpowie”, a w kazdym razie ,,poza dobrem i ztem” w tradycyjnym rozu-
mieniu wywodzonym z Bozych przykazan'®. Bog, szczegblnie ten, w ktdrego
wierza chrze$cijanie, sprzeciwia si¢ szczesciu cztowieka. Cheac by¢ szezesliwym,
cztowiek powinien wyzbyc¢ sig¢ wiary w Boga i dojs¢ do przekonania, ze sam moze
zaja¢ Jego miejsce. Bedzie to spelnienie najwigkszych pragnien i ambicji, ktore
nosi w sercu: ,,jesliby bogowie byli, jakzebym ja znidsl, abym bogiem nie byt!
Przeto nie ma bogow”!!. Tesknota za tym, by by¢ jak Bog, kaze Nietzschemu
wykreowac ide¢ nadcztowieka, ktory miatby urzeczywistni¢ marzenia o niczym
nieograniczonej wielkosci 2.

Poglady Feuerbacha i Nietzschego znajdowaty w ich czasach spore grono zwo-
lennikéw. Rowniez wspotczesnie sprzeciw wobec Boga — ktory reklamowany jest
jako postawa bliska cztowiekowi postgpowemu, otwartemu na nowe odkrycia na-
ukowe, po prostu cztowiekowi rozumnemu — cieszy si¢ niemala popularnoscia.
Niektore idee, a nawet dostowne sformutowania Feuerbacha i Nietzschego, powie-
lane sg przez wspotczesnych propagatoréw ateizmu . Ich analiza pokazuje, ze
sa one rozbudowanym, wzbogaconym o historyczne i wspotczesne doswiadcze-
nia cztowieka wariantem pokusy, przed ktora stanat pierwszy cztowiek: by¢ jak
Bog. Grzech pierwszego cztowieka, ktory uwierzyl bardziej Szatanowi niz Bogu,
godzac si¢ na przedstawiona przez niego koncepcje Boga przeciwnego dobru
cztowieka, zapoczatkowat dzieje ludzkiej negacji Boga. W imig troski o wilasny

8 L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii, Warszawa 1953, s. 318.

° F. Nietzsche, Antychryst. Przemiana wszystkich wartosci, 1. L. Staff, Warszawa 1907,
s. 103.

19 Tenze, Poza dobrem i zlem, tt. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905, s. 246.

' Tenze, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, t. W. Berent, Warszawa
1912, s. 100.

12 Tamze, s. 7nn.

13 Zob. np.: R. Dawkins, Bég urojony, t. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007.
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nieskrgpowany rozwdj i checi otwarcia mozliwosci catkowitego decydowania
o sobie cztowiek odrzucil Boga i postawil siebie w Jego miejsce. Przez calq histo-
ri¢ Swiata, a w szczegolnosci w ostatnich stuleciach, cztowiek ulegat pokusie ujetej
przez Augustyna w formule: amor sui usque ad contemptum Dei. Mimo obecnych
ciagle w ludzkich dziejach postaw i inicjatyw ateistycznych, Bog stale wychodzi
naprzeciw cztowiekowi, usitujac przekona¢ go do siebie. Buduje w tym $wiecie
rzeczywisto$é, ktora opisa¢ mozna skrotowo augustynskim amor Dei usque ad
contemptum sui.

2. Amor Dei usque ad contemptum sui'

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze Bog stale dazyl do tego, by przekonad
czlowieka, ze nie stanowi dla niego zagrozenia. Objawiajac siebie, pokazywal,
ze jest wreez przeciwnie, wszelkie Jego dziatania stuzg ludzkiemu dobru. U pod-
staw takiej wizji Boga lezy biblijny opis poczatkéw Swiata. PoSwiadcza on, ze
czlowiek jest kim$ wyjatkowym wsrod wszystkich istot. W catym dziele stworze-
nia jest szczegdlnie uprzywilejowany, na co wskazuja stowa o podobienstwie do
Boga i powierzeniu mu przez Boga zadania panowania nad stworzonym §wiatem
(Rdz 1,26-28). Ksigga Rodzaju podpowiada, ze Bog czyni cztowieka swoim part-
nerem w $wiecie; ma on wspotdziata¢ z Bogiem w rozwijaniu i udoskonalaniu
stworzenia.

Sprzeciw cztowieka wobec Bozych zamierzen zdaje si¢ radykalnie burzy¢ sto-
sunek Boga do cztowieka. Cztowiek odrzuca Boza propozycje wspdlnego budo-
wania zapoczatkowanego przez Boga dzieta stworzenia. Zawiodl boski ekspery-
ment wyposazenia czlowieka w wolno$¢ i oczekiwania, ze cztowiek, korzystajac
z tego wyjatkowego daru, podejmie w sposob nieprzymuszony wspoldzialanie
z Bogiem w ksztattowaniu $wiata, ktory miat stawac si¢ rzeczywistoscia bosko-
ludzka. Decyzja czlowieka na scenie §wiata otwarta si¢ szersza przestrzen dla
obecnosci 1 aktywnosci Szatana, ktory, zyskujac zaufanie czlowieka, naktonit go
do negacji Boga w imig rzekomej afirmacji siebie. Zamiast by¢ sprzymierzencem
Boga, cztowiek uwierzyt Szatanowi i doszedt do przekonania, ze powinien zerwaé
zadzierzgnigte w samym stworzeniu Przymierze z Bogiem i stana¢ wobec Niego
nie w pozycji partnera, ale konkurenta. Uznat, ze zdolny jest decydowac o tym, co
dla niego jest dobre, a co zle.

Przywotana wczeséniej refleksja augustynska zawiera stwierdzenie, ze juz
u samych poczatkow, w momencie grzesznej decyzji czlowieka, cata rzeczywi-
sto$¢ ulegla rozdwojeniu. Powstato panstwo ziemskie i panstwo niebieskie '*. To
ostatnie scharakteryzowane zostato przez Augustyna formula amor Dei usque
ad contemptum sui. Z kontekstu wynika, ze w okresleniu ,,mitos¢ Boga” Augu-
styn wskazuje na Boga jako przedmiot ludzkiej mitosci. W panstwie niebieskim

14 Mito$¢ Boga az do negacji siebie. Augustinus, De civitate Dei, X1V, 28.
15 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, XVI, 28.
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cztowiek oddaje chwalg i cze$¢ Bogu, jest Mu catkowicie poddany, kocha Boga,
i to do tego stopnia, ze gotéw jest dla tej mitosci pogardzac soba, a nawet zanego-
wac samego siebie.

Tak opisana milo$¢ zdaje si¢ sprzeciwia¢ godno$ci cztowieka. Trudno zrozu-
mie¢ Boga, ktdry oczekuje od cztowieka, by pogardzat soba, sprzeciwiat si¢ same-
mu sobie, negowat siebie ze wzgledu na mitos¢ do Boga. Pojmowanie mitosci jako
negacji siebie dla Boga uksztattowata chrzescijanska tradycja, kiedy usitlowala
wnikna¢ w tajemnice mitosci Boga do cztowieka, ktorej wyjatkowym przejawem
jest krzyz Chrystusa '°. Proby wyja$niania mito$ci do Boga, ktora pojmowana jest
jako gotowo$¢ catkowitego poswigcenia, a nawet negacji siebie dla Boga, odwo-
tuja si¢ whasnie do boskiej postawy mitosci do cztowieka, w ktorej Bog, pragnacy
zapewnic szczescie swojemu stworzeniu, daje siebie cztowiekowi, liczac sig z tym,
ze zostanie przez niego odrzucony, wzgardzony i zabity na krzyzu.

Objawiona w Synu Bozym, zwlaszcza Jego $mierci krzyzowej, mitos¢ Ojca
jest doprowadzonym do ostatecznos$ci sprzeciwem Boga wobec grzechu czlowie-
ka, ktorego istota jest mitos¢ siebie az po negacje Boga. Smieré Syna Bozego na
krzyzu jako sposob przeciwstawienia si¢ Boga grzechowi wywotuje u cztowieka
spontaniczny protest. Ztagodzi¢ go moze spojrzenie na krzyz w $wietle calych
dziejow zbawienia, a szczegdlnie jego usytuowanie w tajemnicy zycia trojjedy-
nego Boga . Dzieje §wiata i cztowieka biora swoj poczatek w Bogu. Ich rozwo;
i trwanie takze w Bogu znajduja uzasadnienie. Ukazana przez Jezusa Chrystusa
prawda o trynitarnym zyciu Boga rzuca $wiatlo na bosko-ludzkie relacje od po-
czatku naznaczone grzesznym sprzeciwem cztowieka wobec Boga.

Mitos¢ Boga do cztowieka — wyrazajaca si¢ w gotowos$ci oddania Syna przez
Ojca, by wyzwoli¢ cztowieka z grzechu, 1 decyzji Syna, w ktorej wyzbywa sig¢ On
postaci boskiej, by przyja¢ cztowieczenstwo i oddac¢ zycie za zbawienie §wiata
— wyplywa z trynitarnej milosci Ojca do Syna w Duchu Swietym. Boskie dzia-
fania, w ktorych Ojciec daje Syna $wiatu i wraz z Synem wylewa na ludzi Du-
cha, sa odstonigciem wewnatrzboskich relacji. Wyrazaja odwieczne i nieustanne
przekazywanie przez Ojca swego bostwa Synowi w akcie zrodzenia. Wszystko
to, co posiada Ojciec, nalezy rowniez do Syna (por. J 17,10). Rodzac Syna, Ojciec
wyzbywa si¢ samego siebie, wszystko daruje Synowi. Nie oznacza to jednak uni-
cestwienia, poniewaz istota Boga jako Ojca jest rodzenie Syna. Bog jest Ojcem,
kiedy rodzi Syna, oddajac mu siebie samego i niczego nie zachowujac dla siebie.
H. U. v. Balthasar interpretuje boski akt ojcowskiego oddania jako wewnatrzbo-
ska kenoze '!. W akcie tym widzie¢ bowiem trzeba z jednej strony potege Boga,
ktory jest w stanie darowaé¢ wszystko, co posiada, pozostajac Bogiem, a jedno-
cze$nie niemoc i bezsilno$¢, poniewaz Ojciec niczego nie pozostawia dla siebie,
ale wszystko ofiaruje Synowi. Ojcowskie wyzbycie sig siebie znajduje odpowiedz

16 Por. Jan Pawet 11, Pamiec i tozsamosé, s. 15.

17 Jedna z takich prob jest teologia H.U. v. Balthasara; por. Theodramatik, t. 3: Die Handlung,
Einsiedeln 1980, s. 295-337.

18 Tamze, s. 303.
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w postawie Syna, ktory, przyjmujac wszystko od Ojca, oddaje Ojcu na powrot to,
co od Niego otrzymatl. W bostwie Ojca i Syna, uwidaczniajacym si¢ we wzajem-
nym catkowitym oddaniu si¢ sobie, ma réwniez udziat Duch Swigty. Tak samo jak
Ojciec i Syn, nie istnieje dla siebie, ale jest osobowa Miloscia udzielajaca si¢ Ojcu
i Synowi. Treécia trynitarnego zycia jest Mitos¢, ktora znajduje wyraz w catko-
witym zwrdceniu siebie samego ku drugiemu. Osoby boskie istniejg przez to, ze
wyzbywajac si¢ siebie, wzajemnie oddaja si¢ sobie.

W tych wewnatrztrynitarnych relacjach otwiera si¢ nieskonczona przestrzen
dla zaistnienia rzeczywistosci pozaboskiej. Stworzony przez Boga $wiat znajduje
uzasadnienie w motywowanej mitoscia boskiej gotowosci dawania siebie innym,
a przez to liczenia si¢ z mozliwos$cia rezygnacji z tego, co zdaje si¢ by¢ wylacznie
boskie. Wewnatrzboska kenoza warunkuje kolejne dziatania trdjjedynego Boga,
ktore niosa z soba ryzyko doznania bezsilnosci i unizenia. Za takie boskie keno-
tyczne akty Balthasar uznaje stworzenie $wiata i cztowieka jako istoty wolne;j,
Przymierze zawarte z Izraelem, a wreszcie krzyz Chrystusa .

Stwarzajac cztowieka, Bog obdarza go wolnoscia. Dzigki temu darowi czto-
wiek powodowany mitoscia, ktora jest odblaskiem stworczej mitosci Boga, jest
w stanie skierowac sig¢ cala swa egzystencja do Boga w wolnym akcie oddania si¢
swemu Stworcy. Czlowiek stworzony na obraz Boga odzwierciedla w tej postawie
wzajemna relacje osob boskich, afirmujac w wolnosci boska propozycjg udziatu
w trédjjedynym zyciu. Bedac istota wolna, cztowiek moze jednak nie zaakcepto-
wac swego naturalnego skierowania ku Bogu, zawierajacego si¢ w jego podobien-
stwie do Stworcy; w swej wolnosci jest w stanie odwrdci¢ sie od Boga i odrzu-
ci¢ Jego zaproszenie do udziatu w boskim bytowaniu. To zlekcewazenie Bozego
zaproszenia uwidacznia bezsilnos¢ Boga wobec stworzenia; Stworca doswiadcza
kenotycznej niemocy, ktdra znosi w imig mitosci do cztowieka, ktoremu dat udziat
w boskiej wolnosci.

Mimo zanegowania przez cztowieka juz u poczatkow stworzenia boskiego za-
mystu stworczego, Bog, kierujac si¢ mitoscia, ponawia probg zwrdcenia cztowie-
ka ku sobie, oczekujac od niego wolnej decyzji zawierzenia siebie swemu Stwor-
cy. Zawiera w tym celu Przymierze z Noem, Abrahamem, narodem wybranym.
Wchodzac z Izraclem w Przymierze, Bog sklada obietnicg opieki nad narodem.
I cho¢ Izrael wielokrotnie tamal Przymierze, dla Boga — ktory jest Bogiem wier-
nym — Przymierze pozostaje nierozerwalne. Bog w swej mitosci do ludzi podjat
w wolnosci postanowienie o samoograniczeniu. Obdarowywanie ludzi mitoscia
i dobrocia nie ma u Boga granic. Dlatego Bog nie przymusza Izraela do zacho-
wania zobowiazan ptynacych z zawartego Przymierza, respektujac jego wolnosc.
Wobec niepostuszenstwa narodu, Bog okazuje si¢ bezsilny. Nieskonczona potgga
mitosci Boga zderza si¢ ze sprzeciwem cztowieka, okazujac swa niemoc. Paradoks
objawiajacej si¢ Swiatu mocy, a jednoczesnie bezsilnosci Boga osiaga swa kulmi-
nacje w krzyzu Chrystusa.

19 Tamze, s. 305n.
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Aktem samoograniczenia Boga w Jego wielkos$ci byto juz wcielenie, w ktorym
Syn Bozy wyzbyl si¢ swej Bozej postaci i przyjat posta¢ stugi. Byt to poczatek,
stanowiacy jednoczes$nie ontologiczng podstawg, objawiania si¢ w Chrystusie
mitosci Boga, ktora sktania do oddania siebie innym, po§wigcenia si¢ dla dobra
drugich, godzac si¢ nawet na zatratg siebie ze wzgledu na innych, na poniesienie
$mierci, ,,i to $§mierci krzyzowej” (Flp 2,8). Postawa wyzbywania si¢ siebie, by by¢
dla innych, jest podstawowa zasada istnienia Jezusa Chrystusa®’. Widoczna jest
w stowach 1 gestach Jezusa. Swdj punkt szczytowy osiaga na krzyzu oraz w wy-
darzeniach go poprzedzajacych. Wyprzedzeniem krzyza, bedacym réwnoczesnie
jego wyrazista zapowiedzia, jest Ostatnia Wieczerza, w czasie ktorej Jezus rozda-
je uczniom chleb, wypowiadajac stowa: ,,Bierzcie, to jest Ciato moje”, a nastgpnie
podaje kielich z winem i mowi: ,,To jest moja Krew (...), ktora za wielu bedzie
wylana” (Mk 14,22-24). Gesty ,,rozdania” ciata i krwi oraz towarzyszace im stowa
sa dobitnym znakiem gotowos$ci oddania calego siebie, swego zycia do dyspozycji
innych. Jezus nie pozostawia niczego dla siebie, wyzbywa si¢ nawet swego zycia
z milosci do Boga i ludzi. Pozwala, by rozporzadzano nim do konca. Gesty 1 sto-
wa z Wieczernika nabieraja dramatycznego realizmu, gdy nastepnego dnia Jezus
zostaje pojmany, poddany okrutnej kazni i ukrzyzowany. Na krzyzu dokonalo si¢
ostateczne objawienie Boga jako milosci, ktora, pragnac dobra drugiego, posuwa
si¢ do rezygnacji z siebie i wyzbycia si¢ siebie az do konca: amor Dei usque ad
contemtum sui?'.

Mitos¢, ktora doprowadzita Chrystusa na krzyz, byla jednocze$nie unice-
stwieniem grzechu. Czyn Chrystusa stanowit przeciwienstwo do czynu Adama.
Chrystus w swym cztowieczenstwie ukazat si¢ jako drugi Adam (por. Rz 5,12nn),
ktory nadat ludzkim dziejom nowy kierunek. Nowy Adam przyjat wobec Boga tg
postawe, ktorej Stworca oczekiwat od poczatku od pierwszego czlowieka. Kieru-
jac si¢ mitoscia i catkowitym postuszenstwem do Boga jako swego Ojca, Chry-
stus, Syn Bozy, w ufnym zawierzeniu nieskonczonej mitosci i dobroci Ojca oddaje
Mu si¢ do konca, nie zostawiajac niczego dla siebie. W tym boskim synowskim
oddaniu uczestniczy tez cztowieczenstwo. Chrystus postuszny jest Ojcu nie tyl-
ko jako Syn Boga Ojca, ale takze jako czlowiek. Postuszne poddanie si¢ Ojcu
jest zgodne z Boza sprawiedliwos$cia, a poniewaz jest dzietem dokonanym przez
Boga-Cztowieka, przynosi usprawiedliwienie catemu $wiatu (Rz 5,12-21).

Na krzyzu spotyka si¢ z soba mito§¢ Ojca, ktory postat Syna dla zbawienia
$wiata, z mitoscia Syna, ktory oddaje siebie Ojcu i ludziom. Mitos¢ Syna posiada
wymiar boski, ale jako mito§¢ Boga wcielonego jest jednoczes$nie mitoscia ludzka,
ktora wprowadzona zostata w §wiat boski przez osobowa jedno$¢ cztowieczen-
stwa i Bostwa w Jezusie Chrystusie. Na krzyzu mial miejsce najdoskonalszy akt
nie tylko mitosci boskiej, ale tez mitosci cztowieka do Boga, bo byta to mitos¢

20 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, tt. Z. Wiodkowa, Krakéw 1970, s. 201-204;
H. Schiirmann, Jesu ureigner Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick, Freiburg im Br. 1975,
s. 121-155; A. Nossol, Teologia blizsza zyciu, Opole 1984, s. 285-294.

2 H.U. v. Balthasar, W pefni wiary, tt. J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 212.
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az do ostatecznej negacji siebie. Wskazana zostata tym samym kazdemu czlowie-
kowi droga udziatu w dokonanym przez Chrystusa usprawiedliwieniu. Augustyn-
ska formuta: amor Dei usque ad contemtpum sui otrzymala na krzyzu potrojny
sens. Smier¢ krzyzowa byta dzietem mitosci Boga, ktory tak ,,umilowat $wiat,
ze Syna swego Jednorodzonego dat” (J 3,16); byta aktem mitosci Chrystusa Syna
Bozego, ktory siebie oddaje Ojcu za grzechy $wiata; oraz mitoscia Chrystusa
Czlowieka, ktory odkrywa w Bogu kochajacego Ojca i przyjmuje postusznie Jego
wole gotow odda¢ Mu wszystko, nawet zycie. Grzech jako pyszne, egoistyczne
upodobanie siebie posunigte az do pogardy i odrzucenia Boga znalazt wigc odpo-
wiedz w krzyzu Chrystusa, na ktorym mito$¢ Boga dotyka granic niedostgpnych
mysleniu ludzkiemu: Bég umiera z mitosci do czlowieka.

DAS KREUZ ALS GOTTES ANTWORT AUF DIE SUNDE
DES MENSCHEN

Zusammenfassung

Die im Artikel gefiihrten Erwégungen stiitzen sich auf die im Augustinus Werk
De civitate Dei (XIV, 28) enthaltene Opposition zwischen der in der Formel amor sui
usque ad contemptum Dei (die bis zur Verachtung Gottes gesteigerte Selbstliebe) aus-
gedriickten Haltung und der als amor Dei usque ad contemptum sui (die bis zur Verach-
tung seiner selbst gehende Gottesliebe) bezeichneten Haltung. Die erste Formel bestimmt
das Wesen der menschlichen Siinde, die zweite driickt die Antwort Gottes auf den freien
Akt des menschlichen Widerspruchs dem Schopfer gegeniiber aus. Die Siinde tauchte in
der Welt auf, als Adam der Versuchung erlag, wie Gott zu werden und wie Er Gut und
Bose zu erkennen (Gen 3,5). Das Gegenteil dieser siindigen Haltung war die gerechte Tat
des zweiten Adam — Christus, der Gott Vater gehorsam sich selbst bis zum Tod, und zwar
dem Tod am Kreuz, erniedrigt (Flp 2,8). Die im Kreuz Christi anwesende grenzenlose
Liebe Gottes dem Menschen gegentiber ist seine Antwort auf die menschliche Entschei-
dung der Verneinung Gottes im Namen der Liebe des Menschen zu sich selbst.

Stowa kluczowe: krzyz, grzech, mitos$¢, unizenie, stworzenie
Keywords: cross, sin, love, humiliation, creation



