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PYTANIE O IMPLIKOWANA HERMENEUTYKE
TEOLOGICZNA ANZELMA Z CANTERBURY

Stawianie pytania o wlasna refleksj¢ hermeneutyczna mysliciela z poczatkow
scholastyki wydaje si¢ by¢ od razu skazane na zarzut anachronizmu. Zarzut ten
bylby uzasadniony jednak jedynie wowczas, jesliby oceniac refleksje Anzelma
z punktu widzenia wspotczesnej hermeneutyki w jej szeroko rozwinigtym i zara-
zem wyspecjalizowanym ujmowaniu problematyki oraz gdyby podstawa tej oceny
byto poszukiwanie wypowiedzi wprost odnoszacych si¢ do zagadnien podejmo-
wanych dopiero duzo p6zniej. Natomiast uzasadnione jest pytanie o wlasne ,,ro-
zumienie rozumienia” przez autora, ktory za dewiz¢ swoich poszukiwan przyjat
zasade rozumienia wiary: fides quaerens intellectum. W odkrywaniu tez dotycza-
cych tego zagadnienia, a obecnych w jego refleksji by¢ moze jedynie implicite,
instrumentarium wspoétczesnej hermeneutyki filozoficznej moze pomdc — w ten
sposob, ze pozwala dostrzec obszary problemowe, w ktorych Anzelm sig faktycz-
nie porusza, zajmuje de facto stanowisko, cho¢ by¢ moze pozostaje ono niewyar-
tykulowane. Powtdrzmy jeszcze raz: takie podejscie do dzieta Anzelma nie chce
i nie powinno by¢ anachronizujacym zestawieniem mysli z dwoch réznych epok,
ale ma pomoéc w odkryciu pewnego aspektu struktury myslowej Anzelma.

Stawiamy zatem pytanie: jak Anzelm rozumie rozumienie wiary, do ktoérego
zmierza — i jak uzasadnia droge do jego osiagnigcia?

Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze Anzelm programowo odsuwa na bok egzege-
zg 1 hermeneutyke biblijna, to znaczy nie zajmuje si¢ wyjasnianiem tekstu biblij-
nego ani kryteriami jego wyjasniania. Swoja refleksj¢ z zasady (nawet jesli czesto
niezupetnie konsekwentnie) prowadzi sola ratione, co uzupetnia negatywnymi
obostrzeniami: auctoritate scripturae penitus nihil' badz tez remoto Christo?.

' Monologion [dalej: M] Prologus [17,5-11]: Cuius scilicet scribendae meditationis magis secun-
dum suam voluntatem quam secundum rei facilitatem aut meam possibilitatem hanc mihi formam
praestituerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuaderetur, sed quidquid per
singulas investigationes finis assereret, id ita esse plano stilo et vulgaribus argumentis simplicique
disputatione et rationis necessitas breviter cogeret et veritatis claritas patenter ostenderet.

2 Por. Cur Deus homo [dalej: CDH] Praefatio [II 42,12]. W tym przypadku stusznie trzeba
zauwazy¢, chodzi o wlozenie w nawias jedynie wiedzy o Chrystusie czy szerzej: objawienia NT,
natomiast nie wyklucza to wzigcia pod uwagg prawd wiary uznawanych na poziomie ST — a wigc
w duzej mierze wspolnych dla zydéw i muzutmanow. Taki jest w koncu cel CDH, by podjaé
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Jego cel jest wigc inny; chce intelektem uchwycié treSci wiary, nie pytajac do-
glebnie o ich zrddlo, a opierajac si¢ jedynie na ,,gotowym wyktadzie” auctoritas,
ktora tworza Pismo Swicte i jego wyktadnia podana w wierze Kosciota i wykta-
dzie uznanych autorow, zwlaszcza sw. Augustyna. W ten sposob Anzelm wytycza
droge myslenia teologicznego, ktdora nie stawia sobie za cel wyjasnienia tekstu
biblijnego (czy szerzej: tekstu Objawienia interpretowanego w Kosciele), ale stara
si¢ drazy¢ w poszukiwaniu najgtebszych (,,pierwszych”) uzasadnien racjonalnych
dla tresci wiary. W tym sensie, wobec formutowanego wspolczesnie dylematu,
czy teologia jest hermeneutyka (biblijna), czy raczej jej zadaniem jest poszukiwa-
nie racjonalnych uzasadnien dla tresci wiary, jawi si¢ on jako jeden z prekursorow
i zdecydowany reprezentant tego drugiego stanowiska>.

Wobec takiego programu zglaszano wielokrotnie zarzut racjonalistycznego
zawezenia myslenia teologicznego. Trzeba nan tak odpowiedzie¢, ze Anzelm szu-
kajacy ostatecznych uzasadnien, nie probuje sprowadzac¢ i redukowac misterium
wiary do tego, co racjonalnie przyjmowalne. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze nasz mysliciel wciaz deklaruje swoje postuszenstwo wobec auctoritas
i gotowos¢ do sprawdzania analiz racjonalnych na wzorcu nauki wiary. W ten spo-
sob okazuje sig, ze nie ma tu mowy o autonomicznym dedukowaniu prawd wiary
z pewnego racjonalnego systemu, ale celem poszukiwan jest badanie racjonalnych
warunkoéw mozliwosci zaistnienia tychze prawd czy faktow, znanych z historii
zbawienia — albo inaczej: zbadanie ich racjonalnej spojnosci. Jesli wige Anzelm
w swoich rozwazaniach méwi o koniecznosci: istnienia Boga, Wcielenia, odku-
pienia przez Krzyz ($mier¢ Boga-cztowieka) itd., to zmierza tym samym jedynie
do odkrycia i wykazania racjonalnej struktury rzeczywistosci i Bozego dziatania
w niej. W takim procesie dedukcyjnym kieruje si¢ on dwoma naczelnymi zatoze-
niami: (1) Bog nie postgpuje nieracjonalnie i (2) Bog wybiera najlepsze rozwiaza-
nie z mozliwych. Stad rowniez Anzelm zmierza do ,,wejscia na §lady” tejze Bozej
racjonalno$ci, otwartej takze dla ludzkiego rozumu i wskazania na rozwiazania
najlepsze — najbardziej stosowne — ktore zgodnie z powyzsza logika de facto oka-
zuja si¢ jako rozwiazania konieczne*.

Mozemy wyciagnaé tu zatem pierwszy wniosek: Anzelm nie interesuje si¢ her-
meneutyka biblijna. Z drugiej strony nie prowadzi refleksji niezaleznej od tresci
wiary. Jego myslenie znajduje si¢ wciaz na ustugach wiary. W efekcie pojawia si¢
wielokrotnie juz dyskutowany problem, na czym polega filozofowanie Anzelma,
skoro znajduje si¢ ono wcigz w obrgbie uprzednio przyjetej i zawsze dochowy-
wanej wiary. Jego dewiza pozostanie nastgpujaca deklaracja: ,,Oczywiscie, zaden

racjonalne uzasadnienie wiary we Wcielenie Boga, ktore odpowie takze na zarzuty infideles, czyli
zydoéw i muzutmanow.

3 Por. K. Miiller, Der Streit um Begriindungsfiguren, w: Unbedingtes Verstehen?! Fundamen-
taltheologie zwischen Erstphilosophie und Hermeneutik, red. J. Valentin, S. Wendel, Regensburg
2001, s. 9. Zob. tez J. Kempa, Anzelmowa koncepcja teologii. Pytanie o wspolczesne zastosowa-
nie jego metody racjonalnej w teologii, w: Fides et ratio. Dziewiecset lat po Smierci sw. Anzelma
z Canterbury, red. S. Bafia, M. Urban, Krakow 2010, s. 327-341.

4 Por. CDH I 10 [II 67, 1-7].
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chrzescijanin nie powinien dyskutowaé, jak mogtoby nie istnie¢ to, co Kosciot
katolicki sercem wierzy i ustami wyznaje, lecz zawsze trzymajac si¢ bez watpli-
wosci tejze wiary, mitujac ja i zyjac zgodnie z nig pokornie poszukiwaé, na ile
potrafi, zasady (rationem), w jaki sposdb moze to istnie¢” . Nas jednak interesuje
pytanie, ktore nie moze si¢ ukry¢ takze w obrgbie tego postulatu, a mianowicie jak
pojmuje on rozumienie wiary, do ktérego dazy.

Patrzac z okre$lonego punktu, interesujacego dla wspodtczesnego hermeneuty,
pytanie to mozna nieco $cislej przedstawic jako zagadnienie kota hermeneutycz-
nego. Anzelm stara si¢ wskaza¢ na pewien uniwersalny ksztatt rzeczywistosci,
w obrebie ktorego poszczegolne jej czesci podlegaja spojnemu wyjasnieniu. Teza
o racjonalnosci catej rzeczywistosci, zakotwiczonej w Bogu, a dostepnej ludz-
kiemu poznaniu, stanowi wlasna odpowiedz naszego autora na pytanie o calosc,
w ktora wpisane sa spojnie czgsci. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ zasadnicze
pytania, $cisle ze soba zwiazane. Jak Anzelm blizej pojmuje te catos¢? 1 jak do
niej dociera? Czy jest jako$ §wiadomy samozapgtlajacego si¢ procesu rozumienia,
zamykajacego koto hermeneutyczne: catos¢ nie moze by¢ zrozumiana bez wszyst-
kich jej czgsci, czgsci nie moga by¢ zrozumiane poza ogarniajaca je catoscia?

Jest niewzruszonym przekonaniem Anzelma, ze cala rzeczywisto$¢ ma cha-
rakter racjonalny. Nigdzie nie pojawia si¢ wprost definicja wciaz omawianej ra-
cjonalnosci, jednak jej rozumienie jest wystarczajaco jasno przedstawione. Jest
to racjonalno$¢ pojmowana catkowicie ,,odgornie”. Bog zawsze si¢ nia kieruje .
Zatem najpierw stwarzajac §wiat, ,.konstruuje” go zgodnie z regutami racjonalno-
$ci, a potem sam dziala w tymze §wiecie w zgodzie z tymi regutami. Racjonalnosé¢
nie moze by¢ czyms$ uprzednim wobec Boga, ale tez nie jest przypadkowa cecha
stworzonej rzeczywistosci (ktora mogtaby zatem podlega¢ zmianom). Stworzony
$wiat odstania, Ze jest ona w Bogu. Sam Bog takze nie zmienia dla siebie i swo-
jego dzialania w Swiecie regut racjonalnosci. Jest wigc dla Anzelma pewnikiem,
ze racjonalno$¢ jest pierwotna i uniwersalna ,,dana podstawowg” rzeczywistosci,
dzigki ktorej rzeczywisto$¢ ma spdjny charakter i jako spdjna cato$¢ moze byc
poznawana. W jej obrgbie znajduje si¢ caty §wiat wraz z poznajacym podmiotem
— w niej takze daje si¢ rozpozna¢ Bog. Chociaz On jako quiddam maius quam co-
gitari possit nie pozwala si¢ uja¢ w zupetnos$ci przez stworzony umyst, to jednak
w obrebie tej racjonalnej calosci mozna poznaé go prawdziwie i w istotnych Jego
przymiotach.

Czym jest ta racjonalno$¢? Uzycie w jezyku polskim terminu, nawigzujace-
go do tacinskiego ratio wskazuje na to, ze chodzi w niej o ceche rzeczywistosci,
otwierajqcq sie przed poznajqcym rozumem; o inteligibilno$¢. Nie miatoby sensu
twierdzenie o ,,ukrytej” racjonalnosci rzeczy, do ktérej w zaden sposob nie ma

> Tt wiasne. Por. Epistula de incarnatione verbi [dalej: EDIV] 1 [II 6,10-7,3]: Nullus quippe
Christianus debet disputare, quomodo quod catholica ecclesia corde credit et ore confitetur non
sit; sed semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo humiliter
quantum potest quaerere rationem quomodo sit.

¢ CDH I 8 [I1 59,11]: Voluntas namque dei numquam est irrationabilis.
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dostgpu poznajacy intelekt ludzki. Nowozytny umyst pokantowski jest sklonny
widzie¢ racjonalnos$¢ $wiata jako odbicie aktywnos$ci poznawczej rozumnego pod-
miotu. U Anzelma rzecz ta przedstawia si¢ odwrotnie. Racjonalno$¢ §wiata istnie-
je niezaleznie od stworzonego podmiotu poznajacego, tak jak niezaleznie od niego
istnieje sam $wiat. Ten obiektywny charakter racjonalnosci zostaje utwierdzony
przez odpowiednie pojmowanie terminu ratio przez Anzelma. Zwykle bywa on
tlumaczony jako ,,rozum” — zwykle dzieje si¢ tak w miejscach, gdzie wystepu-
je zestawienie fides—ratio jako dwoch stojacych naprzeciwko siebie elementow.
Ale Anzelm pozwala ttumaczy¢ ratio nie tyle jako ,,rozum”, ale jako ,,racje ro-
zumowe”. To drugie okreslenie ma odstania¢ nie tyle autonomiczna aktywnos¢
ludzkiego rozumu, konstruujqcego ,,adekwatne” do rzeczywistosci uzasadnienia,
ale ma wskazywac na to, ze racje te (albo: uzasadnienia) istnieja w rzeczywisto-
$ci samej, natomiast cztowiek (szerzej: istota rozumna) posiada narzedzie, przy
pomocy ktorego potrafi uzyska¢ w nie wglad. Tym narzedziem jest rozum, ktéry
Anzelm okresla niekiedy stowem ratio’, ale nierzadko tez intellectus®. W stoso-
waniu tych termindéw Anzelm nie jest konsekwentny. Ratio tymczasem najczesciej
nalezy rozumiec¢ jako obiektywna podstawe rzeczywistosci, ktora intelekt potrafi
odkrywac®. Podobnie rzecz ma si¢ z ratio fidei. Objawione prawdy wiary od-
staniaja co prawda rzeczywisto$¢ w duzej mierze niedostgpna naturalnemu ludz-
kiemu poznaniu przedmiotowemu, ale rownoczes$nie ta rzeczywisto$¢ podlega tej
samej ratio. Korzystajac z takiego przekonania oraz z kolejnego zatozenia, ze ro-
zum jest najlepszym narzedziem odkrywajacym obiektywna ratio, jest mozliwe
intelektualne przenikanie prawd wiary — wskazywanie na tkwiaca u ich podstaw
uniwersalna ratio.

Ratio istnieje zatem najpierw w porzadku bytowym. Jego specyficznym wy-
razem jest uporzadkowanie (ordo) sSwiata, siggajace az do utozsamienia z chwata
Boga (honor Dei). Ten uniwersalny porzadek $wiata wynika z tego, ze wszystko
co jest, istnieje dla okreslonego celu i to swoje teleologiczne okreslenie realizuje.
W przeciwnym razie byt traci swoja tozsamos¢, a §wiat — swoja rownowage.

Dopiero wtornie ratio objawia swdj epistemiczny wymiar. Zgodnie z neopla-
tonsko-augustynska tradycja Anzelm jest przekonany, ze rozum — intellectus — jest
najwlasciwszym narzedziem w §wiecie stworzonym, zdolnym do poznawania za-
réwno $wiata jak 1 Boga. Rozum potrafi obja¢ aktem poznania $wiat i Boga wtas-
nie dzigki umiejgtnosci wgladu w obiektywna racjonalnos¢, ktora charakteryzuje

7 Tak np. w zdaniu: Quod petunt, non ut per rationem ad fidem accedant, sed ut eorum quae
credunt intellectu et contemplatione delectentur, et ut sint, quantum possunt, ,,parati semper ad
satisfactionem omni poscenti” se ,,rationem de ea quae in” nobis , est spe” — CDH 1 1 [11 47,8].

8 Najbardziej znane miejsce to czgsto cytowane okre$lenie, ktore miato by¢ tytutem Proslogio-
nu [dalej: P] Fides quaerens intellectum (P Prooemium)

° Por. na ten temat szerzej: F.S. Schmitt, Die wissenschaftliche Methode in Anselms ,,Cur deus
homo”, w: Spicilegium Beccense. I Congres International du IX* Centenaire de | Arrivee d Anselme
au Bec, Bec-Paris 1959, s. 358n. Omoéwienie tego zagadnienia znajduje si¢ w mojej pracy Koniecz-
nos¢ zbawienia. Antropologiczne zatozenia soteriologii Anzelma z Canterbury, Katowice 2009,
s. 88n.



PYTANIE O IMPLIKOWANA HERMENEUTYKE TEOLOGICZNA ANZELMA 391

i Boga, i §wiat. Zrodlem pierwotnego poznania tej racjonalnosci bedzie jednak
kontemplacja Boga, a nie §wiata w jego szczegotach. Ta jest mozliwa, gdyz rozum
jest ze wszystkich stworzen najbardziej podobny do Boga, a to podobienstwo gwa-
rantuje mozliwo$¢ najlepszego poznania — przez poznanie siebie rozum dochodzi
do poznania Boga!°. Ten wglad ma jednak swoje ograniczenia. W Proslogionie
Anzelm w dojmujacy sposob wyznaje, ze grzesznosc¢ istoty obdarzonej rozumem
stanowi barier¢ w jednoznacznym rozpoznaniu Boga. Posrednio uznaje tez, ze
sam fakt stworzono$ci przynosi zagrozenia we wlasciwym poznaniu ',

Te tezy dotyczace mozliwo$ci poznania Boga i rownocze$nie typowych ogra-
niczen tego procesu przekladaja sig¢ zupelnie na problem poznania racjonalno$ci
rzeczywistosci. Dzigki tym zastrzezeniom Anzelm moze uzasadnia¢ bledy w po-
znaniu, niezgodnos$ci miedzy tresciami wiary a niektorymi pogladami wyprowa-
dzonymi z logicznie uporzadkowanych rozumowan, ale tez postulowac rozwoj
refleksji i potrzebe podejmowania na nowo i glgbiej tych samych zagadnien. Za-
foZenie o utlomnosci stworzonego intelektu pozwala mu tym samym podtrzymy-
wac zasadnicza tez¢ o niezmiennej, obiektywnej racjonalnosci Boga i $wiata. Jesli
intelekt nie odkrywa tej racjonalnosci w petni, to znaczy, ze btadzi — nie za$, ze
jej nie ma badz tez, ze jest niepoznawalna. W ten sposoéb Anzelm moze tez wyjas-
ni¢, ze zastosowanie zasad dialektyki w analizie racjonalnosci prawd wiary musi
by¢ poddane kontroli przez te wlasnie prawdy. To znaczy, ze o ile rezultaty pracy
dialektyka odchodza od wiary Kosciota, to nalezy uznaé, ze zastosowane rozumo-
wanie byto btedne, nie za$, Ze bledne sa prawdy wiary '%.

Tak dochodzimy do spostrzezenia, ze Anzelm nie odkrywa jeszcze wprost
problemu kota hermeneutycznego, co z punktu widzenia historycznego rozwoju
nie jest oczywiscie odkrywcza mysla. Pouczajace jest natomiast uzasadnienie tego
punktu widzenia. Poznanie w cyklu ,,calos¢—czesci” nie jest wedtug niego proce-
sem otwartym. Dostep do ,,catosci” jest dany bowiem uprzednio (wobec analizy
racjonalnej) na dwoch drogach. Dana jest uprzednio rzeczywisto$¢ wiary, rozpo-
znana na drodze przyjecia w postuszenstwie wiary, zatem przyjeta poza dyskusja
angazujaca intelekt. Ona przynosi wystarczajace poznanie faktow teologalnych
(odnoszacych si¢ do Boga i do Jego relacji do swiata). Problem wtasciwego poj-
mowania tekstu Objawienia nie jest przez Anzelma rozwazany. Ponadto zatozona
i przyjeta jest takze teza o obiektywnej racjonalnosci catej rzeczywistosci. Intelekt

10 Por. M 66.

'l Por. P 14. Zwlaszcza: Dusza ,,[u]situje widzie¢ wigcej, a nie widzi nic wigcej poza tym, co
widziata — nic tylko ciemnos¢; a nawet nie widzi ciemnos$ci, poniewaz w Tobie ich nie ma, ale zdaje
sobie sprawg, ze nie moze ujrze¢ wigcej z powodu wlasnych ciemnosci. Dlaczego, Panie, dlacze-
g0? Czy jej oko zaémita jej stabos¢ albo oslepit Twoj blask? Na pewno jest zarazem zaciemnione
z siebie i oslepione przez Ciebie. Zaciemnione jest ograniczonoscia swego widzenia i przyttoczone
Twoim ogromem. Ograniczane jest wlasng ciasnota i porazone Twoja wielkoscig” (tt. L. Kuczynski,
Kety 2007).

12 Najbardziej spektakularna pod tym wzgledem jest dyskusja z Roscelinem, zawarta w Epistu-
la de incarnatione verbi. Anzelm, zgodnie z omawianym tu programem, ceni metodg dialektyczna
w refleksji nad prawdami wiary i przestrzega przed takim jej stosowaniem, ktore bedzie przeczy¢
wiedzy o rzeczywisto$ci objawione;j.
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ma ja dopiero odkrywac¢ i doktadniej poznawac, niewzruszenie wiedzqc zarazem
a priori, ze ta spojna racjonalno$¢ istnieje. W efekcie rozumowanie prowadzone
sola ratione moze wychodzi¢ od dowolnych szczegétowych danych wyjsciowych,
ale jego efekty uzaleznione sa od perspektywy celu, do ktérego rozumowanie to
zmierza, a nawet wigcej: przez te perspektywe sa zdeterminowane.

Czytelny przyklad zastosowania tej metody stanowi dzieto De veritate. W nim
Anzelm poszukuje definicji prawdy, ktéra bedzie uniwersalna, a wigc ujmie
wszystko, takze rzeczywisto$¢ Boga, ktory — wedlug Objawienia — jest Prawda.
Anzelm szuka tego uniwersalnego pojecia prawdy, badajac wszystkie, jak mnie-
ma, jej ,,siedliska” 3. Podaza zatem z pozoru droga analityczna: od szczegdtu do
ogotu. W istocie to rozumowanie, dazace do uogodlnienia, oparte jest jednak na
posiadanej juz a priori wiedzy o rzeczywistosci. Jest nia metafizyczna teza o $ci-
stym nakierowaniu bytu na cel jemu samemu wlasciwy — tak Scistym, ze determi-
nujacym zupetnie jego tozsamos¢. Temu obiektywnemu stanowi rzeczywistosci
odpowiada rectitudo — praw(idtow)os¢ — fundamentalna wtasciwos¢ bytu, ktora
opisuje celowos¢, a tym samym tozsamo$¢ bytu. W konstrukeji definicji prawdy
Anzelm zupelnie opiera si¢ na tej wlasciwosci, ktora juz wezesniej bezdyskusyjnie
zostata odnaleziona w bycie — na mocy tezy o stworzeniu $§wiata przez jedynego
Boga i nadania tym samym (w akcie stworzenia) wszystkim rzeczom wilasciwego
im celu. Oto przyklady: wypowiedz, ktoéra wyraza to, co powinna, jest zgodna
z wlasna rectitudo, a wigc jest prawdziwa; zmysty, gdy donosza o tym, co po-
strzegaja, sa zgodne z wlasna rectitudo, a wigc sa prawdziwe; rzecz, gdy jest tym,
czym by¢ powinna, jest zgodna z wlasna rectitudo, a wigc jest prawdziwa; wola,
gdy czyni to, co powinna, jest zgodna z wlasna rectitudo, a wigc jest prawdziwa .
Okazuje sig, ze definicja prawdy, wyprowadzana w cierpliwej analizie poszcze-
golnych elementdw rzeczywistosci, opiera si¢ w istocie rzeczy na wierze w stwo-
rzenie, poddanej metafizycznej interpretacji. Prawda wiary mowi, ze wszystko,
co istnieje poza Bogiem, jest przez Niego stworzone i w zwiazku z tym od Nie-
go otrzymalo tez wlasna tozsamo$é. Metafizyczna interpretacja podana przez
Anzelma, a traktowana jako pewnik, brzmi: tozsamo$¢ bytu jest zgodnoscia z jego
celowoscia (powinnoscia), ktora Bog mu nadat.

Ten sposob docierania do rozumienia rzeczywistosci, ktory z pozoru biegnie od
szczegdtu do ogodtu, a faktycznie wychodzi od przyjetej a priori wiedzy o catosci,
widoczny jest takze wyraznie w pierwszym argumencie za istnieniem Boga, jaki
znajduje si¢ w Monologionie 1. Anzelm rozpoczyna go od spostrzezenia z pozoru
WI€CZ empirycznego: ,,wszyscy pragna cieszyc sig tylko tymi rzeczami, ktére uwa-
zaja za dobre” 5, by doj$¢ do tezy o istnieniu jedynego dobra najwyzszego. Kurt
Flasch zauwaza'é, ze Anzelm, wypowiadajac taka opinig, nic wyprowadza jej

3 Por. De veritate, rozdziaty 2-9.

4 Por. tamze. W ten sposob Anzelm potrafi zebra¢ w jednym ujgciu roézne plaszezyzny ujmo-
wania prawdy: bytu, poznania, a nawet etyczna.

5 M 1[I13,12].

16 Por. K. Flasch, Der philosophische Ansatz des Anselm von Canterbury im Monologion und
sein Verhdltnis zum augustinischen Neuplatonismus, Analecta Anselmiana 2 (1970), s. 27n.
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z empirycznych badan — ale nie ma tez takiego zamiaru. Jesli ta opinia znajduje si¢
u poczatku calego dowodzenia, to musi by¢ bezwzglednie pewna. A tymczasem
nawet gdyby udalo si¢ zbadac, ze wszyscy ,,pragna tego, co uwazaja za dobre”,
to nie byloby pewnosci, czy nie pojawi si¢ w przysztosci cztowiek, ktory bedzie
wprost pragnat tego, co uwaza za zte. Flasch wskazuje, ze Anzelmowi idzie o co$
odwrotnego: jesli zdarzy si¢ ktos, kto nie podpada pod niniejszy opis, to nie jest
on czlowiekiem. Innymi stowy, Anzelm wychodzi juz od uprzednio przyjetego
rozumienia cztowieka i wedtug miary tego rozumienia jest gotow ocenia¢ kazdy
pojedynczy przypadek. Flasch proponuje tu nastgpujace okreslenie: jest to ,,re-
fleksja z zachowaniem aksjologicznego a priori, ktora prowadzimy przy okazji
do$wiadczen zmystowych” . Podobnie rzecz si¢ przedstawia w drugim kroku ar-
gumentacji, gdzie Anzelm przyjmuje jako ,,zupeinie pewne” (certissimum) twier-
dzenie, ze wszystkie rzeczy, ktore sa poddawane wzajemnym poréwnaniom, maja
jakas realna podstawe, tkwiaca w nich samych, ktoéra jest zawsze ta sama, cho¢
wystepuje w nich w réznym stopniu 8. W dalszym ciagu odnosi to twierdzenie do
dobra, by wyprowadzi¢ w ten sposob argument za istnieniem najwyzszego dobra
— podstawy wszystkich dobr — ktorym jest Bog. Takze tutaj mamy do czynienia
z apriorycznym sadem. Trzeba powtorzy¢ za Flaschem: Anzelm wierzy w mozli-
wo$¢ jezykowego uogoélnienia, gdyz uznaje, ze to, co moze by¢ w wielosci rzeczy
nazwane jako wspolne, ma swoj korelat w rzeczywistosci ,,zewnetrznej”. Dlatego
w istocie rzeczy nie dokonuje badawczego uogoélnienia, by dojs¢ do opisu tego, co
wspolne, ale zaktada, wigcej nawet: wie (certissimum), ze w wieloSci istnieje to
Jedno . Nie poprzestaje tez na formalnym stwierdzeniu realnego istnienia Jed-
nego w wielo$ci (drugi argument) czy ,,prawdziwej natury rzeczy” niezaleznie
od mozliwych odmiennych pojedynczych przyktaddéw (pierwszy argument). Na
podstawie rozumowania, ktore opiera na zasadach logiki (dialektyki), wnioskuje
o tresci tych prawd og6lnych. Skad jednak bierze konieczne do tego rozumowania
treSciowe przestanki i skad czerpie przekonanie co do ich prawdziwosci?

W obliczu podanej wyzej przyktadowej argumentacji z Monologionu tatwiej
jest odpowiedzie¢, skad Anzelm czerpie t¢ uprzednia wiedzg, zarowno formalna
jak 1 materialng — czy tez: na czym opiera swoje przekonanie o stuszno$ci przy-
jetych apriorycznych sadow. U jego podstaw leza tezy neoplatonskie, przyjete za
posrednictwem pism Augustyna z Hippony %. Anzelm idzie za Augustynem nie

7 Tamze, s. 28.

8 Por. M 1 [I19-15].

1 Por. K. Flasch, Der philosophische Ansatz des Anselm von Canterbury...

20 Oczywiscie, wskazane jest dostrzezenie réznic migdzy Augustynem a Anzelmem; Anzelm,
bedac uwaznym czytelnikiem pism Augustyna, jest samodzielnym myslicielem. W tym sensie nie
kopiuje tez neoplatonskiego charakteru mysli Augustyna, cho¢ pozostaje pod wplywem neoplaton-
skich zatozen. F.S. Schmitt starat si¢ wykazaé¢ oryginalnos¢ jego mysli zawartej w Monologionie
wobec augustynskiego neoplatonizmu. Na tle tych usitowan wida¢ jednak, ze racjg trzeba przy-
zna¢ raczej Kurtowi Flaschowi i wielu innym komentatorom, gdy — nie przeczac oryginalnosci
mysli Anzelma — podkreslaja wieloraka jej zaleznos¢ od Augustyna, Monologionu od De Trinitate,
a ostatecznie zalezno$¢ epistemologicznych zatozen od augustynskiego neoplatonizmu. Zob. na ten
temat J. Kempa, Koniecznos¢ zbawienia..., s. 238, przypis 12.
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tylko ze wzgledu na charakterystyczny dla jego czasu praktyczny aksjomat szacun-
ku dla auctoritas. Dzigki swojemu wnikliwemu studium pism tego ojca Kosciola
sam wpisuje swoje wlasne myslenie w struktur¢ mysli swojego mistrza. Jednym
z podstawowych elementow tego przyswojenia jest specyficzne pojgcie sposobu
poznawania rzeczywisto$ci 1 jej rozumienia. Jest to zas myslenie hotdujace platon-
skiemu i neoplatonskiemu a priori, ktore szczegot, pojedynczy przypadek: rzecz,
wydarzenie, relacje, oglada z perspektywy ogotu. Inspiracja idea iluminacji, prze-
kazana przez Augustyna, ktéra sytuuje podmiot poznajacy od razu przy prawdach
wiecznych, nie prowadzi Anzelma w zadnym wypadku do ontologizmu. Ale za-
lozenie metafizyczne o (uprzednim w stosunku do poznania) istnieniu realnych
(bytowych) odpowiednikoéw pojeé ogolnych, uzyskiwanych w procesie poznania
rzeczywistosci sprawia, ze przechodzenie w tym procesie od szczegotu do ogdtu
oznacza jedynie dopasowanie elementow do calosci, zalozonej jako juz uprzednio
istniejace;.

W takiej mierze, ulegajac inspiracjom teorii iluminacji, Anzelm nie tyle roz-
wiazuje, co jeszcze zakrywa problem, znany dzi$ pod nazwa ,.kota hermeneu-
tycznego™.

Oczywiscie, z punktu widzenia wspolczesnego nalezy wskaza¢, ze takze re-
fleksja Anzelma podlega zamknigciu w obejmujacym wszelkie poznanie kole
hermeneutycznym. On sam, jak i mysliciele jemu wspotcze$ni w zasadzie nie
mogli dostrzec problemu samo-zapgtlania si¢ procesu poznawczego. Bazujacy
na augustynsko-neoplatonskich zatozeniach, wtasny Anzelmowy koncept uni-
wersalnej ratio odkrywanej przez intelekt, wsparty sredniowiecznym zaufaniem
w bezwzglednie obowiazujaca moc auctoritas Pisma Swietego, wiary Kosciota
i pisarzy koscielnych stanowi znakomity tego przyktad. Anzelm nie jest $wiado-
my przygodnosci przyjetych zalozen i aksjomatdéw. Potrafi, co prawda, odwotac
swoje poglady, jesli ,,wyzsza racja” wskaze co$ innego. Ale woéwczas uzna, ze to
btad w jego rozumowaniu, a nie zrezygnuje ze swoich fundamentalnych zatozen,
poczawszy od uznania (specyficznie pojmowanej) racjonalnosci Swiata, dostgpne;j
stworzonemu intelektowi, i zasad dialektyki, pozwalajacych rozpozna¢ tg racjo-
nalnos$¢.

Kto nie jest $wiadomy przygodno$ci wlasnych zatozen, pozostaje ich niewol-
nikiem. Absolutyzuje je, nie poddajac ich krytycznej ocenie czy — o ile mozliwe
— weryfikacji. Jest zrozumiale, ze w refleksji Anzelma taka weryfikacja nie ma
miejsca. Zalozenia te bowiem juz wyrastaja z przyjetego ksztattu catosci, na ktora
poszczegolne czgsci — czgsci rzeczywistosei, kolejno omawiane w Anzelmowe;j
refleksji — harmonijnie wskazuja. Inaczej by¢ nie moze: owo harmonijne wspot-
istnienie elementow w catosci jest umozliwione przez uprzednie przyjecie swoi-
stego paradygmatu catos$ci. W kolejnych dzietach odstania si¢ rownolegle: statosé¢
zatozen 1 bogactwo naswietlen zalozonej catosci. W kolejnych pismach wida¢, jak
z przyjetego poczatkowo ,,ze” (sam fakt istnienia cato$ci) wytania sig ,,jak” — co-
raz doktadniej opisywany jej ksztatt. Tylko pozornie mamy tu do czynienia z od-
wroceniem przedstawianego procesu poznawczego: tym razem przebiegajacego
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od szczegotu do ogdtu. Zasada bowiem nie ulega odwroceniu. Wszedzie pozostaja
te same aksjomaty u poczatku rozumowania — w tej mierze suponowana jest juz
przynajmniej zaczatkowo znajomos¢ catosci. W swietle przekonania, ze kolejne
elementy rzeczywistosci harmonijnie buduja te catos¢, Anzelm moze spokojnie
prowadzi¢ swoja mysl. Nawet tam, gdzie zdaje si¢ by¢ dostrzegalna cierpliwa dro-
ga abstrakcji, wychodzenia od szczegotu, faktycznie znany jest cel — w tej mierze,
w jakiej tworza go zatozenia racjonalnego gmachu Anzelma.

Dzigki przedstawieniu Anzelmowego modelu dochodzenia do ratio rzeczywi-
stosci zblizamy si¢ do odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie, co ma na
mysli ten autor, gdy stawia sobie zadanie rozumienia wiary. Objawione przez Boga
tresci, ktore sa przedmiotem wiary chrzescijanskiej, sa racjonalne. To niepodwa-
zalne zdanie Anzelma. Wazne jest przypomniec tutaj raz jeszcze, ze Anzelm nie
rozwaza drogi wilasciwego odkrywania tychze prawd. One sa po prostu dane Kos-
ciolowi. Jako Ze sa one racjonalne, to sa tez mozliwe do ogarnigcia przez intelekt.
Co to znaczy? Mozna je bada¢ przy pomocy ludzkiego umystu — a to dla Anzelma
oznacza od razu: narz¢dziami dialektyki. Musza one jawi¢ si¢ jako niesprzeczne
z zasadami dialektyki. W razie konfliktu ustapi¢ musi nie tyle sama dialektyka, co
jej sposob zastosowania. Kiedy okaze si¢, ze prawdy wiary daja si¢ niesprzecznie
wylozy¢ przy pomocy tego narzedzia, ujawnia si¢ ich glebszy poziom — ich ratio.
Powtorzmy: nie jest to ratio ,,skonstruowana” w ludzkim rozumie, ale obiektyw-
na podstawa rzeczywistosci. Anzelm jest pewien, ,,wie” a priori, ze ta spajajaca
wszystko ratio istnieje. Dlatego moze powiedzie¢, ze racjonalna analiza pozwala
mu odkry¢ koniecznos¢ tychze prawd. Dotarl bowiem do ratio ich istnienia i w ten
sposob ujawnit ich spdjnos¢, zwiazek z catoscia, z ostateczng podstawa wszyst-
kiego. W ten tez sposob zrealizowat swoje zadanie zrozumienia wiary. Intellectus
okazuje si¢ w koncu sprawnym narz¢dziem odkrycia logicznej jednosci Swiata
— takze $wiata wiary. Rozumienie wiary to dla Anzelma uchwycenie jej jednosci
na podstawie logicznego wpisania jej w wszystko obejmujaca ratio.

W ten sposOb ujawnia si¢ szerszy i praktyczny sens racjonalnej analizy pro-
wadzonej przez Anzelma. Prawdy wiary w ich racjonalnosci jawig si¢ jako spojne
z calym postrzeganym w naturalny sposob §wiatem. Racjonalna ,,jednos¢ wszyst-
kiego” pozwala wytrzymacé rézne napigcia w postrzeganiu rzeczywistosci i szu-
ka¢ ich rozwiazania. W Cur Deus homo pokazuje si¢ by¢ moze najpetniej owoc
tego przekonania Anzelma. Odkrycie ratio Wcielenia jest — jego zdaniem — odpo-
wiedzia, ktéra zadowoli dwie zupetnie rozne grupy czytelnikow, ktdre uznaje za
adresatow swojego pisma. Wskazanie na ratio Wcielenia pozwoli na owocna dys-
kusj¢ z niechrze$cijanami nad niesprzecznos$cia prawd wiary chrzescijanskiej, zas
dla wspotbraci mnichéw bedzie pomoca do wigkszego rozkoszowania si¢ prawda
Boza?. Anzelm wierzy w to, ze uniwersalno$¢ mysli zrodzonej z poszukiwan
obiektywnej ratio rzeczywistosci pozwoli takze na przekonujace przedstawienie
prawd wiary ludziom niewierzacym. Tym samym uznaje, ze zgoda na jedna ratio

2l Por. CDHI 1.
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rzeczywistos$ci — i na jej materialnie okreslony ksztalt — gwarantuje mozliwos¢
uniwersalnej przemowy chrzescijanstwa.

ON IMPLICATED THEOLOGICAL HERMENEUTICS
OF ANSELM OF CANTERBURY

Summary

The subject of analysis is the problem of faith understanding presented by Anselm.
The analysis refers to contemporary presentation of understanding as a set in motion
process shut in a “parts - integrity” circle. The analysis allows to grasp the character
of his reasoning without imposing that type of mental structure on Anselm: it allows to
recognize the priority of the integrity in it. In this context, understanding of faith appears
as capturing its integrity by logical inscribing of it (faith) in universal “ratio” — the basic
of reality.

Stowa kluczowe: Anzelm z Canterbury, ratio fidei, rozum a wiara, hermeneutyka
Keywords: Anselm of Canterbury, ratio fidei, reason and faith, hermeneutics



