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1. Obraz dostatecznie wielki

Kilkakrotnie w swoich pismach odwotuje si¢ J. Ratzinger/Benedykt XVI do
przewrotu kopernikanskiego, transponujac istotg zjawiska w dziedzing duchowa.
Bodaj najplastyczniej zrobil to podczas homilii wygloszonej w Chile w 1988 r.:

Wraz z przyjeciem wiary musimy dokona¢ swego rodzaju przewrotu ko-
pernikanskiego. Kopernik odkryl, ze to nie Stonce krazy wokoét Ziemi, lecz
ze Ziemia i inne planety kraza wokot Stonca. Kazdy z nas na poczatku widzi
samego siebie jako mata Ziemig, wokot ktorej powinny krazy¢ wszystkie Ston-
ca. Wiara uczy nas wyjscia z tego btedu i wilaczenia si¢, wraz z wszystkimi
innymi, w swego rodzaju taniec mitosci, ktory porusza si¢ wokot jedynego
centrum — Boga. Tylko jesli Bog istnieje, tylko jesli On stat si¢ centrum mojego
zycia, moge rzeczywiscie kocha¢ innych ,,jak siebie samego”. Jesli jednak On
istnieje, jesli stat si¢ moim centrum, wowczas mozna zdoby¢ t¢ wewngtrzna
wolno$¢ mitosei .

Bog — jako stonce, ja — jako ziemia, nasz (planet-bliznich) ruch wokot Boga
i siebie jako taniec mitosci. Oczywiscie, wszelkie porownania i analogie kuleja,
zwlaszcza te, ktore probuja przyblizy¢ rzeczywisto$¢ naturalnie nam niedostgpna,
ktére probuja przekroczy¢ przyrodzong miarg rzeczy. Tym niemniej, obraz ma
szczegolng warto$¢ epistemologiczng — uwalnia prawde spod absolutnej wladzy
abstrakcji, wyzwala z sieci utkanej wylacznie z intelektualnych pojeé, a podaro-
wuje ja poznawczym mozliwosciom wyobrazni. W przestrzeni teologii — scientiae
fidei — ,,obraz” i proces obrazowania poje¢ stuza przekazywaniu teologicznych
tresci. Taki ikonalny wyktad stanowi niezbedny pomost migdzy intelektem a ser-
cem. Tylko gdy myslenie dotyka serca i znajduje swoja serdeczna translacje w du-
chowe centrum osoby, mozliwa jest obecno$¢ prawdy w zyciu, w egzystencjalnym
konkrecie, w prawdziwie zyciodajnym przejsciu z theoria do praxis.

! J. Ratzinger, Patrze¢ na Chrystusa, tt. J. Merecki, Krakéw 2005, s. 104. Por. Benedykt X VI,
O sensie bycia chrzescijaninem, tt. J. Merecki, Krakow 2006, s. 70.
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Dla Josepha Ratzingera/Benedykta X VI obraz Boga ma decydujace znaczenie
dla wartosci teologii. Chodzi zaréwno o obraz, na jakim poszczegolne teologiczne
tezy czy cate systemy sa fundowane, jak i o ten, ktory si¢ z nich wytania.

Problem obrazu Boga jest, zdaniem obecnego Papieza, podstawowym prob-
lemem hermeneutycznym teologii; rzutuje na jej zatozenia i cele, aktualizacje
i rozwdj, decyduje o toczonych przez nia i w jej wnetrzu dysputach i sporach.
Oczywiscie, korzenie problemu siggaja rzeczywistosci pierwotnej wobec obrazu,
czyli prawdy o Bogu — sprawa nie dotyczy jedynie poziomu jezyka, kodow her-
meneutycznych, komunikacji i rozumienia, ale rzeczy samej: ,,spér o interpretacje
jest koniec koncow sporem o to, kim jest Bog”2. OdpowiedZ na pytanie ,,kim
jest Bog?” decyduje o prawdzie obrazu, jaki — Kosciol, teologia, cztowiek — ,,no-
simy w sobie”. Rzecz jasna, obraz moze znieksztatca¢ rzeczywistos¢. 1 wilasci-
wie wszelkie dywagacje, uwagi, polemiki J. Ratzingera/Benedykta X VI na temat
»prawdziwego obrazu Boga” pelnia role introdukcji do jakichkolwiek rozwazan
teologicznych, a nawet stanowia ich czes¢ przedwstepna, czyszcza bowiem przed-
pole myslenia, przygotowuja grunt pod ,,prawdziwa teologi¢”, pod wszelkie jej
rozstrzygnigcia szczegotowe we wszystkich traktatach i subdyscyplinach. Mozli-
we sa zatem 1 prawdziwy obraz Boga, i wynikajaca zen prawdziwa teologia. Poko-
ra szukania prawdy i rado$¢ jej znajdywania nie wykluczaja si¢?, a zrodtem tego
przekonania nie jest cztowiecza pycha, ale poznawczy potencjat syntezy Boskich
darow wiary i rozumu wobec daru najwigkszego: Objawienia Bozego.

Jaki wigc obraz Boga winien si¢ wytania¢ z wnetrza Ko$ciota, teologii, chrzes-
cijanstwa —jako obraz ich zrodta i zarazem przestanie? J. Ratzinger/Benedykt X VI
odpowiada na to pytanie wielokrotnie, w r6znych kontekstach. Przede wszystkim
wazne jest, pisze, by Kosciot ,kreslit dostatecznie wielki wizerunek Boga”*,
w catej Jego ,,wzniostosci i glebi”>. Musi to by¢ obraz wolny od zamaskowa-
nej ideologii, aktualnych méd, powierzchownych oczekiwan, politykierstwa .
»Ukazywa¢ Boga w Jego wielkosci” — oto zadanie Kosciota, ttumaczy Peterowi
Seewaldowi w rozmowie Bog i swiat’.

2. Obraz Obrazu

W chrzescijanstwie dla ukazania pelnej wielkosci Boga istnieje tylko jed-
na, chrystologiczna droga. Méwiac doktadniej, jest to droga chrystocentryzmu,

2 J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia,
t. W. Szymona, Krakow 2007, s. 43.

3 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, tt. J. Merecki, Krakow 2004, s. 75.

* Tenze, Bog i Swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach [rozm. P. Seewald], tt. G. Sowinski,
Krakdw 2001, s. 95.

5 Tenze, Nowa pies dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, tt. J. Zychowicz, Krakow
1999, s. 61.

 Por. tamze, s. 61-62.

7 J. Ratzinger, Bdg i Swiat..., s. 96.
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ktory w swej glebi i czystej jednoznacznosci odsyta do swego zrodta i celu — do
teocentryzmu. ,,Musimy poprzez Chrystusa ukazywac¢ Boga w jego wiel-
kosci [podkr. J. Sz.]” — méwi Ratzinger, nawiazujac do wspomnianego wyzej
apelu o ,,dostatecznie wielki wizerunek Boga”®. W Jezusie z Nazaretu przybie-
ra ta chrystocentryczna odpowiedZ na pytanie o prawdziwy obraz Boga postaé
nastepujaca: ,,zmaganie si¢ z problemem obrazu Boga (...) znajduje (...) konkretne
rozstrzygnigcie w obrazie Chrystusa”, a jeszcze precyzyjniej w pytaniu (i odpo-
wiedzi): ,,czy On (...) jest naprawde Synem zywego Boga? [podkr. J. Sz.]”°.
Bo jesli tak, to w Chrystusie-Synu znajdziemy taki ksztatt odpowiedzi na pytanie
,»kim jest Bog” i taki Jego portret, ze droga do prawdy o Bogu (do prawdziwego
obrazu Boga) staje si¢ w Wydarzeniu Chrystusa prosta i jasna. W jednej ze swoich
homilii, wygloszonej w Ratyzbonie w Zielone Swiatki (stad tak wyrazny pneu-
matologiczny wydzwigk przytoczonych zdan) Ratzinger zasadg t¢ przypomina
i wyjasnia nastgpujaco:

Duch Swiety jest Prawda. Przy czym nie chodzi tu o co$ z mnéstwa tych
rzeczy, ktére mozna poznaé. Chodzi raczej o t¢ jedna i zasadnicza odpowiedz,
jaka znajduje si¢ w wyznaniu Ko$ciota w odpowiedzi na pytanie: kim jest Bog?
Jezus jest Panem — to oznacza: taki jest Pan Bog; takie jest jego oblicze. Bog
ukazuje si¢ w Jezusie 1 w ten sposob przekazuje nam istotng prawde — a razem
z rozpoznaniem Boga prawde o nas samych °.

Na tym polega chrzescijanska nowos¢ obrazu Boga, nowina dobra. ,,Jezus jest
Panem” oznacza rowniez: ,,Panem jest Jezus” (Pan jest Jezusem) — Pan Bog jest
taki wlasnie...

Jaki?

Jedna ze swoich najwazniejszych i najpeniejszych odpowiedzi na to pytanie
poprzedza Ratzinger cytatem z pism swego ulubionego (bodaj najbardziej, po Bo-
nawenturze) sredniowiecznego teologa, Wilhelma z Saint-Thierry, z jego De natu-
ra et dignitate amoris:

(...) kiedy ,,obraz Boga”, Bog Syn, ujrzal, jak aniot i cztowiek, stworzeni
na Jego, to znaczy Bozy obraz (nie bedac sami obrazem Boga), wskutek nie-
uprawnionego si¢gnigcia po obraz... zgotowali sobie zgubg, powiedzial: Biada!
Jedynie n¢dza nie budzi zazdrosci... Pragng wigc ofiarowac siebie ludziom jako
pogardzany cztowiek i jako ostatni ze wszystkich... aby rozgorzat w nich zapat
nasladowania we mnie pokory, przez ktora maja dojs¢ do chwaty .

I komentuje ten $§redniowieczny tekst porywajaco:

Sama prawda, rzeczywista prawda, stala si¢ dla czlowieka do zniesienia,
anawet uczynita siebie droga przez to, ze wystapila i wystepuje w postaciub 6 -
stwa Tego, ktory jest bezsilny. Nie bogaty marnotrawca, ale leza-
cy pod jego drzwiami, pogardzany Lazarz reprezentuje Boza tajemnicg — Syna.

8 Tamze, s. 95-96.

° I. Ratzinger/Benedykt XV, Jezus z Nazaretu, s. 43-44.

19 Tenze, W dzien Pieédziesigtnicy, th. K. Wojtowicz, Krakéw 2006, s. 38-39.
1 J. Ratzinger, Nowa piesi dla Pana, s. 45.
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W Chrystusie ubdstwo stato si¢ wlasciwym znakiem, wewngtrzna ,,mocg”
prawdy. Nic innego jak wtasnie jego ,,prawdziwos$¢” w ubdstwie otworzyta Mu
droge do ludzkich serc. Pokora Boga jest drzwiami prawdy na
$wiat; nie ma innych. Tylko w ten spos6éb prawda moze
sta¢ si¢ droga.Pozostaje aktualne to, co Pawel méwi pod koniec Listu do
Galatoéw po przytoczeniu wszystkich argumentow: jego ostatecznym argumen-
tem nie sg stowa, lecz stygmaty Jezusa, jakie nosi na swoim ciele [,,Odtad niech
juz nikt nie sprawia mi przykro$ci: przeciez ja na ciele swoim nosz¢ blizny, zna-
mig przynaleznos$ci do Jezusa”, Ga 6,17 — przyp. J. Sz.]. W sporze o prawdziwe
chrzescijanstwo, o wlasciwa wiarg i wlasciwa droge, ostatecznym i decyduja-
cym kryterium jest wspolnota krzyza [wszystkie podkreslenia — J. Sz.] 2.

Nie ma innych drzwi prawdy na ten §wiat jak pokora Boga... [lez §wiatta w tym
zdaniu. Lazarz, wzgardzony, jako tajemnica Syna, ubostwo jako znak pomagajacy
Go bezblednie rozpoznaé, pokora Boga — oto drogi prawdy. A przede wszystkim
i pierwszorzednie, przed wszystkim: oto prawda o Bogu, prawda Boga. Jego praw-
dziwy obraz. Chrystus jest ,.kim$, w kim prze$wituje Bog” 1%, jest ikona Boga .
Jest nig wlasnie w tym sensie: ,,w rozdartym ciele ukrzyzowanego Jezusa widzi-
my, kim jest Bog” " i czym jest Jego chwata.

Dzigki Chrystusowi wiemy, ze Bog jest kims, kto wydat siebie za nas az po
Krzyz ', kim§ bezbrzeznie dla nas dobrym, kogo nie musimy si¢ baé. Kims,
kto nie ma — ani ontologicznie, ani funkcjonalnie, ani stwdrczo — nic wspolnego
ze ztem. Kardynatl powiada:

Dlatego Jan Apostot moze powiedzie¢ w swym liscie [por. 1 J 1,5 — przyp.
J. Sz.] ,,Nie ma w Nim zadnej ciemno$ci” — to znaczy w Bogu — ciemno$¢ ma
inne zrodta, natomiast na Boga mozemy sig catkowicie zda¢; demoniczno$¢, zto
nie maja w Nim zakorzenienia, dlatego ostateczny stan, gdy Bog bedzie wszyst-
kim we wszystkich, rzeczywiscie bedzie wyzwoleniem od udreki zta V.

Stare pytanie gnostykow — unde malum? sugerowato odpowiedzialno$¢ Boga
za zto. Tak te kwesti¢ streszcza Ratzinger, odwolujac si¢ do jednej ze wspotczes-
nych postaci gnostyckich podejrzen:

Carl Gustav Jung (...) pytal, czy ostateczna rzeczywisto$¢ nie musi jednak
mie¢ dwu stron. I czy Bog nie jest jednocze$nie demonem? Czy Zrddlo zla nie
lezy juz w samym Bogu? Skoro zlo istnieje, to czy nie jest czyms, co pochodzi
od Boga? 8

Teza Ratzingera o chrystologicznym obezwtadnieniu gnostyckich pytan jest
jedna z najgl¢bszych odpowiedzi, jakich udzielita wiara chrzescijanska neogno-
styckim spekulacjom w naszej epoce:

12 Tamze, s. 45-46.

13 J. Ratzinger, Bdg i $wiat..., s. 20.
4 Tamze, s. 45.

5 Tamze, s. 20-21.

16 Tamze, s. 21.

7 Tamze, s. 116.

18 Tamze.
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Chrystus, by tak powiedzie¢, obezwiadnit to pytanie, w ktorego horyzon-
cie §wiat rzeczywiscie staje si¢ czym$ przerazajacym, poniewaz i Bog staje
si¢ czyms$ przerazajacym. Obezwladnil, umierajac za nas, czym pokazat jak
ogromna jestmitos$¢ Boga®.

Z%o pochodzi z wolnosci i ,,nie jest jeszcze jednym owocem stworzenia”. Nie
jest czyms$ rzeczywistym, jest ze swej istoty negacja pozerajaca owoc stworze-
nia?’. Zto lezy na antypodach Boga; jest bez-bozne ze swej istoty. Trzeba oczysz-
cza¢ obraz Boga, chroni¢ przed skrzywieniem przez grzech pierworodny i nasze
grzechy osobiste, przez btgdne idee i konstrukcje myslowe, przez doswiadczenie
zta. Nie wolno przypisywa¢ Bogu fatszywych grozb?!, checi zemsty?, proz-
nego leku?. Takze pojecia ,,gniewu Bozego” i ,.kary Boskiej”, jesli je w ogodle
stosowa¢, musza by¢ poprawnie teologicznie rozumiane > — wyjasnia Ratzinger
w licznych watkach wspomnianej rozmowy z Peterem Seewaldem.

(...) Bog, jako Stworca, moze nas jedynie mitowac i pragnac, bysSmy znalezli
droge (...) Nie musimy si¢ Igka¢ Boga, ktory przeciez nie chce nas niczego po-
zbawic, nie chce nam zagrozi¢ — albowiem to wtasnie od niego pochodzi owo
bezpieczenstwo, ktore triumfuje nawet nad $miercia ».

Zaiste, nie ma w Nim zadnej ciemno$ci — wiemy to dzigki Chrystusowi, na to
wskazuje catoksztalt Jego wydarzenia, to wynika z Prawdy, ktorej dat swiadectwo
(J 18,37) i ktora — pierwszorzednie w tej przestrzeni, w polu prawdy o Bogu — wy-
zwala (J 8,32) od falszu i ktamstwa.

3. Obraz paradoksalny

Tym rysom obrazu Boga poswigcit Benedykt XVI sporo uwagi i przenikli-
wych stéw komentarza w swoich pierwszych katechezach srodowych, bedacych

Tamze.
20 Tamze, s. 117.
Tamze, s. 95.

2 Tamze, s. 267.

2 Tamze, s. 271.

24 Bog gniewa sig, poniewaz zytem przeciwko mitoéci, ktorg jest Bog. Kto zyje z dala od
Boga, kto zyje z dala od dobra, ten zyje ku gniewowi. Kto odsuwa si¢ od mitosci, ten wybiera ne-
gatywno$¢. Gniew Bozy nie jest wigce reakcja autokratycznego dyktatora, lecz wyrazem wewngtrz-
nej logiki postgpowania. Gdy oddalam si¢ od postawy, ktora odpowiada mej idei zakorzenionej
w stworzeniu, gdy oddalam si¢ od mitosci, ktéra mnie wspiera, wtedy, c6z, popadam w pustke,
w ciemnos¢. Wtedy nie zyj¢ juz, by tak rzec, w sferze mitosci, lecz w sferze, ktora mozna uwazaé
za sferg gniewu.

Kar Bozych nie nalezy rozumie¢ tak, ze oto Bog ustala jakie$ karne naleznos$ci i ma satysfakejg,
ze moze mi co$ wyrzadzi¢. «Kara Boza» w rzeczywisto$ci oznacza, ze zmylitem drogg, skutkiem
czego odczuwam na wiasnej skorze konsekwencje, ktore musza si¢ pojawic, gdy podazam btgdnym
tropem, gdy nie zyj¢ tak, jak nalezy” — tamze, s. 95. Por. H. Stehle, Bog nie jest policjantem, Tygo-
dnik Powszechny 1 (2001), s. 14.

» J. Ratzinger, Bdg i swiat..., s. 267, 271.
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kontynuacja nauczania Jana Pawta 11?6, Od 19 pazdziernika 2005 r. do 8 lute-
go 2006 r. wracal wielokrotnie do obecnego w Liturgii godzin (bo to jej tresci
byty przedmiotem katechez obu papiezy) obrazu Boga, szczegdlnie w interpretacji
trzech psalmow: 130[129], 136[135], 145[144].

Psalmy prezentuja wzniosty obraz naszego Boga, ktory sam nigdy nie jest wy-
niosty — przy pomocy tej gry stoéw (mozliwej nie tylko w polszczyznie) mozna by
opisa¢ zasadnicza tonacj¢ tych katechez. Ani krolewsko$¢ Boga, ani chwata Bo-
7ego majestatu nie narzucaja dystansu ani nie przyttaczaja, co charakterystyczne
dla ludzkich sposobow sprawowania wtadzy. Hebrajskie przymiotniki saddik oraz
chasid opisujace w Psalmie 145[144] wiladanie Boga — ,,sprawiedliwos¢, pragnaca
zbawic i wyzwoli¢ od zta” (saddik) oraz ,,wierno$¢ bedaca znakiem wielkiej mito-
$ci” (chasid) — dotykaja rdzenia relacji Boskiego Pana wobec ludzkich podwtad-
nych?. ,Mamy dobrego Pana, ktéry chce wszystkim przebaczy¢”? — powtarza
Papiez za §w. Augustynem. I na tej prawdzie opiera definicjg ,,bojazni Panskiej”
(radykalne to przeciwienstwo strachu przed Bogiem!), a w doswiadczeniu tej
prawdy widzi ,,bojazni Panskiej” zrodto:

Znaczacy jest fakt, ze bojazn — a wigc szacunek potaczony z miloscia —
budzi nie kara, lecz przebaczenie. Bardziej niz gniew Boga, powinna budzic¢
w nas $wigta bojazn Jego wielka i rozbrajajaca wspaniatlomys$lnos¢. Bog nie jest
bowiem nieubtaganym wtadca, potepiajacym winnego, lecz mitujacym Ojcem,
ktorego powinnismy kochac¢ nie ze strachu przed kara, lecz za to, ze jest dobry
i gotowy przebaczac®.

Ta teza pojawia si¢ w pismach Ratzingera i w nauczaniu Benedykta X VI jak
refren, niezliczong ilo$¢ razy, w coraz to nowych sformutowaniach i kontekstach:
Bog Biblii, Bog Jezusa Chrystusa nie jest niewzruszonym i bezlitosnym Panem;
nie jest mroczng i nieprzenikniong istota, fatum, z ktorego tajemnicza i grozna
moca wszelkie zmaganie jest rzecza nadaremna >’ — nie wierzcie temu, to oszczer-
stwa wobec Boga (i czlowieka); nie idzcie za tym; nie lgkajcie si¢ Boga, On was
wszechmocnie mituje; zaufajcie Mu! Oto wierna kontynuacja przestania Ewangelii
(,,To Ja jestem, nie bojcie sig”, J 6,20 i wiele innych miejsc) oraz nauczania bezpo-
sredniego poprzednika obecnego Papieza (,,non abbiate paura” z 16 pazdziernika
1978 1. 1 liczne podobne apele o wolnos¢ od strachu przed Bogiem i jego panowa-
niem, apele wyglaszane na placach, stadionach i w kosciotach catego $wiata).

Obaj papieze naszej epoki zdaja si¢ mie¢ w tej sprawie podobna intuicje. Oto
ojciec ktamstwa zasiewa w nas podejrzliwo$¢ wobec Ojca naszego, Ojca Niebie-
skiego: kaze widzie¢ w Bogu konkurenta, rywala w sprawie zycia i wolno$ci. Jest

% Katechezy Ojca Swietego Benedykta XVI, w: Liturgia godzin z Janem Pawlem II i Benedyk-
tem XVI, red. S. Dziwisz, J. Glowczyk, S. Nasiorowski, P. Ptasznik, Tarnow 2007, s. 561-712.

27 Tamze, s. 704-705.

2 Tamze, s. 645.

2 Tamze, s. 644.

30 Tamze, s, 657.
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to, jak rzecz opisat Ratzinger podczas homilii wygloszonej w Uroczysto$¢ Obja-
wienia Panskiego 1999 r., klasyczna pokusa Heroda: postrzega¢ —
(...) w samym Bogu (...) konkurenta najgrozniejszego, takiego, ktory pragnie
cztowiekowi ograniczy¢ jego wlasna przestrzen zyciowa i jego wlasna wole
i nie chce pozwoli¢ mu, aby dysponowat sobg bez ograniczen. Dlatego Boga
trzeba zlikwidowac, a ludzie musza zosta¢ sprowadzeni do roli pionkéw w po-
tyczkach o wladze?'.

Tymczasem prawdziwy obraz Boga i konsekwentnie obraz naszej egzystencjal-
nej sytuacji sa diametralnie inne. Aby je odzyska¢, cztowiek musi przemieni¢ lek
przed bogiem-rywalem w bojazn Panska, w mito$¢, szacunek i zaufanie do Boga-
Ojca. Obrazy te maja nieuchronne przelozenie egzystencjalne: od rebelii wobec
podstawy wszystkich rzeczy do wspotpracy z mitosierna taska w dziele naszego
zbawienia; od destrukcji po konstrukcjg. Bowiem wnioski z prawdy o Bogu, ,,pet-
nym mitosci i czutym wiadcey, troszczacym sig o wszystkie swoje stworzenia” *
sa dalekosi¢zne, siggaja az w wiecznos¢:

Nie jeste$my zdani na dziatanie mrocznych sit ani nie pozostajemy sami
z nasza wolnoscia, lecz jesteSmy powierzeni dziataniu pot¢znego i mitujacego
Pana, ktory w stosunku do nas ma pewien plan — ,krélestwo”, ktére trzeba
zaprowadzi¢ (por. w. 11 Psalmu 145[144]) 3.

Boég nie jest mroczna sita, ciemnos$cia — ,,Bog jest swiatloscia” (1 J 1,5). Ma
imig 1 wzywa nas po imieniu. Jest osoba i szuka osoby. Ma oblicze i szuka naszej
twarzy. Ma serce i szuka naszego serca’. Taki ,,przeswituje” przez zycie i na-
uczanie Chrystusa, taki objawia si¢ w rozdartym ciele Ukrzyzowanego **. I taki
wlasnie jest — przypomnijmy — otwartymi na §wiat drzwiami prawdy, ktéra tylko
w ten sposob moze sta¢ si¢ dla nas droga.

Nad wspomniang juz wyzej pokora Boga, istotnym elementem Jego natury-mi-
losci (1 J 4,8.16), podstawowa ,,strategia” Jego Laski i zbawczej paideia (por. cytat
z pism Wilhelma z Saint-Thierry) trzeba si¢ jeszcze zatrzymac na kolejnym etapie
naszej refleksji, w nowym kontekscie. Oto bowiem prawdziwy obraz Boga, ktory
budzi nie przerazenie, ale zaufanie i nadziej¢, uwzglednia Jego stabos¢ — checiana
i wybrana. Co wigcej, ona stanowi jeden z najbardziej charakterystycznych rysow
Jego portretu; zgoda na niemoc — konieczna, jak wida¢ na tym najwyzszym, Bo-
skim przyktadzie, sktadowa pokory.

Tajemnica Boga Jezusa Chrystusa, misterium jego wszechmocnej potegi, nie
jest nigdy ,,mierzalna” kategorig mocy (po ludzku rozumianej i z ludzkich do-
swiadczen wywiedzionej). Jego moc jest, by tak rzec, starannie ukryta pod szczelna

31 J. Ratzinger/Benedykt XVI, W czas Bozego Narodzenia, tt. K. Wojtowicz, Krakéw 2001,
s. 60.

2 Katechezy Ojca Swietego Benedykta XVI, s. 701.

3 Tamze, s. 702.

3 J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Trojjedynym, tt J. Zychowicz, Kra-
kow 1995, s. 30.

% Tenze, Bég i $wiat..., s. 20-21.
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zaslona $wiata. ,,Dlatego Bog, by pokaza¢, kim jest, Swiadomie objawit si¢ w nie-
mocy Nazaretu i Golgoty”*, a ,.«teologia unizenia» jest podstawowa kategoria
chrzescijanstwa”*’. Logika objawienia i dziatania Boga, Teo-logika, czy to obec-
na w przestrzeni ziemskiej historii Jezusa (wtasnie owa ,,niemoc Nazaretu i Gol-
goty”), czy w najszerszym planie dziejow rozpigtym mig¢dzy protologia a eschato-
logia, jest konsekwentnie, we wszystkich swoich wymiarach logika kenotyczna:
Bog nigdy nie stwarza, nie rzadzi, nie przebacza, nie zbawia jak ziemski wtadca.
Wolny od egotycznej pychy Bog ,.(...) staje si¢ malenki, abySmy Go mogli pojac.
Abysmy zasadzie pychy i zasadzie samoubostwienia przeciwstawili przeciwna za-
sade. Bog przychodzi jako kto$, kto porusza nasze serca” *®.

Szczegolnie pigkng forme literackiej metafory przyjmuje ta teza w jednym
z wezesnych pism Ratzingera — w prymicyjnym kazaniu wygtoszonym w 1962 r.,
w Rheinland **. Obraz, kluczowy dla tamtej homilii, jest nastgpujacy: ,,Bog idzie
przez historie wciaz incognito, swa moc ukrywa pod plaszczem niemocy” .
Wtasnie to prawo — potegi stabosci pochodzi z samych zrodet bytu, z wngtrza sa-
mego Boga. JesteSmy bowiem na jego obraz i podobienstwo (Rdz 1,27). Wszystkie
prawdziwie owocne sprawy maja na tym $wiecie swdj poczatek w tym, co mate
i ukryte, co nieraz jawi si¢ jako przedsigwzigcie beznadziejne. Bog podporzadko-
wuje temu prawu siebie i swoje zbawcze dzieto. Wchodzi w nasza rzeczywisto$é
nierozpoznany; nie narzuca si¢; utozsamia si¢ z tym, co biedne, bezsilne, co nikte,
poniewierane. Ale wlasnie ubogie wdowy, marne mate pienigzki, gorczyczne ziar-
no, ktosy pszenicy zaghuszane kakolem, stowo obumierajace w ziemi, skazane na
jej skalisto$¢ i narazone na ptasie dzioby — sa jego obrazem. Jezus uczy na kartach
Ewangelii, ze to, co mate i liche, bedzie wzrasta¢, a to, co uchodzi za wielkie,
przepadnie bez $ladu*'.

Oto par excellence chrzescijanski obraz Boga: wszechmoc z narzuconym na
ramiona plaszczem niemocy. Wielokrotnie pojawia si¢ w pismach J. Ratzingera/

3¢ Tenze, SOl ziemi. Chrzescijanstwo i Koscidl katolicki na przelomie tysiqcleci [rozm. P. See-
wald], tt. G. Sowinski, Krakoéw 1997, s. 17.

37 Tamze, s. 16. Zwienczona takim oto wnioskiem pojawia si¢ ta teza w Soli ziemi: ,,Zatem nie
ten jest najwigkszy, kto potrafi najwigcej zniszczyé — w oczach $wiata zdolno$¢ niszczenia weiaz
jeszcze uchodzi za §wiadectwo mocy — wrecz przeciwnie, juz najskromniejsza sita milosci jest
wigksza od najwigkszej sity niszczenia” — tamze.

38 J. Ratzinger, Bég i Swiat..., s. 311. Tak widzi Ratzinger zwiazek obrazu ,,Boga malenkiego”
z demaskacja idolatrii i z pomyslnoscia ziemi, w bozonarodzeniowej medytacji z okresu, kiedy byt
arcybiskupem Monachium: ,,Wszystkie okropnosci dziejow $wiata wydaja si¢ wielkim oskarze-
niem skierowanym przeciw Bogu. Ale w chwili gdy Bog bezbronnie, jedynie z moca swojej mito-
$ci, staje przed nami jako Dziecko, wszelkie przerazajace obrazy Boga zostaja zdemaskowane jako
bozki. Czlowieczenstwo Syna jest chwala Ojca. W ztoébku i na krzyzu chwata Boga stata sig¢ obecna
posrod tego $wiata. Tam, gdzie ludzie ida za glosem tego Boga, zaczyna si¢ nowa ludzkos¢, tam
pojawia sig — chociaz nadal kruchy — pokoj na ziemi” — Benedykt X V1, Blogostawienstwo Bozego
Narodzenia. Medytacje, tt. J. Merecki, Krakow 2006, s. 63.

% J. Ratzinger, Studzy waszej radosci. Chrzescijanstwo, apostolstwo, kaplanstwo, tt. T. Jaeschke,
K. Wéjtowicz, Wroctaw 1990, s. 8, 11-24.

40 Tamze, s. 16.

4 Por. tamze, s. 13-22.
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Benedykta XVI przejmujaca artykulacja tej tezy w kontekscie mariologicznym;
ktory pod piorem Papieza i w Jego stowach nadaje tej tezie charakter subtelny,
czuly, serdeczny i perswazyjny zarazem. Ilustracja niech bedzie fragment homilii
wygloszonej 8 wrzesnia 2007 r. w austriackim sanktuarium Mariazell:

»Pokaz nam Jezusa” — modlimy si¢ (...). A Maryja odpowiada na nasze wo-
fanie, pokazujac nam Go przede wszystkim jako dziecko. Bog dla nas stat si¢
maty. Bég nie przychodzi z zewngtrzna sita, lecz przychodzi w niemocy swo-
jej mitosci, a ta jest zrodtem jego sity. On powierza si¢ w nasze rece. Prosi
nas o milo$¢. Zaprasza nas, abySmy takze my stali si¢ matymi, aby$my zeszli
z naszych wysoko ustawionych trondéw i nauczyli si¢ by¢ dzie¢mi w obliczu
Boga*.

4. Obraz wolny

Ale tez w tym momencie trzeba si¢ niejako odbi¢ od Sciany, do ktérej w pew-
nym sensie nasza refleksja dotartfa i nie pozwoli¢ na kreowanie deistycznego obra-
zu Boga. Bowiem ,,brak zewnetrznej sity” i ,,niemoc mitosci”, a takze 6w ,,plaszcz
stabosci na ramionach Wszechmocy” czy Boska predylekcje do ,,obecnosci incog-
nito” nalezy rozumie¢ po chrzescijansku, a nie na sposéb gnostycki. Czyli, sicga-
jac po klasyczna terminologig, chrzescijanski obraz Boga nie ma nic wspolnego
(a przynajmniej bardzo niewiele, i to z licznymi zastrzezeniami) z wizja Deus
absconditus et otiosus.

Boég Jezusa Chrystusa nie jest kim§ wycofanym; nie porzuca historii §wiata
czy poszczegdlnych o0sob; nie jest bezsilny, niedostgpny, niezainteresowany losem
stworzenia jakoby byt zbyt na to staby. To fatszywy wniosek, to wzigcie plaszcza
za istot¢ — chciatoby si¢ rzec, pozostajac w kregu Ratzingerowej metafory, gdyby
nie stawata si¢ w tej kwestii nieco przyciasna. Bog jest wszechmocny nie pomimo
swej stabosci, nie poza nia (Wcielenie nie jest gra pozorow, a niemowle w Betle-
jem czy konajacy na krzyzu skazaniec to nie pedagogiczne chwyty), ale w niej,
poprzez pokore i kenoze. Zrédtem Boskiej wszechmocy jest bowiem sama natura
(ousia, physis) Boga — Jego milo$¢ przeczysta, zupetnie wyzuta z siebie.

Bog Jezusa Chrystusa nie jest dalekim i zimnym, ,,nieczynnym” jak dawno
wygasty wulkan bogiem deistow, ale Bogiem Inkarnacji, ktorego Transcendencja
nie zniewala, dla ktorego komunia ze swoim stworzeniem* (ludem, czlowiekiem)

2 Benedykt XVI, Mysli o Matce Bozej. Komentarz do Litanii Loretanskiej, t. M. Wilk, Kra-
kow 2009, s. 14.

“ Bog Nowego Testamentu przekracza tez ramy starotestamentalnej wizji Boga, w ktore;:
,»,Migdzy Bogiem a czlowiekiem nie istniata komunia, transcendencja byt nieprzekraczalna. Rze-
czywista relacj¢ pomigdzy Bogiem a cztowiekiem oznaczano nie stowem komunia, lecz terminem
przymierze (testament: berith). (...) Staremu Testamentowi jest nieznana komunia migdzy Bogiem
a cztowiekiem. Nowy natomiast jest komunia (...) We Wcieleniu Stowa Przedwiecznego realizuje
si¢ owa komunia pomigdzy Bogiem a ludzka istota, ktora dotychczas wydawata sig nie do pogodze-
nia z transcendencja jedynego Boga. (...) Wcielenie stanowi nowa syntezg, dokonana przez samego
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jest wlasnie ,,naturalna” (patrz wyzej), ktory zbawia w czasie i przestrzeni, a nie
poza nimi.

,»Ojciec mdj dziata az do tej chwili” — mowi Jezus w Czwartej Ewangelii (J 5,7),
i stowa te ostro kontrastuja z deistycznym obrazem Boga, ktory — absconditus et
otiosus — wycofat si¢ ze §wiata po Big Bangu, nie dziata w nim i dziata¢ nie moze
»w tej chwili”. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje zalozenie, iz ,,dziata¢ nie
moze” — zasadniczy to dogmat neodeizmu, na ktory sktadaja si¢ zarowno anachro-
niczne przekonania X VIII-wiecznego wolterianizmu, XIX-wiecznego pozytywi-
zmu, jak postmodernistycznie podrasowane tezy neokantyzmu i neomarksizmu.
Wspolne im ,,rozumienie naukowosci zabrania Bogu dostgpu do $wiata” 44,

Ratzinger stawit czota tej falszywej wizji nauki w sposob najbardziej systema-
tyczny i wnikliwy w opublikowanym po raz pierwszy w marcu 2003 r., w ,,Die Ta-
gespost” artykule Die Einzigkeit und Heilsuniversalidt Jesu Christi (polski prze-
ktad: Chrystus — Odkupiciel wszystkich ludzi. Wyjqtkowos¢ i uniwersalnosé
Chrystusa i jego Kosciota®), tekécie bedacym poklosiem debaty na temat doku-
mentu Dominus lesus (2000 r.). Cytuje tu obszernie i omawia reprezentatywne dla
tej wizji tezy Jacquesa Monoda z jego Przypadku i koniecznosci. Oto fragment:

Podstawa metody naukowej jest postulat obiektywnosci przyrody. Oznacza
to systematyczne wykluczenie wszelkich twierdzen, zgodnie z ktérymi feno-
meny mozna by interpretowac przez odwotanie si¢ do przyczyny celowej, tj. do
jakiego$ projektu “°.

Gdyby wigc ,,postulat obiektywnos$ci” zastosowac¢ w teologii, to wszystko, co
wiaze si¢ z Bogiem i Jego dzialaniem w dziejach, zostaje moca tej arbitralnej de-
cyzji (i absurdalnej tezy) zamknigte w wewngtrznym doswiadczeniu podmiotu,
a wigc staje si¢ doswiadczeniem wylacznie subiektywnym. Przy czym pytanie
o realno$¢ tego, co subiektywne, pozostaje tu bez odpowiedzi, a nawet samo py-
tanie o realno$¢ jawi si¢ jako podejrzane, aroganckie, faszyzujace. Bog nie moze
dziata¢ w $wiecie, Jezus nie moze by¢ Bogiem; moze by¢ co najwyzej ,,nosicielem
szczegolnego doswiadczenia Boga”. Ostatecznie o sprawach religii rozstrzyga su-
biektywny osad i podejrzana etycznie kalkulacja — wybieramy, co si¢ komu podo-
baiprzyda?.

Boga — syntezg wychodzaca poza granice Starego Testamentu: przejmuje w catosci jego spuscizne,
ale poszerza go o bogactwo wszystkich kultur. Wcielenie jest pojednaniem, jest komunig” — J. Rat-
zinger, Chrystus i Jego Kosciot, tt. W. Szymona, Krakow 20052, s. 110-113.

# Tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa, s. 67. ,,Deizm nie jest wynalazkiem o§wiecenia; jest
powrotem Deus otiosus religii mitycznych: albo powraca do bogow, albo jest pierwszym krokiem
do catkowitej rezygnacji z idei Boga, a przynajmniej rezygnacja z religii modlitwy i przejSciem
do religijnosci «przekraczania siebiew” — Benedykt X VI, Swieto wiary. O teologii mszy $wietej, 1.
J. Merecki, Krakow 2006, s. 20.

# J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, s. 59-84.

4 Tamze, s. 67-68.

47 Tamze, s. 69-71. ,,Dzisiaj Biblia jest bardzo cz¢sto poddawana kryteriom tak zwanego wspot-
czesnego obrazu $wiata, ktorego podstawowym dogmatem jest twierdzenie, ze Bog w ogodle nie
moze dziata¢ w historii, zatem wszystko, co si¢ odnosi do Boga, nalezy lokowaé¢ w obszarze pod-
miotu. Wtedy Biblia nie méwi juz o Bogu, o Bogu zywym; wtedy moéwimy juz tylko my sami i my
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Tymczasem chrzescijanstwo na pytanie, czy istnieje Bog, ktory dziata (w histo-
rii, tu i teraz), odpowiada, ze jesli Bog jest Bogiem prawdziwym, a nie bozkiem, to
nie nam dyktowa¢ Mu reguty gry (czymkolwiek by taka gra byta: zyciem, nauka,
»jakims projektem”). Jak to juz prawie 100 lat temu uzasadnit w debacie z Adol-
fem von Harnackiem ewangelicki teolog Adolf Schlatter, tamiaca ,,postulat obiek-
tywnos$ci” kwestia cudow jest ostatecznie kwestia Boga — kto nie uznaje cudow
(a przynajmniej ich mozliwos$ci), ten ma inng (niz chrzescijanska) wizj¢ Boga; ,,nie
wolno racjonalistycznie medrkowa¢ i mowi¢ Bogu, co moze robi¢” — dopowiada
Ratzinger puente tamtego sporu “®. Bog jest suwerenny, rowniez wobec pseudona-
ukowych zatozen i twierdzen deizmu — ,,dziata az do tej chwili”.

5. Obraz fundamentalny

Chrzescijanstwo postrzega t¢ Boska aktywnosc¢ jako syntezg — a nie przeciw-
stawienie — ,,Boga filozofow” 1 ,,Boga Objawienia”, Boga rozumu i wiary. W zna-
komitym, polemicznie ustawionym skrocie tozsamosc¢ tg tak wyraza teolog tego
samego co Ratzinger pokolenia, francuski dominikanin Marie-Joseph Le Guillou
(1920-1990):

Wprost przeciwnie do stanowiska Pascala [ze w chrzeScijanstwie nie cho-
dzi o Boga filozofow, ale o Boga Abrahama, Izaaka, Jakuba — przyp. J. Sz],
paradoks chrze$cijanski nie polega na tym, ze Bog objawiony nie jest Bogiem
filozofow: tajemnica chrzescijanska jest paradoksalna naprawde dlatego, ze
Bog mitosci, ktory sie takim objawil, jest jednoczesnie Bogiem doskonatym
i autonomicznym, na ktorego wskazuje dzieto stworzenia®.

Wtasnie ten rodzaj paradoksu-syntezy jest szczegodlnie bliski i drogi J. Ratzin-
gerowi/Benedyktowi XVI — pojawia si¢ on w licznych jego analizach i stanowi
jeden z najwazniejszych rysow obrazu Boga. Specyfika chrzescijanstwa w kwestii
pojecia i wizji Boga, ttumaczona kilkakrotnie w réznych pismach®, polega na
tym, ze wiara uznaje ,,Boga filozofow” (wielkiej filozofii greckiej i jej kontynuacji
sredniowiecznej oraz nowozytnej) za swojego Boga, a jednoczesnie przypisuje Mu
ceche bogow religii: relacje z cztowiekiem. W Swiecie wiary tak to wyjasnia:

Chrzeécijanska synteza polega wlasnie na tym paradoksalnym powigzaniu,
to jest wlasnie jego niezwyklo$¢ i nowos¢ w dziejach religii, a zarazem jego
odrgbnos¢ i trudnosé: Tylko ,,Absolut” jest Bogiem, ale cecha Absolutu jest

decydujemy o tym, co Bég moze czynic i co my czyni¢ chcemy lub powinnismy. A Antychryst,
z ming wielkiego uczonego, mowi nam, ze egzegeza, ktora czyta Bibli¢ w duchu wiary w zywego
Boga i wsluchuje sig przy tym w Jego stowo, jest fundamentalizmem. Tylko jego, rzekomo $cisle
naukowa, egzegeza, w ktorej sam Bog nic nie méwi i nic nie ma do powiedzenia, jest na poziomie
dzisiejszych czasow” — J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, s. 43.

8 J. Ratzinger, Bog i Swiat..., s. 54.

4 M.J. Le Guillou, Le mystere du Pere, Paris 1973, s. 119 [th. J. Sz.].

3 Benedykt XVI, Swieto wiary, s. 16, 19; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, th.
Z. Wiodkowa, Krakow 20063, s. 150-151, 168-169, 170, 174, 187.
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»relacyjnosc”, relatio — Absolut jest Stworca i autorem objawienia, czy tez, jak
krotko powie pdzniejsza tradycja, ,,0s0ba”, kims, kto zwraca si¢ ku stworzeniu
i ku ktéremu stworzenie moze sie zwrocic >

To jest wlasnie owa ,,paradoksalna” petnia chrzescijanskiego obrazu Boga: nie-
usuwalne (ale zarazem zyciodajne!) napigcie migdzy absolutna potega i absolutna
mitoscia, absolutnym oddaleniem i absolutna blisko$cia, migdzy wyniesieniem
i odniesieniem, Absolutem i relacja*>. Z upodobaniem cytuje Ratzinger Holderli-
na: ,,Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est” — jest wlasci-
woscia Boga, Ze nie obejmuje Go to, co najwigksze, a daje si¢ On objaé temu, co
najmniejsze . Zreszta tylko taki Bog, ktory jest podstawa i celem wszechrzeczy-
wisto$ci, a zarazem jest calkowicie blisko cztowieka, moze by¢ obiektem praw-
dziwej poboznosci. I whasnie taki, Logos i Dia-logos, najwyzszy sens i niepojgta
mys$l, ale jednoczesnie stowo trafiajace w serce i zrozumiata roz-mowa>** — jest
przedmiotem naszej tgsknoty i podmiotem naszego zbawienia.

Oto wigc zrodto nasze i nasze ujscie: relacyjny Absolut, wieczno$¢, ktora nie
jest bezczasowoscia, Bog filozofow, najwyzszy stworczy Rozum, ktory jest wy-
krwawionym dla nas na krzyzu cztowiekiem i Zbawicielem — oto obraz chrzes-
cijanskiego Boga. Ten i Taki jest Pocieszycielem i Obronca, ktérego spojrzenie
nam nie zagraza, ale nas ratuje. Tej wielkiej teo-logicznej syntezy trzeba nam
strzec 1 chroni¢ obraz Boga zaréwno przed wypaczeniem, jak przed instrumen-
talizacja .

Kwestii wielkosci 1 petni chrzescijanskiej wizji Boga poswigcit Benedykt X VI
najbardziej plomienne fragmenty swojej pierwszej encykliki. W wierze chrzes-
cijanskiej chodzi o ,,nowy obraz Boga”>® — stwierdza programowo we wstepnej
partii dokumentu i korzysta jako Benedykt-papiez z dorobku Ratzingera-teologa
obficie w tej (i nie tylko tej) materii. Przede wszystkim taczy $cisle 1 mistrzowsko
»aspekt filozoficzny i historyczno-religijny” wizerunku Boga. Pisze, ze Stworca
i stworcze Stowo kochaja ,,0sobiscie” (tzn. jako osoby):

(...) z jednej strony mamy do czynienia ze $cisle metafizycznym obrazem
Boga: Bog jest w sensie absolutnym pierwotnym zrodlem wszelkiego istnienia;
ale ta zasada stworcza wszystkich rzeczy — Logos, pierwotna przyczyna — jest
jednoczesnie kims, kto kocha z cata pasja whasciwa prawdziwej mitosci ™.

51 Benedykt X VI, Swieto wiary..., s. 16.

52 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo, s. 150.

3 Stowa te zapisuje Holderlin w przedmowie do Hyperiona. J. Ratzinger, Wprowadzenie
w chrzescijanstwo, s. 147.

3 Por. tamze, s. 168, 187.

% Tego dotyczy homilia wygloszona przez kard. Ratzingera w uroczysto$é¢ Trojcy Przenaj-
swigtszej w katedrze w Bayeux. Byto to 6 czerwca 2004 r., w niespetna rok przed konklawe, a ka-
zanie to stanowi homiletyczna, poruszajaca wersje wyznania wiary Kardynata in Duem unum et
trinum. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, tt. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 101-107.

% Benedykt X VI, Encyklika Deus Caritas est (25.12.2005), nr 9.

57 Tamze, nr 10.
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A wszystko to — nowy i prawdziwy obraz Boga — prowadzi w konsekwencji do
prawdziwego obrazu cztowieka %,

6. Obraz czlowieka

Poznanie Boga — Jego istnienia, natury, objawienia, obrazu — jest w swej istocie
(prawdzie) bezinteresowne. Mitos¢, ktora Bog jest i w ktorej jedynie mozliwe jest
Jego (roz)poznanie, ,,nie stuzy niczemu” poza soba; jest w petni bezinteresowna,
co znaczy, ze nie stuzy zadnym dodatkowym a skrytym interesom (czy to Boskim,
czy ludzkim). A jednak — bo taka jest od-Boska struktura rzeczywisto$ci — ta sama
moca, w pelni bezinteresowna, przynosi ona spetnienie, ktore jest najglebszym
pragnieniem cztowieka, nieosiagalnym poza nig. Wyrazna ilustracja tego zarazem
teo- 1 antropologalnego fenomenu jest wtasnie kwestia obrazu Boga: odkrycie jego
prawdy stuzy prawdzie obrazu cztowieka, bezinteresowne pragnienie Boga i Jego
nasladowania lezy w najgtebszym interesie cztowieka.

Cztowiek poznaje siebie, poznajac prawde o Bogu; z prawdziwego obrazu
Boga wynika prawdziwy obraz cztowieka — teologia jest zrédlem antropologii.
Poznanie Boga i poznanie wtasnej najglebszej istoty sa w ludzkiej naturze i egzy-
stencji glgboko zalezne, nierozdzielnie wrgez sprzgzone *. Oryginalnosé i egzy-
stencjalna glebia tego zwiazku polega na koniecznos$ci stopienia wiedzy i zycia,
poznania obrazu i jego odzwierciedlenia. Jesli Bog jest nie-samotnoscia, komunia,
catkowitym wyjsciem z siebie, ek-stazq i jako taki stanowi podstawg rzeczywi-
stosci 1 bytu (takze ludzkiego), wowczas prawdziwy obraz czlowieka musi by¢
réwniez rozumiany jako ek-statyczny ®. ,,Srodek grawitacji wtasnego «ja» czto-
wiek znajduje nie w sobie samym, lecz poza soba” ' — pisze Ratzinger, wyraznie
szukajac symboliki zblizonej do metafory ,,kopernikanskiego przewrotu” w zyciu
duchowym. Czlowiek jest ze swej natury (od-Boskiej) zakotwiczony nie w sobie,
lecz poza sobg; tajemnica ludzkiej natury na tym wtasnie si¢ zasadza:

(...) jesli chce by¢ w sobie, musi by¢ poza soba. Ma podstawe w tajemnicy
Boga, ktora jest wolnoscia i dlatego kazdego jednego wzywa po imieniu, kto-
rego inni nie znaja .

I dlatego tez, wzorem komunijnego, ek-statycznego Boga, czlowieka zbawia
,wychodzenie z siebie i pdjscie za glosem wotajacego Boga” ® — ruch nie dosrod-
kowy, ale od$rodkowy, ,,kopernikanski” wtasnie.

W oredziu na Wielki Post 2010 r. pokazuje to Benedykt XVI na przykladzie
sprawiedliwosci (ktorej to cnocie dokument jest po§wigcony). Polega ona na tym,

% Tamze, nr 11.

% Por. J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijanstwa, tt. W. Szymona, Poznan 2009,
s. 475-476.

% Por. tamze, s. 23-24.

' Tamze, s. 231.

2 Tamze.
% Tamze, s. 74.
,
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by ,,da¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” — dare cuique suum, definiuje Papiez poje-
cie iustitia za klasycznym okresleniem rzymskiego prawnika z Il wieku Ulpiana.
Ale czym jest owo suum? — pyta. Co si¢ czlowiekowi ,,nalezy”, jak owo ,,co$”
kazdemu zapewnic¢? Odpowiada:

To, czego cztowiek najbardziej potrzebuje, nie moze by¢ zagwarantowane
przez prawo. By mogt on cieszy¢ si¢ petnia zycia, potrzebuje czego$ glebsze-
go, co moze mu by¢ dane tylko darmo; moglibysmy powiedzie¢, ze cztowiek
zyje mito$cia, ktora moze mu da¢ jedynie Bog, bo stworzyt go na swoj obraz
i podobienstwo .

Cztowiek jest relacyjny jak jego Boski Pierwowzor, a jako stworzenie ,,nie jest
istota samowystarczalna, ale potrzebuje Drugiego, aby by¢ w petni soba”%; obraz
czlowieka jako istoty samowystarczalnej jest ztudzeniem, zaprzeczeniem ,,obrazu
1 podobienstwa” do Boga. Prawda o nas jest odwrotnos$cia tego falszu:

(...) obrazem Boga jestesSmy nie wtedy, gdy przyjmujemy postawe niezalez-
nosci i dazymy do niczym nie ograniczonej autonomii cztowieka catkowicie
wyemancypowanego. Tego rodzaju wysilki natrafiaja na wewnetrzna sprzecz-
nos$¢ i okazuja si¢ z gruntu fatszywe. Bowiem stajemy si¢ przez to, ze uczestni-
czymy w gescie Syna. Bogiem stajemy si¢ doktadnie w tej mierze, w jakiej si¢
stajemy ,,dzie¢mi” i ,,synami”, a dokonuje si¢ to wtedy, kiedy uczestniczymy
w dialogu Jezusa z Ojcem, i kiedy ten dialog wciela si¢ w nasze codzienne
zycie (...) .

Nieograniczona, ,,anarchistyczna” dowolnos¢ ,wszechwiedzy i wszechmocy”
ma za wzor bozka, a nie Boga. Jest ona klamstwem (najpierw o Bogu, potem
o czlowieku) i nie prowadzi do zadnego wybawienia (ani zbawienia). Cztowiek
wygra jedynie wlasna staboscia — jak jego Bog. Musi si¢ wyrzec owego klamstwa
— braku odniesien, samowystarczalnosci, dowolno$ci, ztudzenia mocy, ,,musi si¢
pogodzi¢ ze swym niedostatkiem, z innymi, ich obecnoscig”¢’.

7. Obraz Niepokalany

Jak w wielu innych watkach papieskiej teologii, tak i tu kontekst mariologiczny
jest kulminacyjna i najczystsza ilustracja Prawdy. Maryjne Magnificat anima mea
Dominum, wywyzszanie Pana, §wiadczy o wierno$ci obrazu Obrazowi, znaczy:

(...) nie chcemy wywyzszac¢ siebie samych, wtasnego imienia i naszego wilas-
nego ,,ja”’; nie chcemy siebie wynosic¢, domagac si¢ dla siebie przestrzeni, chce-
my pozostawic przestrzen Jemu, zeby Jego wigcej bylo w Swiecie. Znaczy: sta-
wac sig rzeczywiscie 1 w wigkszej mierze tym, czym jesteSmy: nie zamknigta

% Benedykt X VI, Oredzie na Wielki Post 2010 r., podpisane 30.10.2009 (cyt. za internetowym
wydaniem ,,L’Osservatore Romano”).

% Tamze.

¢ J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciol, s. 15.

7 Tenze, Kosciol — ekumenizm — polityka, Poznan—Warszawa 1990, s. 303.
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w sobie monada, ktora ukazuje tylko siebie, lecz obrazem Boga. Znaczy:
uwalnia¢ si¢ od kurzu i rdzy, ktoéry czyni obraz nieprzejrzystym i go zastania;
stawac¢ si¢ autentycznym czlowiekiem, zyjacym w czystym bycie zdanym na
Boga .

A im mniej rdzy i kurzu, im bardziej cztowiek staje si¢ czystszym obrazem
Boga, tym — jak w przypadku Niepokalanej — jest mu blizej do innych ®; kto we-
druje ku Bogu, nie oddala si¢ od ludzi, ale staje si¢ im bliski naprawde ”°.

Milos¢ i odniesienie serca jest nasza istota, bo jest istota naszego Boga, kto-
ry caly jest relacja jako Mito$é¢”, jako Ojciec, Syn i Duch Swiety. Jako Mito$é
stworcza i zbawcza.

IMAGE OF GOD IN THEOLOGY OF J. RATZINGER/BENEDICT XVI
Summary

According to Ratzinger/Benedict X VI, the question concerning image of God is both
hermeneutic and substantive one: a question about God Himself and the way we can get
to know Him, express Him and convey. Thus, it constitutes an initial question of theology.
Our current Pope calls for an adequately great image of God (free of any reductionisms)
and christocentrically strengthened (Christ is the first and only faithful image of God
and His similarity to God - kenosis and cross — is God’s similarity to a man). Paradox,
as a verbal tool used to describe the very nature of God, corresponds to the paradoxical
character of revelation itself. By revealing Himself, God transcends limitations of human
logic and unites in Himself all that was separated by a sin. Maintaining this notion in the-
ology also determines an ethical way of a man, who was created as God’s likeness and it
reveals the whole truth about him.

Stowa kluczowe: epistemologia, hermeneutyka, paradoks, chrystocentryzm, objawienie,
kenoza, natura Boga, obraz Boga, obraz cztowieka, deizm,
chrzes$cijanstwo, cztowiek

Keywords: epistemology, hermeneutics, paradox, christocentrism, revelation,
kenosis, nature of God, image of God, image of man, deism,
Christianity, man
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