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ATEIZM JAKO ZRODL.O NIEPOKOJOW LUDZKICH

Dzisiejszy $wiat nie jest §wiatem jednorodnym. Jest to §wiat bardzo ztozony.
Mowi sig, ze nasz ludzki $wiat jest $wiatem pluralistycznym!. Mowi si¢ nawet
o tym, ze pluralizm jest szansa dla ewangelizacji i rozwoju Kos$ciota?. Co wigcej
— mowi sig, ze dzisiaj nie jest mozliwym przedstawienie w oddzielnym traktacie
relacji cztowieka wobec Boga, a zwlaszcza relacji chrzescijanina, bez uwzglednie-
nia owego pluralizmu — w tym takze postaw ateistow lub ludzi powatpiewajacych
w samo istnienie Boga, albo Go w ogéle negujacych®. Nie sa tez odosobnione
opinie, ktore wreez preferuja gloszenie ateizmu w mediach, stawiajac ateistow na
pozycji uprzywilejowanej *.

Z moralnego punktu widzenia niezmienna pozostaje sprawa, ze kiedy kto$ ne-
guje Boga, wtedy jakby juz u poczatku niweczy problem wtasciwej relacji wzgle-
dem Niego. Sobdr Watykanski I nie zamknat oczu w obliczu rzeczywistosci
powatpiewania w Boga (dzisiaj bardzo rozpowszechnionej) i negowania Boga:
»W przeciwienstwie do dawnych czasow odrzucanie Boga czy religii lub odcia-
ganie od nich nie jest juz czyms$ niezwyktym i wyjatkowym”?>. I dalej: ,,Ateizm

' Por. DV 10-11; V. Possenti, Problem nowej cywilizacji chrzescijanskiej. Maritain, Sobor i po-
nowoczesnosé, Ethos 13,1 (2000), s. 107-120; G. Weigel, Chrzescijanstwo a przysztos¢ demokracyi,
Ethos 13,1 (2000), s. 121-129; J. Zabielski, Normatywny charakter wspotczesnej niewiary, Studia
Theologica Varsaviensia 38,1 (2000), s. 139-156.

2 J. Marianski, Radykalny pluralizm religijny — szansq czy zagrozeniem dla Kosciola przyszlo-
sci?, Ethos 13,1 (2000), s. 145-161.

3 H. Cmiel, Teologia moralna szczegotowa, Czgstochowa—Jasna Gora 2005, s. 43nn.

* Rodzi sig¢ pytanie: czy nie miat racji Maurice Blondel, kiedy w 1884 r. tak modlit si¢ w swych
wyznaniach: ,,Czasy sa cigzkie dla wierzacych. Wszelkie poruszenie umystéw, wszelkie przemiany
obyczajow 1 instytucji oddalaja nas od Ciebie, Jezu. Boze, ludzie probuja obchodzi¢ si¢ bez Cie-
bie. Prawdo, nauka Cig¢ wyklucza. Ojcze rodziny, Twoje dzieci sa juz doroste. Obywatelu, Ciebie
zamyka si¢ w wigzieniu. Ukrzyzowany, wyrzuca si¢ Ciebie na $mietnisko, a Twoje Boskie ciato
poddaje sig realistycznemu badaniu. Nie ma juz teologii, filozofii, polityki, moralnosci, wzniostej
chrzescijanskiej poezji. Nie ma nic. Czasy sa cigzkie. Jak walczy¢? Nie dajemy rady. Nie pozwol,
aby mnie zafascynowal magiczny czar rozumu. Jaki zamet i szal! Jakiez odurzajace opary unosza
si¢ z ludzkiej przepasci, jakze niebo jest przyémione! Daj mi odwagg szalenstwa!” — por. M. Blon-
del, Czasy sq ciezkie, Znaki Czasu 26 (1991), s. 32. Zaskakujacym jest tez glos premiera W. Putina
w dniu 26.01.2011, Ze ,,w walce z terroryzmem najwigkszym sprzymierzencem jest umiarkowany
islam i w ogole ludzie normalnie wierzacy w Boga” — www/interfax/gov.ru.

5 KDK 7.
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nalezy zaliczy¢ do najpowazniejszych spraw doby obecnej i podda¢ go staranniej-
szym badaniom”¢. Roéwniez w tych, ktorzy si¢ okreslaja chrzes$cijanami, wiara
jest na roézne sposoby ostabiona, chociaz réwniez i oczyszczona przez Srodowi-
ska obojgtne, a nawet ateistyczne’. Warto wigc zajaé si¢ — systematyzujac nieco
problematyke — sprawami dzisiejszych negacji Boga, sprawami catkowitego braku
zainteresowania Nim oraz niektorymi zjawiskami sekularyzacji i sekularyzmu.

1. Nadal istnieje roznorodnos¢ ateizmu

Nie jest tajemnica, ze od dawna ateizm nie jest czyms$ jednolitym. Terminem
tym okreéla si¢ raczej rézne prady umystowe i zachowania zyciowe, ktore sa do
siebie bardziej niepodobne niz podobne. ,Wyrazem ateizm oznacza si¢ zatem
zjawiska rozniace si¢ bardzo miedzy soba”8. Negacja Boga jawi sie w rdznych
formach i stopniach, jest zréznicowana pod wzglgdem intensywnos$ci przekonan
i argumentacji, i to powoduje, iz opis ateizmu stwarza znaczne trudnosci. Istnieje
na przyklad ateista, ktory wyraznie i $wiadomie neguje istnienie Boga czy Jego
»potrzebe” dla cztowieka. Inny zndéw zaktada istnienie ,,jakiegos Boga”, negujac
tylko jego fatszywe obrazy. Moze zdarzy¢ si¢ rowniez, ze niejeden cztowiek de-
klarujacy niewiare — ateizm nie zaprzestaje poszukiwania Boga, opowiadajac si¢
za indyferentyzmem lub — dzi$ bardzo zréznicowanym takze — agnostycyzmem.
Istnieje rowniez szeroka gama postaw praktycznego ateizmu. W kazdym razie
wyraznie wida¢, ze nie jest mozliwym mowienie o ,,ateizmie” w taki w sposob,
jakby to byto cos jednolitego. Mozemy jednak mowié¢ o réznych jego formach, nie
zapominajac, iz oddzielajace je granice sa ptynne i wcale nietatwe do wyznacze-
nia’. Ograniczymy si¢ do rozwazenia niektorych jego form dzisiejszych. Przypo-
mnijmy réwniez, ze nadal aktualne sa giebokie analizy Soboru Watykanskiego II,
ktory przedstawia r6znego rodzaju — nazwijmy to ogolnie — negacje Boga i historig
zbawienia '°,

Co wigcej — od czasow L. Kotakowskiego — mowi sig, ze ateizm nie jest wea-
le ,,ostatnia herezja” ludzi Zachodu'!!. Obojetnos$¢ religijna jest rownoczesnie

¢ KDK 19.

7 Por. szerzej J. Patyga, Wiara — niewiara, Poznan—Warszawa 1980, s. 13nn.

® KDK 1. H. de Lubac, Ateizm i sens czlowieka, Paryz 1969, s. 54nn.

® H. Cmiel, Teologia moralna..., s. 43-44. Por. M. Jedraszewski, Rozwdj motywacji wiary,
W drodze 224,2 (1992), s. 23nn.

0" G. Kucza, Ateizm jako problem antropologiczny. Refleksja nad zjawiskiem ateizmu inspi-
rowana nauczaniem Soboru Watykanskiego II, w: Miedzy wiarq i Zyciem. Etyczno-pedagogiczne
wyzwania wiary i ateizmu, red. M. Drozdz, S. Kubon, , Krakow 2008, s. 16-30 (Seria: Ethice).

I Jest to wyrazenie Stanistawa Brzozowskiego, ktory tak uzasadnia swa tezg: ,,Powtarzajac
nieustannie frazesy o przynaleznosci naszej do kultury Zachodu, uwalniamy si¢ od zastanowienia
nad zagadnieniem, co si¢ dzieje w nas sitami psychicznymi, ktorych wynikiem jest ta kultura.
Pod powtoka pietyzmu dla «europejskosci», «kultury tacinskiej» itp., pod powloka pocieszajacego
przekonania, ze jestesmy zachodnim spoleczenstwem — wylgga si¢ w nas swoisty, sielankowy, sen-

tymentalny, obtudny nihilizm, — dojrzewa psychologia zyciowej niedojrzatosci” — S. Brzozowski,
Mysli i wzkazania: Wschod i Zachod, Znaki Czasu 24 (1991), s. 43. Por. L. Kotakowski, Jesli Boga
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zjawiskiem religijnym, kulturowym i moralnym. Duzo uwagi poswigca temu
problemowi Jan Pawet I w liscie apostolskim Ecclesia in Europa: ,,Liczne niepo-
kojace oznaki pojawily si¢ na poczatku trzeciego tysiaclecia na horyzoncie kon-
tynentu europejskiego, ktory, cho¢ jest peten znakéw i swiadectw wiary, a jego
spotecznos$¢ zyje niewatpliwie w wigkszej wolnosci i jest bardziej zjednoczo-
na, odczuwa skutki spustoszenia, jakiego dawna i najnowsza historia dokonata
w najglebszych tkankach jej ludéw, czgsto rodzac rozczarowanie.

Wsrdod wielu aspektow, szeroko zarysowanych rowniez przy okazji Synodu,
chcialbym przypomnie¢ utrat¢ pamigcei i dziedzictwa chrzescijanskiego, ktéremu
towarzyszy swego rodzaju praktyczny agnostycyzm i obojetnos¢ religijna, wywo-
tujaca u wielu Europejczykow wrazenie, ze zyja bez duchowego zaplecza, niczym
spadkobiercy, ktorzy roztrwonili dziedzictwo pozostawione im przez historig. Nie
dziwia zatem zbytnio proby nadania Europie oblicza wykluczajacego dziedzi-
ctwo religijne, a w szczegolnosci gteboka dusze chrzescijanska, przez stanowienie
praw dla tworzacych ja ludow w oderwaniu od ich Zyciodajnego zrodta, jakim jest
chrzescijanstwo” 2. Wiele jest przyczyn takiego stanu duchowego Europy. Jed-
nym z pierwszych, z punktu widzenia moralnego, jest to, co nazywamy kryzysem
wokot zagadnienia prawdy i kryzysem autorytetow .

2. Ateizm wyrazny

Istnieje od dziesigcioleci co$ takiego, co bywa okre§lane mianem ,,wyraznego
ateizmu” . Przewaznie jest to wyrazna ,,deklaracja niewiary” czyniona przez
konkretne osoby zyjace dawniej, jak i dzis. Na poczatku opisu ateizmu Sobor wy-
mienia ateizm radykalny i zdecydowany. Mowi — po pierwsze — ze sa tacy lu-
dzie, ktorzy ,,wyraznie przecza istnieniu Boga” "°. Istnieje zatem ateizm i istnieja
ateisci, ktorzy w sposob §wiadomy, bezwzgledny i zdecydowany odrzucaja Boga
i kazda forme religii, nawet ja zwalczajac.

Roéznorodno$é takich ,wyrazistych negacji” jest duza. Dlatego — po drugie
spotkamy na przyktad nihilistow negujacych jakikolwiek ,,Absolut” (przez co
rozumieja zarowno Boga, czesciej Boga chrzescijan oraz warto$ci moralne obo-
wiazujace w sposOb uniwersalny). Po trzecie — sa tez opinie okreslane mianem
ateizmu, w rozumieniu ,,przeciwstawnosci” do chrzescijanstwa: skoro chrzes-
cijanstwo mowi: tak, okreslajacy si¢ mianem ateistow mowia: nie. I po czwar-
te — jest tez wyrazny ateizm rozumiany jako absolutyzacja jakiej$ koncepcji ni-
hilistycznej lub skrajnych przekonan o samowolno$ci postgpowania moralnego.

nie ma... O Bogu, Diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Krakéw 1988,;
tenze, Czy diabet moze by¢ zbawiony?, Krakow 1992, s. 11nn.
2 EE7.
Por. M. Jedraszewski, Rozwdj motywacji..., s. 23nn.
4 Przyktadem takiego ,wyznania” moze by¢ m.in. J. Wolenski, Granice niewiary, Krakow

5 KDK 19.
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Mozemy jeszcze wyrdzni¢ — po pigte — ludzi okreslajacych si¢ mianem radykal-
nych ateistow czy wrecz ludzi walczacych z Bogiem. W tym przypadku — z lo-
gicznego punktu widzenia niezrozumiatym jest to, iz od dziesigcioleci spotykamy
ludzi, ktérzy wyraznie neguja istnienie Boga — i paradoksalnie — z Nim walcza,
chociaz moéwia, ze On nie istnieje. W praktyce zycia walcza nie tyle z samym Bo-
giem, bo Jego dosiggnac nie moga, co z ludzmi wierzacymi w Niego.

Przyktadem takiego wyraznego ateizmu jest ten, z ktorym polemizuje na przy-
ktad D. Bonhoeffer . John A.T. Robinson w stynnej, aczkolwiek dzi$ nieco za-
pomnianej ksiazce Spor o uczciwosé wobec Boga, przywotuje radykalne poglady
kilku stynnych i ,,deklarujacych si¢ ateistow”. Obydwaj autorzy przypominaja,
ze dla takich ateistow Bog jest jedynie hipoteza. Co wigcej — ateisci ci mowia, ze
hipoteza Boga nie ma juz zadnej wartosci pragmatycznej dla interpretowania czy
rozumienia przyrody, a przeciwnie, bywa czg¢sto przeszkoda na drodze do inter-
pretacji lepszych, prawdziwszych warunkéw zycia dzisiejszych ludzi. Z punktu
widzenia operatywnosci Bog zaczyna przypominaé juz nie ,,whadce”, ale jakis
blizej nieokreslony ,,podmiot”, jakby znikajacy z hortyzontu ludzkiego i podobny
do coraz bledszego usmiechu kota z Alicji w Krainie Czaréow. Dla wielu wspotczes-
nych ludzi, wychowanych nota bene juz w tradycji niechrzescijanskiej od kilku
pokolen, ludzi inteligentnych i wyksztatconych, mowienie o Bogu i wiara w ja-
kiego$ Boga, jest po prostu ,,strata czasu”. Ludzie ci traktuja méwienie o Bogu,
jak méwienie, ze ziemia jest ptaska, ze muchy sa samorodne, ze choroba jest kara
boska lub ze $mier¢ jest zawsze skutkiem ztych czarow V.

Na takie i tym podobne opinie odpowiedz Robinsona brzmi podobnie, jak
odpowiedz Bonhoeffera: trzeba odrzuci¢ odwaznie ,.filozofi¢ niecheci”, tak jak
$w. Pawet $§mialo odrzucit obrzezanie, jako wstepny warunek Ewangelii. Trzeba
tez pogodzi¢ sig z ,,petnoletnoscia swiata” jako z faktem, ktory nastapit z woli
Boga. Jedyna uczciwg droga jest uznanie, ze musimy zy¢é w §wiecie etsi deus non
daretur —nawet jesli Bog nie jest dany od razu. Nie wolno tez zapomnie¢, ze mniej
wigcej od czasow Kartezjusza uczy si¢ nas, iz mamy zy¢ jak ludzie, ktérzy moga
bardzo dobrze poradzi¢ sobie bez Boga. Mowi si¢ nawet, ze to sam Bog daje sig
wypchna¢ ze $wiata po to, zeby by¢ z nami i nam dyskretnie pomagaé. Okazuje
sig, ze spor de facto jest sporem nie tyle o ,,Obraz Boga”, ile raczej o prawa Jego
dziatania w historii i bycia razem z ludzmi 8. Skutkiem tego myslenia jest szeroko
rozlane przekonanie wielu ludzi, ktérzy mowia dzis, ze jezeli nawet jest jakis Bog,

16 Odsytamy do ksiazki J. D. Godsey, The Theology of Dietrich Bonhoeffer (,,Teologia Dietri-
cha Bonhoeffera”), New York 1960; E. Bethge, The Challenge of Dietrich Bonhoeffer’s Life and
Theology (,,Zycie i teologia Dietricha Bonhoeffera jako wyzwanie dla nas™), w: Chicago Theo-
logical Seminary Register, t. 2, 1961, s. 1-38 (jest to najlepsze krotkie wprowadzenie); The Place
of Bonhoeffer (,Miejsce Bonhoeffera”), red. M.E. Marty, New York 1963.

17 J.A.T. Robinson, Spor o uczciwosé wobec Boga, Warszawa 1968, s. 60-61.

18 Wedlug Robinsona ,,bogowie przetrwaja, niewatpliwie, czasem pod ochrona tych, ktorzy
dzigki nim majq zastrzezony zysk, lub w kryjowkach leniwych mézgéw, lub jako marionetki poli-
tykow, albo wreszcie jako przytutki dla dusz nieszczgs$liwych czy tez ciemnych” — J.A.T. Robinson,
Spor o uczciwosc..., s. 61.



502 Ks. ALOJZY DROZDZ

to on ich nie interesuje. W Przekroczy¢ prog nadziei Jan Pawet 11 tak charakte-
ryzuje ten stan: ,,Ten Bog jest stanowczo Bogiem poza-§wiatowym. Bog obecny
w $wiecie wydawat si¢ niepotrzebny dla umystowosci wyksztatconej na przyrod-
niczym poznaniu §wiata. Podobnie Bog dziatajacy w czlowieku miat sta¢ sig nie-
potrzebny dla nowoczesnej §wiadomosci, dla nowoczesnej nauki o cztowieku, ba-
dajacej mechanizmy $§wiadome i pod$wiadome jego postgpowania. Racjonalizm
o$wieceniowy wylaczyt prawdziwego Boga, a w szczegolnosci Boga Odkupiciela
poza nawias. Co to oznaczato? Oznaczalo to, ze czlowiek powinien zy¢, kierujac
si¢ tylko wlasnym rozumem, tak jakby Bog nie istnial” *°.

Encyklika Veritatis splendor 1 list apostolski Ecclesia in Europa twierdza, ze
,bez Boga pozostaja tylko ruiny ludzkiej moralno$ci”?° i ,,z utrata chrzes$cijan-
skiej pamigci wiaze si¢ swego rodzaju lgk przed przysztos$cia. Obraz jutra jest
czesto bezbarwny 1 niepewny. Bardziej boimy si¢ przysztosci niz jej pragniemy.
Niepokojaca oznaka tego jest pustka drgczaca wielu ludzi i utrata sensu zycia”?'.
Dla bardzo wielu ludzi Bog nie jest kim$ ,,waznym” z egzystencjalnego punktu
widzenia. Utrata pamigci, o jakiej mowi Ecclesia in Europa, wiaze si¢ ,,z zapo-
mnieniem o Bogu, ktdre ostatecznie i dramatycznie doprowadza do porzucenia
cztowieka” 22,

Trzeba powiedzie¢ jasno, ze Sobor Watykanski 11, odwotujac si¢ wyraznie do
Soboru Watykanskiego I, okresla na nowo naturalng i nadprzyrodzona poznawal-
no$¢ Boga przeciw wszystkim przejawom dawnego i dzisiejszego agnostycyzmu
(DV — zwtaszcza 2-6). Mowi on, ze Bog nie moze by¢ poznawany jak rzeczy czy
idee, ale cztowiek — wolny i1 rozumny — ma mozliwo$¢ poznania Boga Stworce
1 Zbawcg. Zostaje On poznany w sposob wlasciwy tylko wtedy, kiedy ukazuje si¢
czlowiekowi jako niepojeta, Zyciodajna Tajemnica objawiona przede wszystkim
Ewangelia.

3. Ateizm ,,kaprysSny”

Mozna powiedzie¢, analizujac stan dzisiejszej kultury, ze istnieje cos takiego,
co moze by¢ nazwane mianem ,,do§wiadczenia kaprysnosci”. W tym doswiadcze-
niu tez sytuuje sig to, co moze by¢ nazwane ateizmem kaprysnym >. Objawia sig

19 Jan Pawet II, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 56-57.

2 VS 12.

2 EE 8.

2 EE9.

2 Na otwartej w sezonie wiosenno-letnim 1987 r. retrospektywnej wystawie migdzynarodo-
wej sztuki wspotczesnej ostatniego dziesigciolecia w paryskim Centre Pompidou, czyli tzw. Beau-
bourgu, sasiadowaly ze soba dzieta zar6wno dajace sig zaliczy¢ do tradycyjnych rodzajow i gatun-
kow: malarstwa, rzezby, wngtrzarstwa, grafiki czy fotografii, jak i realizacje, dla ktoérych, mimo
istniejacych obiegowych etykietek, brak wlasciwie dotad adekwatnego okreslenia i zadowalajacej
wyktadni. Tytut wystawy: ,,Epoka — Moda — Moralno$¢ — Namigtnos$¢” zostat wyjety ze Szkicow
estetycznych Charlesa Baudelaire’a, ktory tak oto definiowal wartosci odstaniane poprzez sztuke:
,»Pigkno zawiera w sobie pewien element ponadczasowy, niezmienny, ktorego jako$¢ niezmiernie
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on przede wszystkim w banalizacji zta i w ironizowaniu wszystkiego, co jest
chrzescijanskie. Manifestuje si¢ on przede wszystkim medialna ,,ruchomoscia
granic” dopuszczalno$ci tego, co dobre, a co zte. Innymi stowy moéwiac, Bog
i sprawy religijne staja sig ,,przedmiotem gry” czy wrecz zabawy. Taki ateizm
glosi zamienno$¢ zasad estetyki z zasadami etyki. Glosi on wzajemne przenika-
nie si¢ elementdéw réznych sztuk, w tym rowniez audio-wizualnych, oraz sztuki
i,,zwyktego zycia” — cokolwiek by to ostatnie okreslenie miato znaczy¢. Mowi
sig¢ dosy¢ czgsto, ze tak zwana ,,kreatywno$¢” powinna si¢ utozsamiac z kaprys-
nos$cig zachowan. Swoboda wyobrazni artystycznej jest uwazana za te site, ktora
porusza si¢ bez zadnego skregpowania po wielu naraz i po bardzo ré6znorodnych
obszarach kreowanej rzeczywistosci, nie wylaczajac rzeczywistosci religijne;.
Mozna powiedzieé, ze tak zwana kapry$na ateizacja sigga przede wszystkim do
zasobu niekonwencjonalnych zachowan moralnych. Glownym credo w takim
ujeciu jest catkowita dowolno$¢ zachowan. Presje te wydaja by¢ si¢ tak wiel-
kie, ze eliminuja spojna interpretacje¢ zycia — uzywajac jezyka Paula Valery’ego
— ,,wykreslaja zachowania ludzkie na ksztatt smugi dymu”?*. W takim przesta-
niu ukryty jest wigc catkowity sytuacjonizm moralny, wedtug ktdrego ,,swoim”
wolno robi¢ wszystko, a ,tendencyjni katolicy winni siedzie¢ cicho, bo nosza
w sobie zlo calego §wiata” %,

Ateizm kapry$ny moze by¢ nazwany takze jaka$ ,,mistyfikatoryka”?. Cho-
dzi o to, ze kaprysny ateizm wpisuje si¢ dzi§ szeroko w straszliwie batamutny
mit ,,obiektywizmu dziennikarskiego”. Trzeba powiedzie¢, ze mit ten w duzym
stopniu zostat stworzony przez potomkow dawnej nomenklatury ateistyczno-mar-
ksistowskiej .

trudno okresli¢, oraz pewien element relatywny, okolicznosciowy, w ktéry go wyposaza na prze-
mian, lub — jesli kto woli — jednocze$nie: epoka, moda, moralno$¢, namigtnos¢” — por. E. Wolicka,
Wizerunki kaprysne, Znak 48,7 (1991), s. 54-65.

24 P. Valery, Rzeczy przemilczane, tt. J. Guze, Warszawa 1974, s. 29.

% J. Majka, Spofeczne wymiary grzechu, Colloquium Salutis. Wroctawskie Stutia Teologiczne
1978, s. 33-46.

2 Por. szerzej K. Nagrodzki, Mistyfikatoryka. Obrazki z antykatolickiej wystawy faktéw, mi-
tow i niecheci, £.6dz 2010, s. 3nn.

27O dziataniach takich méwi na przyktad F. Kucharczak, kiedy pisze: ,,«Chrzescijanstwo jest
religia mito$ci i taki tez powinien by¢ jezyk, jakim powinni postugiwaé si¢ autorzy katolickiego
tygodnika» — powiedziata sedzia Ewa Tkocz z Sadu Apelacyjnego w Katowicach, uzasadniajac
wyrok w stynnej sprawie Alicji Tysiac. Przypomng, ze wyrok zobowiazywal naczelnego redak-
tora «Goscia Niedzielnego» ks. Marka Gancarczyka do przeproszenia za poréwnanie powodki do
zbrodniarzy hitlerowskich, mimo ze takie poréwnanie nie miato miejsca. Cho¢ z pouczeniem, jakie
skierowata pod naszym adresem pani sgdzia, trudno si¢ nie zgodzi¢ — bo, istotnie, chrzesécijan-
stwo jest religia mito$ci — to jednak najwyrazniej zupelnie rézne rzeczy rozumiemy pod pojgeciem
«mito$é». Pouczenie sadu w pewnym stopniu dotyczylo mnie osobiscie, poniewaz moje teksty,
obok tekstow naczelnego, byty wymieniane w pozwie najcz¢sciej. Nie zastosowatem si¢ do woli
sadu, poniewaz nie zmienitem sposobu myslenia, a tym samym pisania. Co wigcej — zmienié nie
zamierzam. W dalszym ciagu uwazam, ze aborcja jest zabiciem niewinnego czlowieka, a nawet
jego zamordowaniem. W dalszym ciagu twierdzg, ze matka, ktora nie zdotata dokona¢ aborcji, nie
zdotata zabi¢ swojego dziecka. Wciaz domagam si¢ podania logicznych powodéw, dla ktérych ma-
fego czlowieka nalezatoby traktowac jak kogo$ mniej ludzkiego od cztowieka duzego. Co wigcej,
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,»W naszych spoteczenstwach ateizm teoretyczny — pisze kard. P. Poupard — nie
odgrywa juz decydujacej roli. Wydaje si¢ raczej coraz stabszy w argumentach,
usprawiedliwianiu czy racjach, jak gdyby postep materialny miat ostabi¢ rowno-
czes$nie z jednej strony ateistyczny dogmat, z drugiej za§ wiarg chrzes$cijanska.
To raczej niewiara praktyczna jawi si¢ w pelnym rozwoju. Owoc niewiary czy
obojetnosci, bardziej niz negacja Boga, prowadzi do ztudnego braku zaintereso-
wania problemem istnienia Boga lub tez kazdego odniesienia boskosci w zyciu
codziennym. Jest ono zdominowane przez uktady ekonomiczne, skoncentrowane
na produkcji, zysku i posiadaniu dobr materialnych. Kobiety i mgzczyzni, nazna-
czeni w glgbi przez ten materializm praktyczny, pozostaja przykuci do egzysten-
¢cji 1 horyzontu czysto ziemskiego. Nie wierza zupelnie, nie modla si¢, problem
Boga wydaje si¢ ich nie dotyczy¢. Praktycznie ciato, zdrowie, utrzymanie zycia
biologicznego, seks i pieniadz sa wartosciami, ktore dominuja, ukierunkowu-
jac ich zachowania i postawy zyciowe. Cztowiek stal si¢ bogiem dla cztowieka.
Mrzonka jest spoteczno$¢ ludzka bez Boga, ktorego istnienie wydaje si¢ zbytecz-
ne. Proboszcz z Ars mawial: «Zniszczcie im Boga — beda czcili zwierzeta...» Tak
mnoza si¢ idole — bozki seksu, pieniadza i witadzy”?%. Tak mnoza si¢ zachowania
kaprysne.

Niewiara kaprysna moze przybiera¢ roézne formy. Obserwacja zycia ludzkiego,
a zwlaszcza poglebiona jego analiza ukazuje, ze w czasach nam wspolczesnych
najbardziej ,,aktywna” staje si¢ postawa ,,zabawowa” nie tylko samym zyciem, ale
i chrzescijanstwem (bo islam nie pozwala z siebie szydzi¢!). Latwo bowiem mozna
zauwazy¢, ze dzisiaj jest coraz mniej walczacych ateistow, coraz wigcej zas$ takich
ludzi, ktérych Transcendencja — Bog, jak tez religia i oparta na niej moralnosc,
staja si¢ przedmiotem prawidet sensacji. Wielu wspotczesnych nam ludzi w roze-
znawaniu sensu $wiata i swego zycia nie odnosi si¢ powaznie do Boga. Ludzie ci
w swoich decyzjach i w dziataniu nie tylko nie uwzglgdniajg istnienia zbawiaja-
cego Boga, ale i potrzeby akceptowania i obowigzywalnosci obiektywnych norm
moralnych. Stad tez do$¢ czgsto styszy si¢ glosy przestrzegajace przed powraca-
jacym poganstwem, ktora to postawa zdobywa sobie coraz wigcej zwolennikow.
Postaweg taka wielokrotnie podzielaja nawet ci, ktorzy uznaja (nazywaja) siebie
wierzacymi, jednak w praktyce zycia zachowuja religijna ptytkos¢?’. Wszystko
to wilaczone jest w banalizacje zta i dobra.

Tego typu ,,styl zycia” i ,,tendencja” swym zasiggiem obejmuja coraz wigcej
dziedzin ludzkiego zycia, jego przejawow i form. ,,W sferze kultury ateistyczny
laicyzm zyskuje czgsto przewage w srodowiskach intelektualnych i tworczych.
Niewielu jest katolikow na katedrach uniwersyteckich wsréd ludzi nauki i sztu-
ki, a takze w $rodkach spotecznego przekazu. W sferze wychowania probuje si¢

podobnie mysla moi koledzy z pracy. Nasze odmienne myslenie dotyczy nie tylko kwestii aborcji,
ale takze wielu innych tematow. Srodowiska «obiektywne» juz dawno takie myslenie uznaty za
niewskazane, a nawet niedopuszczalne. Dotyczy to na przyktad stosunku do propagandy homosek-
sualnej” — por. F. Kucharczak. Mit dziennikarskiego obiektywizmu, Fronda 57 (2010), s. 42-49.

28 P. Pouprad, Chrzescijaristwo a ateizm, Znaki Czasu 27 (1992), s. 41-56.

¥ J. Zabielski, Normatywny charakter..., s. 140-141.
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czesto sprowadza¢ wychowanie wylacznie do nauczania, w ktorym nie ma miej-
sca na wartosci transcendente. Bez obawy bledu mozna stwierdzi¢, ze nieobecno$é¢
Boga i religii obserwuje si¢ w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia. Powszechno$¢
takich zachowan ukazuje, ze $wiat wspolczesny staje si¢ coraz bardziej obojgtny
na sacrum, a jezeli go jako$ probuje uchwyci¢ — to tak, jakby bez sacrum moz-
na si¢ bylto zabawic¢” .

4. Utrata wiary jako konsekwencja skandali

Nie od dzi§ wiadomo, Ze zgorszenia i skandale stanowia grupg bardzo ,,chwyt-
liwych” medialnie i spoteczne ,,argumentow” za staboscia ludzi Kosciota. Jest
wielu ludzi, ktorzy ,,usprawiedliwiaja” swa niewiarg, albo dystans do chrzescijan-
stwa, faktami wielorakich zgorszen. Dtuga jest ich lista. Ze swej natury zgorszenie
—jako czyn, zta postawa, zta presja — wywotuje ruing duchowa u tych, ktorzy mieli
prawo liczy¢ na dobro $wiadczone przez ludzi za to dobro odpowiedzialnych. Kaz-
dy gorszyciel zachowuje si¢ odwrotnie do §wiadka dobra. Mysla, stowem, czy-
nem, $wiadectwem de facto zaprzecza temu dobru, stajac si¢ anty-§wiadkiem war-
tosci®!. Poniewaz i diabet przybiera czasem posta¢ aniota swiattosci (2 Kor 11,14),
trudno si¢ dziwié, ze zgorszenia sa obecne takze w kregach ludzi zwiazanych
z Kosciotem *.

W tym kontek$cie trzeba powiedzie¢, ze zgorszenie jest Swiadomym wywo-
lywaniem zta duchowego u innej osoby w akcji bezposredniej albo posrednie;.
»Posrednie zgorszenie nastepuje wowczas, gdy zezwala si¢ tylko na zla czynnosé
na sposob permisywny, na przyktad nie powstrzymujac kogos$ od czynienia zla,
pochwalajac jego zle zachowanie, przymykajac na nie oczy, gdy ma si¢ obowiazek
czujnosci w jakiej$ grupie itp. (...). W zgorszeniu bezposrednim wystepuje przewi-
dywanie i pragnienie, aby blizni «skorzystah» ze zlego przyktadu czy innej formy
zachowania sig, i zrobit przez to wylom w dotychczasowej moralnosci”*. Zgor-
szenie, ktére cztowiek ,,daje” drugiemu, prowadzi go w niebezpieczenstwo grze-
szenia i utraty zbawienia. Mozemy powiedziec¢, ze to znaczenie terminu ,,skanda-
lon” jest jego znaczeniem wlasciwie moralnym.

30 Tamze, s. 141.

31 Lacinskie stowo scandalum nie odpowiada znaczeniowo polskiemu wyrazeniu ,,skandal”;
méwimy tu raczej o ,,zgorszeniu”. Skandalem potocznie nazywamy razace wykroczenie przeciw
normom obyczajowym, kompromitujace sprawcg w opinii publicznej, przy czym kompromitacja
jest publiczne okazanie — lub wykazanie — swoich brakéw osobowosciowych albo fachowych. Zgor-
szenie jest czyms$ przeciwstawnym ,,przyktadnosci”, czyli sposobowi zycia wyrozniajacemu sig
pozytywnie, i stad mogacemu stuzy¢ jako przyktad do nasladowania — por. S. Witek, Duszpaster-
stwo w konfesjonale, Poznan 1988, s. 259. Por. H. Cmiel, Teologia moralna..., s. 488-471.

32 U Ojcow Kosciota i w klasycznych podrecznikach teologii moralnej zgorszenia sg szeroko
omawiane. Mniej jest na ich temat we wspotczesnej literaturze. Duzo na ich temat jest jednak
w mediach. Por. m.in. §w. Piotr Chryzolog, Sermo 27, PL 52, 276-278; $w. Grzegorz Wielki, Hom.
in Esech. T hom. 7, 5, PL 76, 842.

3 S. Witek, Duszpasterstwo..., s. 259-260.
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Chrystus Pan grozi surowym sadem tym, ktorzy przez zgorszenie moga prowa-
dzi¢ do odejscia wierzacych w Niego matych (Mt 18,5-7). Zgorszenia sa rzeczywi-
stoscia znang od najdawniejszych czasow. Na przyktad sprawa spozywania migsa
ofiarowanego bozkom poganskim daje sw. Pawlowi okazje mowienia o zgorsze-
niu, ktdére moze mie¢ miejsce wewnatrz wspolnoty chrzescijanskiej (1 Kor 8,1-13;
10,23-33; Rz 14,1-15); w tych wszystkich sprawach trzeba mysle¢, ,,by nie dawac
bratu sposobnosci do upadku lub zgorszenia” (Rz 14,13) 3.

Nie tylko stowa lub czyny, lecz réwniez zaniedbania dobra moga wywota¢
zgorszenie. Sprawdza si¢ to na przyklad, kiedy ludzie wladzy, ktorzy powinni
zaja¢ pozycje wzgledem ztych i niepokojacych zjawisk, milcza i w praktyce po-
pieraja zto. To, co wywoluje zgorszenie jest niestosowne (minus rectum) i mierzy
si¢ wielkoscig spowodowanej ruiny duchowej. Chodzi o to, Ze czyny gorszace sa
czyms$ fundamentalnie podejrzanym i ze przez to wywotuja u ludzi stabych mo-
ralnie duze szkody duchowe.

Na pytanie o przyczyny kryzysu i skandali, nie tylko seksualnych, w Koscie-
le, Benedykt XVI odpowiada: ,,To jest pytanie, ktore realnie dotyka mysterium
iniquitatis, tajemnicy zta. Rozwazajac ja, pyta si¢ takze: co mysli kto$ taki, gdy
rankiem idzie do ottarza i celebruje Najswigtsza Ofiarg? Czy przystepuje w 0go-
le do spowiedzi? Co méwi na spowiedzi? Jakie konsekwencje ma ta spowiedz
w nim? Musiata by¢ przeciez poteznym narzedziem, ktére go na nowo podnosito
i zmuszato do zmiany.

Jest tajemnica, ze ktos, kto oddat si¢ Swigtosci, tak catkowicie ja traci, moze
straci¢ same jej zrodta. Przeciez musiat czu¢ przynajmniej w momencie $wigcen
kaptanskich tesknote za wielkoscig i czystoscia, bo w innym przypadku nie wy-
braltby tej drogi. Jak ten kto§ moze potem tak upas¢? Nie wiemy tego” ¥,

Nie wolno zapomnie¢, ze problem zgorszen jest nie tylko zwiazany z Koscio-
fem, ale jeszcze bardziej z calym Swiatem bedacym przeciez po grzechu pier-
worodnym. Swiat dzisiejszy nie za bardzo chce ten stan zaakceptowaé i wina za
cate zlo $wiata chetnie obarczytby tylko ludzi Ko$ciota. Peter Seewald w jednym
ze swoich pytan skierowanych do Benedykta XVI — a jest to niejako sam rdzen
moralny naszego zagadnienia — méwi: ,,Skandal seksualnych naduzy¢ mégtby nas
poprowadzi¢ do pytania o przypadki naduzycia innego rodzaju. Na przyktad nad-
uzycia wladzy. Naduzycia relacji. Naduzycia wladzy wychowawczej. Naduzycia
wilasnych zdolnosci. W greckiej starozytnosci tragedia powinna wzbudzi¢ u wi-
dzow wstrzas, wywola¢ efekt oczyszczajacy, ktory sprawi, ze na nowo przemysla
swoje zycie. Dopiero katharsis czyni ludzi gotowymi do zmiany ich mocno ugrun-
towanych sposobow dziatania. Czy obecny kryzys Kosciola nie moze stac si¢

3 W $cistym i moralnym znaczeniu wskazuje na ,,niestosowna rozmowe — lub czyn, stanowia-
ce dla blizniego okazje utracenia zbawienia”. Sw. Tomasz z Akwinu w II-I1, 43, a.l uczy: Dictum
vel fuctum minus rectum praebens alteri occasionem ruinae spiritualis. Por. szerzej takze H. Cmiel,
Teologia moralna..., s. 469.

3 Benedykt X VI w rozmowie z Petrem Seewaldem, Swiatlosé¢ $wiata, th. P. Napiwodzki, Kra-
kow 2011, s. 47-48.
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tego rodzaju nowa szansa?”3¢. Benedykt XVI wyjaénia: ,,Tak mysle. Juz wspo-
mniatem, ze Rok Kaptanski, ktory uptynat zupetnie inaczej, niz przewidywali-
$my, miat wlasnie takie oczyszczajace dziatanie. Takze §wieccy docenili na nowo
kaptanstwo, znowu zaczeli je widzie¢ w jego pozytywnym wymiarze, i to wlasnie
szczegolnie poprzez jego zagrozenia i trudnosci.

To katharsis jest dla nas wszystkich wezwaniem, dla catego spoteczenstwa, ale
przede wszystkim oczywiscie dla Ko$ciota, aby na nowo uzna¢ podstawowe war-
tosci, ujrze¢ czyhajace na nas niebezpieczenstwa, ktore bardzo powaznie zagraza-
janie tylko ksigzom, lecz takze wszystkim. Wiedza o zagrozeniach i o zniszczeniu
moralnej struktury naszego spoteczenstwa powinna by¢ wezwaniem do oczysz-
czenia. Musimy na nowo zrozumie¢, ze nie wolno nam po prostu zy¢ tak, jak nam
si¢ podoba, ze wolnos¢ nie oznacza dowolnosci i ze jest rzecza wazna uczyc si¢
wolnosci, ktora jest odpowiedzialnoscia” ¥

5. Nowy moralizm

Bez watpienia, to w Europie rozwingta si¢ kultura, ktéra stanowi najbardziej
radykalne zaprzeczenie nie tylko chrzescijanstwa, ale w ogole religijnych i mo-
ralnych tradycji ludzkosci. To pozwala zrozumie¢, ze Europa przezywa obecnie
prawdziwa ,,probg napr¢zenia”. Mowi si¢ powszechnie, ze jest to owoc doswiad-
czenia kryzysu3%. W probie tej wazne miejsce zajmuje nowy moralizm. Juz zwy-
kta obserwacja zycia wskazuje, ze kluczowymi stowami tego moralizmu sa: spra-
wiedliwos¢, pokdj, troska o stworzenie i zycie zgodne z prawem (bez glgbszego
zastanawiania sig, czy to prawo jest zgodne z dobrem)*. To prawda, ze stowa te
przywotuja na pamig¢ podstawowe warto$ci antropologiczne i moralne, ktorych
naprawdg potrzebujemy. W podejsciu tym jednak ukryte jest wiele elementow
ideologicznych, nierzadko oderwanych od chrzescijanstwa. Jest tez w tym pode;j-
$ciu ukryty 6w nowy — bez-Bozny i nie-ludzki — moralizm. I trzeba powiedzie¢,

3 Tamze, s. 52.

37 Tamze.

3 Por. A. Frossard, Credo, Paris 1983, s. 13nn; E. Kasjaniuk, Kryzys, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 9, Lublin 2002,s. 1426; M. Vidal, Moral de Actitudes. Moral Fundamental, t. 1, Madrid
1981, s. 32-45; tenze, Kryzys wartosci moralnych, w: Moralnos¢ chrzescijanska, Kolekcja Com-
munio, Warszawa 1987, s. 11-21; M. Rubio, Crisis de la etica cristiana en el mundo moderno,
Moralia 4 (1982), s. 189-228; P. Riceur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne, wW: Rozmowy
w Castel Gandolfo — O kryzysie, Warszawa 1990, s. 36-58; C.F. von Weizacker, O kryzysie, w: tam-
ze, s. 11-29; J. Tischner, Kryzys myslenia, w: tamze, s. 86-95; L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie
oskarzonych, w: tamze, s. 72-85. Giuseppe Gaburro w swej pracy o mysli etyczno-ekonomicznej
XX w. zbiera liczne przyktady $cistego powiazania ethosu z kryzysami ekonomicznymi — por.
G. Gaburro, Etica ed economia, Roma 1995. Przed kryzysem ekonomicznym przestrzegat juz
w 1994 r. Daniel Cohen — por. tt. pol. D. Cohen, Ktopoty dobrobytu, Krakéw 1998.

¥ Tezg taka sformutowat kard. J. Ratzinger podczas konferencji wygloszonej 1 kwietnia 2005 r.
w Subiaco, w klasztorze §w. Scholastyki, z okazji wrgczenia Autorowi Nagrody $w. Benedykta
,,Za promowanie zycia i rodziny w Europie” — por. przedruk J. Ratzinger, Europa w dobie kryzysu
kultury, Communio 1 (2006), s. 3-11.
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ze 6w moralizm nie ma okreslonego oblicza i wrgcz nieuchronnie popada w miatki
jezyk polityczny. ,,Zawiera on przede wszystkim roszczenia skierowane do in-
nych, a zbyt malo osobistych zobowiazan dotyczacych naszego zycia codziennego.
W gruncie rzeczy bowiem co oznacza sprawiedliwos$¢? Kto ja okresla? Co stuzy
sprawie pokoju? W ostatnich dziesigcioleciach czgsto moglismy widzie¢ na na-
szych ulicach i placach, jak pacyfizm moze si¢ przeobraza¢ w destrukcyjny anar-
chizm i terroryzm. Polityczny moralizm lat siedemdziesiatych, ktoérego korzenie
wcale jeszcze nie obumarty, potrafit zatascynowaé¢ nawet ludzi mtodych, petnych
ideatow. Ale byt to moralizm btednie ukierunkowany, poniewaz zostal pozbawio-
ny jasnego racjonalizmu i w ostatecznym rozrachunku stawiat polityczna utopie
ponad godnos$¢ poszczegodlnego cztowieka, a tym samym — w imig wielkich celow
—niekiedy nawet lekcewazyt cztowieka”*°.

Nie wolno zapomnieé, ze moralizm tego rodzaju niesie ze soba nie tylko po-
czucie wyzszosci nad chrzescijanstwem, ale i idee o nowych ksztattach ,,raju na
ziemi”. Oczywiscie, jest to raj bez Boga. Jest to ,,raj polityczny”, taki, ktory nie
tylko nie otwiera drogi do odnowy, ale ja blokuje. ,,W konsekwencji to samo od-
nosi si¢ takze do takiego chrzescijanstwa i do takiej teologii, ktore redukuja istotg
Jezusowego oredzia o ,,krolestwie Bozym” do ,,wartosci krolestwa” ziemskiego
w postmodernistycznym wydaniu (a wigc z jaka$ zamazana synteza elementow
roéznych religii). Tym samym u podstaw owego nowego moralizmu znajduje si¢
»milczenie o Bogu”, chociaz to wlasnie On jest Podmiotem i Tworca krolestwa
Bozego. Na Jego miejscu pozostaja wielkie stowa (i wartosci), ktore ulegaja rozno-
rodnym typom naduzy¢ .

W centrum tego nowego moralizmu jest tez ,,dynamizm kalkulacji”. Zamiast
odkrywania prawdy, operuje si¢ schematem rozmaitych sposoboéw racjonalnego
i nieracjonalnego kalkulowania. Jest to przewaznie kalkulacja pragmatyczna.
Mowi o tym encyklika Fides te ratio: ,,Zréodlem nie mniejszych zagrozen jest
pragmatyzm — sposob myslenia tych, ktorzy dokonujac wyborow nie widza po-
trzeby odwotania si¢ do refleks;ji teoretycznej ani do ocen opartych na zasadach
etycznych. Ten nurt mys$lowy ma donioste konsekwencje praktyczne. W szczegol-
nosci doprowadzil do uksztattowania si¢ pewnej koncepcji demokracji, w ktdre;j
nie ma miejsca na jakiekolwiek odniesienie do zasad o charakterze aksjologicz-
nym, a wi¢c niezmiennych: o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci okreslonego
postgpowania decyduje tu glosowanie wigkszosci parlamentarnej. Konsekwencje
takiego zatozenia sa oczywiste: najwazniejsze wybory moralne cztowieka zostaja
w rzeczywistosci uzaleznione od decyzji podejmowanych doraznie przez organy
instytucjonalne. Wigcej — nawet sama antropologia jest w duzej mierze uwarunko-
wana przez jednowymiarowa wizj¢ cztlowieka, w ktorej nie mieszcza si¢ ani wiel-
kie dylematy etyczne, ani tez refleksja egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofia-
ry, zycia i $mierci”*. Doszlo wigc do tego, ze w $wiecie opartym na kalkulacji

40 J. Ratzinger, Europa w dobie kryzysu..., s. 3.
4 Tamze, s. 3-4.
2 FeR 89.
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ta wlasnie kalkulacja konsekwencji okresla, co nalezy uznac za moralne, a co nie.
Tym sposobem kategoria dobra, jak ja jasno ukazat Kant, znika. Nic samo w sobie
nie jest dobre lub zte, lecz wszystko zalezy od skutkow, ktore dane dziatanie po-
zwala przewidziec.

W podsumowaniu trzeba przypomnie¢ w zwiazku z tym, ze Europa rozwingta
od o$wiecenia ,.kulturg, ktéra w sposob nieznany wczesniej ludzkosci wyklucza
Boga z publicznej $wiadomosci, albo negujac Go catkowicie, albo tez stwierdza-
jac, ze Jego istnienia nie da si¢ udowodnié, ze jest ono niepewne, a tym samym
przynalezy do obszaru subiektywnych wyborow, w zwiazku z czym nie ma ono
wigkszego znaczenia dla Zycia publicznego. Ten, mozna by rzec, $cisle funkcjo-
nalny racjonalizm spowodowal przewrét w sumieniu moralnym, ktory jest czyms
nowym dla kultur dotad istniejacych, twierdzi bowiem, ze tylko to jest racjonalne,
co mozna udowodni¢ za pomoca eksperymentow. A poniewaz moralno$¢ nalezy
do catkowicie innej sfery, znika jako odrebna kategoria, tak ze nalezy jej szukac
w innym $wiecie, jesli w ogole — nalezatoby doda¢ — moralno$¢ jest do czego$
potrzebna” .

W encyklice Fides et ratio Jan Pawel 11 pisze o skutkach tego dziedzictwa tak:
,»Nasza epoka zostala okreslona przez niektorych myslicieli mianem «epoki post-
modernizmuy. Termin ten, stosowany czgsto w bardzo roznych kontekstach, wska-
zuje na pojawienie si¢ calego zespotu nowych czynnikow, ktorych oddziatywanie
jest tak rozlegte i silne, Ze zdotalo wywotlac¢ istotne i trwale przemiany. Pierwotnie
postugiwano si¢ tym okresleniem w odniesieniu do zjawisk natury estetycznej,
spolecznej czy technologicznej. P6zniej znalazto ono zastosowanie w sferze filo-
zofii, zachowujac jednak pewna dwuznacznos$¢, zarowno dlatego, ze ocena tego
co «postmodernistyczney jest czasem pozytywna, a czasem negatywna, jak i dla-
tego, ze nie istnieje powszechnie przyjgte rozwiazanie trudnego problemu granic
migdzy kolejnymi epokami historycznymi. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci:
nurty myslowe odwotujace si¢ do postmodernizmu zastuguja na uwage. Niektore
z nich glosza bowiem, ze epoka pewnikow mingta bezpowrotnie, a cztowiek po-
winien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem
tymczasowosci i przemijalnosci. Wielu autorow, dokonujac niszczycielskiej kryty-
ki wszelkich pewnikéw, zapomina o niezbgdnych rozréznieniach i podwaza nawet
pewniki wiary. Nihilizm ten znajduje swego rodzaju potwierdzenie w straszliwym
doswiadczeniu zla, jakie dotkneto nasza epoke. W obliczu tragizmu tego doswiad-
czenia zalamat si¢ racjonalistyczny optymizm, ktory odczytywal historig jako
zwycigski pochdd rozumu, zrodia szczgsceia i wolnosci; w konsekwencji jednym
z najwigkszych zagrozen jest dzisiaj, u kresu stulecia, pokusa rozpaczy” *.

# J. Ratzinger, Europa w dobie kryzysu..., s. 4.
* FeR 91.
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ATHEISM AS A SOURCE OF MORAL ANXIETY AND DISTURBANCE
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Summary

In the presented article, Author draws attention to the main types of atheism these
days. He assumes that at the root of all kinds of atheism lies “anthropological error”.
Taking personal anthropology, he claims that without it, the meaningful dialogue with
current atheism, is impossible. He draws on teaching of The Second Vatican Council and
on the message that: “without God remain only ruins of human morality”.

In the second part of publication, Author expands main assumption of prevalent “play-
ful atheism” (ironic). It is widely promoted especially by significant part of the media and
all of today’s anthropological ideologies.

In the third part Author shows different kinds of alienation of today’s human. These
alienation have their source in “anthropological error” and finally in ethical permissive-
ness.

Stowa kluczowe: alienacja, ateizm, btad antropologiczny, ,,kaprysny ateizm”,
permisywizm

Keywords: alienation, atheism, unbelief, “anthropological error”,
“capricious atheism”, permissiveness



