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INDISSOLUBILITAS... QUAE RATIONE SACRAMENTI
PECULIAREM OBTINET FIRMITATEM (KAN. 1056).
UWAGI O RELACJI
NIEROZERWALNOSC-SAKRAMENT MALZENSTWA

1. Wstep

Doroczne przemoéwienie Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 29 T 2010 r.!
stanowi kolejng odstong, kreslonej z duza konsekwencja, linii ideowej specjalne-
go magisterium kierowanego do $wiata kanonistyki, a zwlaszcza pracownikow
koscielnego wymiaru sprawiedliwosci. Motywem przewodnim wszystkich pigciu
alokucji rotalnych (wygloszonych w latach 2006-2010) uczynit papiez prawde
o nierozerwalnos$ci matzenstwa. Co przy tym charakterystyczne, klamre spina-
jaca 6w systematyczny wyktad — promujacy wierno$¢ hermeneutyce ,,odnowy
zachowujacej ciaglo$¢” w afirmowaniu doktryny de matrimonio Soboru Waty-
kanskiego Il wraz z nicocenionym wktadem mysli personalistycznej wielkiego
poprzednika Jana Pawla I1? — stanowi postulat oparcia prawa matzenskiego na
mocnym fundamencie antropologicznym?.

Jedynie hermeneutyczny wysitek zglebiania prawdy objawionej (,,poczat-
ku”) wedle regut antropo-logiki* — czyli w postawie badawczej nacechowanej

! Benedykt X V1, ,,Nalezy wystrzega¢ si¢ pseudoduszpasterskich rozwiqzan w badaniu wazno-
Sci matzenstw”. Przemowienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej [29 1 2010], L’Osservatore
Romano — wydanie polskie [dalej: OsRomPol] 31/3-4 (2010), s. 22-24.

2 Qjciec Swiety méwi wprost o nowatorskiej mysli papieza Wojtyly w nauce o milosci mat-
zenskiej. Podkresla oryginalny sposob odczytywania zamystu Boga ,,przez polaczenie objawienia
Bozego z do§wiadczeniem ludzkim. W Chrystusie bowiem, ktory jest petnia objawienia mitosci
Ojca, objawia sig takze pelna prawda o powotaniu cztowieka do mitosci: cztowiek moze w petni od-
nalez¢ samego siebie tylko przez bezinteresowny dar z siebie” — Benedykt X V1, ,,Ukazujcie prawde
o ludzkiej mitosci”. Przeméwienie Ojca Swietego do czlonkéw Papieskiego Instytutu Studiéw nad
Maitzenstwem i Rodzing im. Jana Pawta I1 [11 V 2006], OsRomPol 27/8 (2006), s. 16.

3 Tenze, ,, Pigkno prawdy o malzenstwie, objawionej przez Chrystusa”. Przemowienie do pra-
cownikow Trybunatu Roty Rzymskiej [27 12007], OsRomPol 28/5 (2007), s. 32.

* Podkreslajac wage niniejszego postulatu epistemologicznego, wychodzacego ,,naprzeciw”
dialogicznej strukturze Objawienia (rozumianego nie jako ,,zamknigta, statyczno-ontyczna rze-
czywisto$¢, lecz otwarty, dynamiczno dialektyczny proces”) czcigodny Jubilat Ksiadz Profesor
Jerzy Cuda konstatuje: ,Wszystkie zagadnienia wchodzace w problematyke chrzesécijanskiego
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zdrowym realizmem? — pozwala w petni odkry¢ zakorzeniong w naturze mez-
czyzny i kobiety istote malzenstwa, a razem z nia esencjalny pierwiastek spra-
wiedliwosci: nierozerwalny wezel. Taka tez jest doktrynalna osnowa wypowiedzi
Benedykta XVI z wymienionego przemdwienia rotalnego (2010), nad ktora warto
si¢ dtuzej zatrzymac: ,,egzystencjalne, personalistyczne i relacyjne rozpatrywanie
zwiazku malzenskiego nie moze nigdy odbywac si¢ z uszczerbkiem dla nieroze-
rwalnosci, istotnego przymiotu, ktéry wraz z jednoscia w matzenstwie chrzesci-
janskim nabiera szczegolnej mocy z racji sakramentu (por. KPK, kan. 1056)”.

Jak rozumie¢ sens tej waznej enuncjacji papieskiej? Nie jest truizmem przypo-
mnienie, ze zasada nierozerwalno$ci malzenstwa — ktorej doniosto§¢ mierzy si¢
przynaleznoscia do cato$ci tajemnicy chrzescijanskiej (planu Stworzenia i Odku-
pienia) — bywa dzi$§ zaciemniana, czy wrgcz fatszowana’. Jak zauwaza obecny
Ojciec Swigty, znaczaco przyczyniaja si¢ do tego nieadekwatne ujecia spod znaku
prawniczego pozytywizmu, deprecjonujace wage w zwiazku mezczyzny i kobiety
— w obu jego wymiarach: naturalnym i transcendentnym — antropologicznych wy-
znacznikow, odczytywanych ex ipsa natura matrimonii®. Wydaje sig, ze niniejsza
przestroge nalezy mie¢ szczeg6lnie na uwadze w badaniu znaczenia niezmiennie
obecnej w kodeksach prawa kanonicznego (dawnym — z 1917 roku, i obecnym
— 7z 1983 roku) formuty, ze ,,nierozerwalnosc (...) w matzenstwie chrzescijanskim
nabiera szczegolnej mocy z racji sakramentu”’. Celowe w zwiazku z tym wydaje
si¢ podjecie proby szczegdtowej refleksji na temat relacji nierozerwalno$é — sakra-
ment, by w tym konteks$cie szuka¢ odpowiedzi na pytanie: jak w §wietle odnowio-
nej antropologii rozumiec¢ firmitas — kluczowa kategori¢ formuty kodeksowe;j?

Objawienia sa wprost czy posrednio antropologiczne. (...) Antropo-logika scalania roznych CZESCI
istniejacej CALOSCI rzeczywistoéci nie polega na ich chaotycznym dodawaniu. Hermeneutyka
warunkuje rozumienie CZESCI rozumieniem ich CALOSCI” — J. Cuda, Czekajqc na sqd sqdow...,
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne [dalej: SSHT] 34 (2001), [tom specjalny, dedykowany
ks. prof. dr. hab. Remigiuszowi Sobanskiemul], s. 281.

> Benedykt XV1, ,, Wrodzona zdolnos¢ do maizenstwa jest darem Stworcy”. Przemowienie do
pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej [29 1 2009], OsRomPol 30/3 (2009), s. 16; por. loannes
Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis ad ludices, Administros Advocatosque Rotae Romanae coram
admissos [27 1 1997], Communicationes [dalej: ComCan] 29 (1997), s. 15, n. 4.

¢ Benedykt X V1, ,,Nalezy wystrzega¢ sie pseudoduszpasterskich rozwiqzan w badaniu wazno-
sci maitzenstw” ..., s. 24.

7 Tenze, ,, Umitowanie prawdy a proces o niewaznos¢ matzenstwa”. Przemoéwienie do pracow-
nikow Trybunatu Roty Rzymskiej [28 12006], OsRomPol 27/4 (20006), s. 30.

8 W ujeciu pozytywistycznym — naucza papiez — prawny charakter zwiazku matzenskiego
jest jedynie rezultatem zastosowania ludzkiej normy, formalnie waznej i skutecznej. W tym sen-
sie ludzka rzeczywisto$¢ zycia i mitosci matzenskiej pozostaje czyms$ zewngtrznym w stosunku
do »prawnej« instytucji malzenstwa” — tenze, ,, Piekno prawdy o matzenstwie, objawionej przez
Chrystusa’..., s. 32.

® KPK 1917, kan. 1013 § 2; KPK 1983, kan. 1056.
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1. W optyce prawnej antropologii malzenstwa

Z pewnoscia nie uszto uwadze odbiorcow magisterium papieskiego adreso-
wanego do wszystkich przedstawicieli sadownictwa ko$cielnego i1 kanonistyki,
ze punktem kulminacyjnym przemowienia rotalnego z 2007 r. okazaly si¢ sto-
wa Benedykta X VI o potrzebie wypracowania ,,prawdziwej antropologii prawnej
matzenstwa” . Co przy tym nie jest bez znaczenia, t¢ pilng rekomendacje ! Oj-
ciec Swiety sformutowat w bezposrednim nawiazaniu do nakazu Chrystusa, ktéry
przypieczgtowat prawde ,,poczatku’ , A tak juz nie sa dwoje, ale jedno ciato. Co
wigc Bog ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela” '?. Kazde matzenstwo — objasnia
papiez w przemdwieniu — jest ,,owocem dobrowolnej decyzji mezczyzny i kobie-
ty, a ich wolno$¢ jest przejawem naturalnej zdolnosci wpisanej w ich meskos¢
i kobiecos¢. Do zwiazku dochodzi na mocy zamystu samego Boga, ktory stworzyt
ich mezczyzna i kobieta i obdarza zdolnoscia potaczenia na zawsze naturalnych
i komplementarnych wymiaréw osob. Nierozerwalno$¢ matzenstwa nie wynika
z nieodwolalnego zobowigzania zawierajacych je stron, ale jest wpisana w naturg
»mocnej wigzi ustanowionej przez Stworce« (Jan Pawet 11, katecheza z 21 listopa-
da 1979 ., n. 2). (...) Takie jest malzenstwo w planie Stworzenia i Odkupienia” %,

Ow cenny glos obecnego prawodawcy Ko$ciota powszechnego az nadto wyraz-
nie zbiega si¢ z wola poprzednika na Stolicy Piotrowej — deklarowana z wyjatkowa
pieczolowitoscia w ostatnich latach pontyfikatu wobec tego samego czcigodne-
go gremium (cztonkéw trybunatu Roty Rzymskiej) — aby zarowno w doktrynie,
jak 1 w koscielnym wymiarze sprawiedliwosci ,,prawdziwie prawna analiza mat-
zenstwa” opierala si¢ na ,,metafizycznej wizji cztowieka i wigzi malzenskiej” .
W tym kontekscie swoistym testamentem papieza Polaka's pozostaja stowa, iz
trzeba na nowo odkry¢ ,,prawdg, dobro i pigkno instytucji matzenstwa”'®. Cho-
dzi w pierwszym rzedzie o adekwatne o$§wietlenie nierozerwalnos$ci jako normy
prawa naturalnego ', immanentnie (!) przynaleznej tej instytucji, ktora ,,bedac
dzietem samego Boga, realizujacym si¢ za posrednictwem ludzkiej natury i do-
browolnej zgody malzonkow, pozostaje nierozerwalna wigzia osobowa, weztem
sprawiedliwosci i mito$ci, od zawsze zespolonym z zamystem zbawienia, a w pet-
ni czasu wyniesionym do godnosci chrzescijanskiego sakramentu” '®.

10 Benedykt X VI, ,, Pickno prawdy o malzenistwie, objawionej przez Chrystusa’..., s. 32.

' Por. G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody mat-
zenskiej, lus Matrimoniale 4 (1999), s. 9-11.

12 Mt 19,6.

3 Benedykt X V1, ,, Pigkno prawdy o matzenstwie, objawionej przez Chrystusa’..., s. 32.

4 Jan Pawet II, ,,Odkryé na nowo prawde, dobro i pickno matzenstwa”. Przemdwienie
do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej [29 12004], OsRomPol 25/4 (2004), s. 36, n. 7.

15 Szerzej na ten temat — A. Pastwa, ,, Przymierze mitosci malzenskiej”. Jana Pawla II idea
matzenstwa kanonicznego, Katowice 20009.

16 Jan Pawet 11, ,, Odkry¢ na nowo prawde, dobro i pigkno maizenstwa’..., s. 36, n. 7.

7 Tenze, ,, Nierozerwalnos¢ matzenstwa dobrem wszystkich”. Przemowienie do pracownikow
Trybunatu Roty Rzymskiej [28 12002], OsRomPol 23/4 (2002), s. 34, n. 4.

8 Tenze, ,, Odkryé na nowo prawde, dobro i pigkno matzenstwa’...,s. 36,n. 7.
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Rozpoznajemy echo nauki Jana Pawta Il w cytowanym passusie alokucji ro-
talnej z 2007 roku w niedwuznacznie wyrazonej trosce papieza o przywroce-
nie wlasciwej miary pojgciu ,,natura” ", tak by w stuzebnej postudze teologéw
i kanonistow znajdowata swoj wyraz profetyczna sita prawdy — ,,ukazanej przez
rozum i potwierdzonej przez Boze Objawienie”?’ — o naturze nierozerwalnego
wezla (,,mocnej wigzi ustanowionej przez Stworeg”)?!. Wszelako wypada w tym
miejscu przypomnieé, ze podnoszac problem wiernosci wymaganiom natury 2,
papiez Wojtyla z rozmystem nadawat swej wypowiedzi rys par excellence osobo-
wy: ,,Naturalna wizja matzenstwa — nauczal w waznym przeméwieniu do Roty
7 2001 roku — pozwala nam dostrzec, ze matzonkowie tacza si¢ ze soba wtasnie
jako osoby, migdzy ktorymi istnieje odrgbnos¢ plciowa, wraz z calym boga-
ctwem, takze duchowym, wynikajacym z tej odrgbnosci na ptaszczyznie ludz-
kiej. Matzonkowie tacza si¢ jako osoba-megzczyzna i osoba-kobieta. Odwotanie
do naturalnego wymiaru ich megskosci i kobiecosci ma decydujace znaczenie dla
zrozumienia istoty matzenstwa. Osobowa relacja matzenska zawiazuje si¢ wihas-
nie na naturalnej ptaszczyznie bytowania osoby na sposob wlasciwy mezczyznie
i kobiecie”*. Zwlaszcza to ostatnie zdanie ,,przygotowuje” pozniejszy passus
przemoéwienia, ktory — na co warto zwroci¢ uwage — dotyka sedna problematyki
zakreslonej tematem niniejszego opracowania: ,,Istotne przymioty matzenstwa —
jednos¢ i nierozerwalno$¢ — wpisane sa w sama jego istote, nie wynikaja bowiem
z jakich$ praw zewnetrznych wobec niego. Tylko wowczas, gdy matzenstwo po-
strzegane jest jako zwiazek pobudzajacy osobeg do realizacji jej naturalnej struk-
tury relacyjnej, ktdra pozostaje zasadniczo taka sama przez cate zycie cztowieka,
moze ono by¢ niezalezne od zyciowych przemian, od podejmowanych wysitkow,
a nawet od kryzysow, z jakimi nierzadko zmaga si¢ ludzka wolno$¢ realizujaca
swoje zadania. (...) To prawda, ze zwiazek powstaje w wyniku zgody, to znaczy
aktu woli mezczyzny i kobiety; jednakze ta zgoda urzeczywistnia potencjat ist-
niejacy juz w naturze mezczyzny i kobiety. Tak wigc sama nierozerwalna moc
wezla wynika z naturalnego charakteru zwigzku dobrowolnie zawartego migdzy
mezczyzna i kobietg” >,

¥ Trafnie identyfikowat zagrozenia zwiazane z apriorycznym odrzuceniem boskiego ,,prawa
natury” papiez-nauczyciel personalizmu: ,,Wiele nieporozumien nagromadzito si¢ wokol samego
pojgcia »natury«. Przede wszystkim zapomniano o jej wymiarze metafizycznym, czyli wlasnie
tym, do ktorego odwotuja si¢ cytowane dokumenty Kosciota. Dazy si¢ takze do zredukowania
wszystkiego, co specyficznie ludzkie, wytacznie do sfery kultury, domagajac si¢ uznania prawa
cztowieka do catkowicie niezaleznego tworzenia i dziatania zaréwno na plaszczyznie indywidual-
nej, jak i spotecznej. W tej perspektywie rzeczywisto$¢ naturalna postrzegana jest jedynie jako fakt
fizyczny, biologiczny czy socjologiczny, ktorym mozna manipulowac¢ przy pomocy srodkow tech-
nicznych w zaleznosci od wlasnych potrzeb” — tenze, ,, Malzenstwo i rodzina sq nierozerwalne”.
Przemowienie do pracownikow i adwokatow Roty Rzymskiej [1 11 2001], OsRomPol 22,4 (2001),
s. 33, n. 3.

20 Tamze, s. 33, n. 4.

2 Benedykt X V1, ,, Pigkno prawdy o malzenstwie, objawionej przez Chrystusa’..., s. 32.

Jan Pawet 11, ,, Matlzenstwo i rodzina sq nierozerwalne’..., s. 34, n. 4.

Tamze, s. 34, n. 5.
Tamze.

22
23
24
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Szkoda tylko, ze w analizowanym przemdwieniu Benedykta XVI do Roty

Rzymskiej (2007) — bez watpienia waznym, bo w jakims sensie ,,programowym” >

— zabraklo bezposredniego nawiazania do innej znakomitej alokucji rotalnej Jana
Pawta I1. Wszak, jesli powroci¢ do weztowej kwestii przemowienia z 2007 ., trud-
no przeoczy¢, ze juz 10 lat wezesniej, dnia 27 1 1997 r., papiez Wojtyta w glosnym
wystapieniu przed szacownym audytorium trybunatlu apostolskiego przedstawit
zrgby prawnej antropologii matzenstwa?. Przywotujac wzorcowe, soborowe
okreslenie matzenstwa: intima communitas vitae et amoris coniugalis®', Ojciec
Swiety autorytatywnie o$wiadczyt, Ze walor prawny nie jest czyms zewnetrznym
w stosunku do migdzyosobowej rzeczywistosci malzenstwa, lecz stanowi jej wy-
miar par excellence wewngtrzny. Wlasnie w wymiarze ,,personalnym” — zdaniem
papieza — znajduje najglgbsze podstawy konstatacja nacechowana ,,zdrowym rea-
lizmem” ?%: osobowe relacje malzenskie nie sa niczym innym, jak tylko relacjami
sprawiedliwo$ci®. W tej samej ,,personalistycznej” perspektywie ujawnia swoj
etyczno-prawny walor mito$¢3° jako zasada strukturalna matzenstwa. Stad owo
konsekwentne akcentowanie w przemoéwieniach rotalnych Jana Pawta II stricte
prawnego znaczenia mitosci malzenskiej — najczesciej przy pomocy wloskiego

2 Zob. J.1. Bafiares, La dimension juridica intrinseca al matrimonio. El discurso de Benedicto
XVI al Tribunal de la Rota romana de 27 de enero de 2007, Tus canonicum 47 (2007) s. 223-237.
Wydaje sig, ze swemu pierwszemu przemowieniu do trybunatu Roty w styczniu 2006 roku papiez
nie zechciat jeszcze nada¢ tak wysokiej rangi — por. P. Stockmann, Die erste Ansprache von Papst
Benedikt XVI. von der Rota Romana im Spiegel seiner Ehelehre, De processibus matrimonialibus
[dalej: DPM] 14 (2007) s. 177.

26 Toannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices..., s. 13-16. Rangg tego znakomitego
przemowienia Jana Pawta II uwypukla fakt, ze zostato ono zauwazone przez znanych kanonistow
i — co nie mniej znaczace — doczekato si¢ licznych komentarzy — U. Navarrete, Commentarium
ad allocutionem loannis Pauli Il ad praelatos et officiales Rotae Romanae, die 27 ianuarii 1997
habitam, Periodica de re canonica 86 (1997), s. 368-385; J. Carreras, Commento al discorso di Gio-
vanni Paolo Il al Tribunale della Rota Romana in occasione dell apertura dell anno giudiziario,
Tus Ecclesiae [dalej: TusEcc] 9 (1997), s. 774-782; H. Heinemann, Die Ansprache Papst Johannes
Pauls I1. vom 27. Januar 1997 vor der Rémischen Rota, De processibus matrimonialibus 4 (1997),
s. 237-239; W. Goralski, Walor prawny matzenstwa i jego wymiar osobowy. Przemowienie papieza
Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej 27 I 1997 r., Ius Matrimoniale 2 (1997), s. 95-100; I. Gramunt,
Reflections on Marriage as a Juridical and Interpersonal Relationship, Monitor ecclesiasticus 125
(2000), s. 601-624.

27 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Ko$ciele w $wiecie wspdtczesnym Gau-
dium et spes [dalej: KDK], 48, 1.

2 Przypomnijmy, ze ten watek pojawit sig takze w alokucji Benedykta XVI z 2009 r. — Bene-
dykt X V1, ,, Wrodzona zdolnos¢ do matzenstwa jest darem Stworcy”..., s. 16.

2 W kluczowym fragmencie tego wystapienia papiez naucza: Occorre aver ben chiaro il prin-
cipiochela valenza giuridica non si giustappone come un corpo estraneo alla realta
interpersonale del matrimonio, ma ne costituisce una dimensione veramente
intrinseca. Irapportitra i coniugi infatti come quelli tra i genitori ed i figli, sono anche costi-
tutivamente rapporti di giustizia, epercio sono realta di per sé giuridicamente rilevanti
[podkr. IP I1] — loannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis ad ludices..., s. 14, 1. 3.

3 Mozna $miato powiedzie¢, ze Jana Pawla Il nauka o malzenstwie koncentruje si¢ na mitosci
— ,,normie personalistycznej”. To w niej papiez-nauczyciel personalizmu widzi specyficznie chrzes-
cijaniska substancje przymierza osob i jego zasadg strukturalna. Tez¢ t¢ stawiam we wcze$niej
cytowanej monografii ,, Przymierze mitosci matzenskiej”...
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terminu amore dovuto (mito$¢ nalezna, zobowiazana); w odniesieniu za$ do istot-
nych przymiotéw matzenstwa — z uzyciem termindéw amore esclusivo/totale (mi-
to$¢ wyltaczna i wierna) oraz amore indissolubile/definitivo (mito$¢ dozgonna) 3!,
Cennym wnioskiem, wynikajacym z tak zakreslonych ram prawnej antropo-
logii malzenstwa, jest postulat (by nie rzec imperatyw) definitywnego odejscia
od neoscholastycznego izolowania istotnych przymiotow malzenstwa — jako
abstrakcyjnych atrybutéw przynaleznych instytucji — od os6b matzonkow 32,
jednoczesnie zwrot ku postrzeganiu nierozerwalnosci i wiernosci jako imma-
nentnych atrybutéw (wyznacznikoéw **), ustanowionej w przymierzu, hetero-
seksualnej relacji migdzyosobowej — ,,wspolnoty zycia i mitosci matzenskiej” .
Uzasadniony jest krytycyzm Joana Carrerasa, ktory widzi porazke koncepcji
synallagmatycznego kontraktu matzenskiego (contractus sui iuris) w catkowitej
niemoznosci zintegrowania — powotywanego ,,kontraktowo” do zycia — zwiazku
(matrimonium in facto esse) z jego istotnym przymiotem nierozerwalno$ci®.
Jesli zatem celowym i wreez koniecznym zadaniem reformy ius matrimoniale
uznano opuszczenie ,,pozycji” kontraktualistycznych*¢, to przede wszystkim
dlatego, ze jurydyczno$¢ wezta malzenskiego w wymienionej koncepcji sprowa-
dzata si¢ catkowicie do kontraktowej wymiany praw i obowiazkow ¥ — przyznaj-
my: spojnego z ,,systemem” wymogu kontraktu. Ale juz zasadg nierozerwalnosci
tegoz wezta zdotano ledwie wpisa¢ w postaci klauzuli dodanej ,,z zewnatrz” do
formuty kontraktu i — w rezultacie — instytucjonalna indissolubilitas zadna miara

31 Zob. A. Pastwa, Prawne znaczenie milosci malzenskiej, Katowice 1999.

32 Nota bene prawidtowo$¢ t¢ doskonale wychwycit znany kanonista José Maria Serrano Ruiz,
ktory zarobwno w komentarzu do kan. 1056 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, jak i w licz-
nych publikacjach, kodeksowa unitas — drugi obok indissolubilitas przymiot matzenstwa — kon-
sekwentnie zastg¢puje terminem fidelitas lub exclusivitas. Podstawa tych uje¢ jest przestanie ,,nor-
my personalistycznej” (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 19864, s. 189-193) ukazane
w formule: ,,mito$¢ wierna i wytaczna” (Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, n. 9) — J.M. Serrano
Ruiz, L'ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canonico, in: Matrimonio ca-
nonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 19912, s. 58-62.

3 Zob. R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzenskiego, SSHT 30 (1997),
s. 113-123.

3 Cytowany wczesniej José Maria Serrano Ruiz podkresla wielka moc potencjalnosci oraz
dynamikg historyczna dwoch sit witalnych malzenstwa: nierozerwalnosci i wiernosci (rozumianych
osobowo-etycznie): Non c¢’e dubbio che tanto la indissolubilita come la fedelta, nella loro realiz-
zazione storica, biografica ed esistenziale, abbracciano un ambito molto piu grande: comunita di
affetti, impresa familiare comune, convivenza, collaborazione nell 'educazione dei figli. 1 dodaje:
Non é facile distinguere la ,, fenomenologia quotidiana” della fedelta e dell’indissolubilita coniu-
gale. Per questo la nuova prospettiva, orientata alla comunione di vita e di amore coniugale, offre
degli spunti importanti allo sviluppo dinamico di questi concetti — .M. Serrano Ruiz, L'ispirazione
conciliare..., s. 60, przyp. 117.

35 J. Carreras, Il ,,bonum coniugum”, oggetto del consenso matrimoniale, TusEcc 6 (1994),
s. 130-135.

3% A. Pastwa, Autorskie projekty reformy kan. 1086 § 2 (CIC 1917). Zmiana paradygma-
tu: odwrot od formut kontraktowo-prokreacyjnych ku personalizmowi uje¢, SSHT 42,2 (2009),
s. 182-194.

37 Pomijam tu kwesti¢ kontrowersyjnoéci samego ,,przedmiotu” kontraktu (jus in corpus)
w kan. 1081 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku.
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nie denominowata przymiotu istotowego — czyli wewngtrznego! — naturalnej in-
stytucji malzenstwa .

Whnioski nasuwaja si¢ same. Przyjecie realnej (i realistycznej) optyki antropo-
logii prawnej matzenstwa domaga si¢ kategorycznego odrzucenia postawy prze-
ciwstawiania wymiaru personalistycznego matzenstwa jego walorowi jurydycz-
nemu*’. Wszak dopiero na gruncie owej antropologii, wiernie adaptujacej mysl
soborowa, cecha ,,nicodwotalnosci” zgody osobowej** jawi si¢ jako bezposrednia
konsekwencja ,,normy personalistycznej”#, tj. normy afirmujacej godno$¢ osob
w matzenskiej communio personarum, a w sensie jurydycznym — w zréznicowa-
nej plciowo personalnej strukturze (relacji migdzyosobowej). Nie trzeba dodawac,
ze w niniejszej koncepcji — z weztem sprawiedliwosei (i mitosci) identyfikowa-
nym przez migdzyosobowa relacje matzenska, okreslona wzajemnym oddaniem
si¢ dwojga 0sob w ich malzensko$ci (mesko$ci i kobieco$ci)** — zasada nieroze-
rwalnosci z tatwoscia ,,broni si¢” przed zarzutem inkluzji z zewngtrz, bo wywodzi
si¢ z samego jadra ,,istoty osoby ludzkiej jako takiej”*. Powiedzmy wprost za
Janem Pawtem II: ,,catkowity dar [w maltzenskim przymierzu mitoéci — A.P.] byt-
by zaklamaniem, jesliby nie byt znakiem i owocem petnego oddania osobowego,
w ktorym jest obecna cata osoba, rowniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli
czlowiek zastrzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwo$¢ zmiany decyzji
w przysztosci, juz przez to samo nie oddaje si¢ catkowicie” . Ostatecznie, kon-
kluzja moze by¢ tylko jedna: o ile personalistyczna wizja matzenstwa adekwatnie
ukazuje wewngetrzna nierozerwalno$¢ przymierza malzenskiego, o tyle wierne
magisterium papieskiemu artykutowanie w kanonistyce immanencji tego esen-
cjalnego przymiotu jest czytelnym swiadectwem, ze Ow ,,Swigty wezel” nie zalezy
od ludzkiego sadu®.

2. Malzenstwo sakramentem... bo jest nierozerwalne

Poczatek magisterium Benedykta X V1 de matrimonio wiaze si¢ z udzieleniem
przez nowo wybranego papieza waznej wskazowki doktrynalnej na temat relacji
sakrament—nierozerwalno$¢. W lipcu 2005 r. w przemowieniu do duchowien-
stwa diecezji Aosta Ojciec Swiety okreslit implicite nierozerwalno$é jako ikone

38 Por. J. Carreras, Il ,,bonum coniugum”..., s. 133.

W. Goéralski, Walor prawny matzenstwa..., s. 99.

40 Por. KDK 48, 1.

4 Zob. K. Wojtyla, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé..., s. 41-45.

2 J. Hervada, Studi sull essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 288-289; C. Burke, L'oggetto
del consenso matrimoniale. Un’analisi personalistica, Torino 1997, s. 53-55; R. Bertolino, Ma-
trimonio canonico e bonum coniugum. Per una lettura personalistica del matrimonio cristiano,
Torino 1995, s. 66-69.

4 Jan Pawel I, Adhortacja Familiaris consortio [22 X1 1981] [dalej: FC], 11.

# Tamze.

s KDK 48, 1.

39
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prawdziwej sakramentalno$ci malzenstwa*®. Aby podja¢ probe kompetentnej
(i kompletnej) interpretacji sensu tej wypowiedzi*’, warto poj$¢ tropem jej au-
tora, ktory w cytowanym przemoéwieniu rotalnym z 2007 r. wrécit do tresci swej
historiozbawczo-eklezjologicznej koncepcji sakramentu matzenstwa, konstruo-
wanej wokot dobrze przemyslanych zatozen antropologiczno-etycznych. Wszak
wzmiankowany w przeméwieniu — i nader istotny w ,,0bszarze” proponowanych
tu analiz — 11. numer pierwszej encykliki Benedykta XVI Deus caritas est*®
stanowi w duzej mierze syntetyczne przytoczenie wynikow badan prowadzonych
przez Josepha Ratzingera pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX wieku . Dobrym
tego unaocznieniem jest pointa, ktora autor zamyka rzeczony fragment encykli-
ki: ,,Ze wzgledu na ukierunkowanie zawarte w akcie stworczym, eros kieruje
cztowieka ku matzenstwu, zwiazkowi charakteryzujacemu si¢ wyltacznoscia
i definitywnoScia; tak i tylko tak urzeczywistnia sig jego glebokie przeznaczenie.
Obrazowi Boga monoteistycznego odpowiada matzefistwo monogamiczne. Mat-
zenstwo oparte na mito$ci wytacznej i definitywnej staje si¢ obrazem relacji Boga
z jego ludem, i odwrotnie: sposéb, w jaki mituje Bog, staje si¢ miara ludzkiej
mitosci. Ten Scisty zwiazek migdzy erosem 1 matzenstwem wystepujacy w Biblii
prawie nie znajduje sobie podobnych w literaturze pozabiblijnej” *°.

Jesli przy tym wziac¢ pod uwage powotany w alokucji z 2007 r. §w. Augustyna
opis wigzi prawnej w matzenstwie wedtug schematu tria bona matrimonii (proles,
fides, sacramentum)>', zyskujemy bezposrednie potwierdzenie (od samego autora)

4 W oryginale ten passus papieskiego przemowienia brzmi nastgpujaco: Laltro punto nelle
Chiese orientali e che per questi matrimoni hanno concesso possibilita di divorzio con grande leg-
gerezzaechequindi il principio dellaindissolubilita, vera sacramentalita
del matrimonio, égravemente ferito [podkr. — A.P] — Benedetto X V1, A/ clero della Val-
le d’Aosta, 25 luglio 2005, Supplemento a [’Osservatore Romano del 25 luglio 2005, Citta del
Vaticano 2005, s. 21; wersja polska — Benedykt X VI, Spotkanie z duchowienstwem diecezji Aosta
[25 VII 2005], OsRomPol 26/10 (2005), s. 40.

47 Znawca problematyki matzenskiej Karl-Heinz Selge sens wypowiedzi papieskiej odczytuje
nastgpujaco: Von hierher wird verstindlich, dass Papst Benedikt XVI. von der ,,Unaufloslichkeit
[als] der wahren Sakramentalitit* spricht — K.-H. Selge, ,,Consensus solus” versus ekklesiale ein-
bindung der eheschlieffung?, DPM 14 (2007), s. 126, przyp. 115.

#Tradycja Kosciota potwierdza wyraznie naturalny charakter prawny malzenstwa, a wigc
fakt, ze ze swej natury nalezy ono do dziedziny sprawiedliwosci w relacjach migdzyosobowych.
W tej perspektywie prawo naprawdg taczy si¢ z zyciem i z mito$cia, jako co$, co z natury »musi
byc¢«. Dlatego, jak napisatem w pierwszej encyklice, »ze wzgledu na ukierunkowanie zawarte w ak-
cie stworczym eros kieruje cztowieka ku matzenstwu, zwiazkowi charakteryzujacemu si¢ wylacz-
noscia i nieodwotalnoscia; tak i tylko tak urzeczywistnia si¢ jego glgbokie przeznaczenie« (Deus
caritas est, 11). Milo$¢ i prawo moga zatem by¢ tak silnie zwiazane, ze sprawiaja, iz maz i zona
sa sobie wzajemnie winni mito$¢, ktora spontanicznie si¢ obdarzaja: mitos¢ jest w nich owocem
tego, ze w sposob wolny pragna dobra jedno drugiego i dzieci; jest to zreszta takze wymodg mitosci
wlasnego prawdziwego dobra” — Benedykt X V1, ,, Piekno prawdy o matzenstwie, objawionej przez
Chrystusa’..., s. 33.

# Na temat zakotwiczenia ,,matzenskiego” magisterium obecnego papieza we wczes$niejszym
teologicznym dorobku Josepha Ratzingera — zob. P. Stockmann, Die erste Ansprache von Papst
Benedikt XVI..., s. 156-164.

3 Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est [25 XII 2005], n. 11.

U Tenze, ,, Pigkno prawdy o malzenstwie, objawionej przez Chrystusa’..., s. 32-33.
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aktualnosci tez glosnego wyktadu Zur Theologie der Ehe. Chodzi o opublikowane
w 1969 r.>? opracowanie, ktorym Joseph Ratzinger wienczyt swoj autorski projekt
odnowionej katolickiej sakramentologii**. To w tym wyktadzie niemiecki teolog
sformutowat zdanie o kapitalnym znaczeniu: etos chrzescijanskiego matzenstwa
sytuuje si¢ u samego jadra idei sakramentalnej, tj. zwiazku ekonomii Stworzenia
i rzeczywistosci Przymierza**. Znak owego Przymierza — sakrament nie stanowi
jakiego$ zewnetrznego dodatku do malzenstwa. Immanentng tre$cia znaku sa-
kramentalnego jest sama naturalna rzeczywisto$¢ malzenstwa (w obu jej wy-
miarach: fieri i facto esse) — co wazne: ,,zanurzona” w niedoskonalym ziemskim
porzadku, i jako taka wlaczana na fundamencie chrztu ($wiadomosci chrzcielnej
i dynamiki wiary) w tajemnic¢ Krzyza i Zmartwychwstania Chrystusa. O ile za$
Nowe Przymierze moze si¢ realizowac jedynie w realnym $§wiecie istot stwo-
rzonych, potrzebujacych odkupienia w sytuacji grzechu pierworodnego, o tyle
»matzenstwa w Panu” zadna miara nie da si¢ sprowadzi¢ do tzw. hieros gamos,
czyli zwiazku, ktory rzekomo sam w sobie jest $wigty. Podobnej apoteozie mat-
zefstwa sprzeciwia si¢ juz prosta konstatacja, ze do Chrystusowego Przymierza
jest kazdorazowo wilaczana — w sposob konieczny — niedoskonata mitos¢ ludz-
kich oblubiencéw (eros) *.

Zgloszony podoéwczas postulat Josepha Ratzingera, ze etos chrzescijanskiego
matzenstwa nalezy budowac ,,od podstaw”, byt rzecz jasna zwiazany z faktem
deprecjonowania w ko$cielnej doktrynie owej niedoskonatej ludzkiej mitosci.
Stad wzorcowo zrealizowany zamyst zglgbienia mysli $w. Augustyna, ktory —jak
powszechnie wiadomo — wywarl ogromny wptyw na katolicka nauk¢ de matri-
monio .

Najpierw, w ocenie niemieckiego teologa, nalezato poddaé¢ naukowej refleks;ji
lezacy u podstaw Augustynskiego ethos matrimonii, a wywodzacy sig ze stoi-
ckiego racjonalizmu, ideat ataraksji®’. Wedle tego ideatu dobrem dla czlowieka

52 J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, Theologische Quartalschrift 149 (1969), s. 53-74 [to
samo — w: Theologie der Ehe, hg. H. Greeven, J. Ratzinger, R. Schnackenburg, H.D. Wendland,
Regensburg—Géttingen 1969, s. 81-115].

3 Jego znaczacy wklad w rozwdj posoborowej sakramentologii nie podlega dzi$ dyskusji. Tak
jak Karl Rahner i Edward Schillebeeckx potozyli podwaliny pod eklezjologicznie (Rahner) oraz
chrystologicznie (Schillebeeckx) zorientowana odnowiong teologi¢ sakramentu (z zarysowanym
horyzontem antropologicznym), tak zastuga Josepha Ratzingera jest zainicjowanie antropologicz-
nie zorientowanego nurtu: rozumienia sakramentu jako sytuacji sakramentalnej (przedstawiciele:
W. Kasper, K. Lehmann) — zob. J. Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz,
Meitingen 1966; U. Baumann, Die Ehe — ein Sakrament? Ziirich 1988, s. 302-309.

% Das christliche Eheethos mufs aus dem Kern der sakramentalen Idee, d. h. aus dem Ineinan-
der von Schopfung und Bund, entwickelt werden — J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 61.

3 Zob. tamze, s. 54-60; por. O.H. Pesch, Ehe im Blick des Glaubens, in: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, hg. F. Bockle, F.-X. Kaufmann, K. Rahner, B. Welte, vol. 7, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1981, s. 20-21.

% Zob. P. Langa, S. Augustin y el progreso de la teologia del matrimonio. Andlisis histérico-
critico de algunos puntos, Roma 1979; E. Schmitt, Le mariage chrétien dans l'oeuvre de saint
Augustin. Une théologie baptismale de la vie coniugale, Paris 1983; L. Dattrino, I/ matrimonio

secondo Agostino, Milano 1995.
5T Zob. Ataraksja, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 1985, t. 1, kol. 1029.
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jest tylko to, co jest wolne, wolne tylko to, co rozumne, a rozumne tylko to, co
beznamigtne — pod kontrola rozumu i woli. Pozadanie usypia rozum i prowadzi
wole w kierunku, ktory nie jest juz pod rzadami rozumu, a wtedy to, co pod-
czlowiecze (animalistyczne), zwycigza czlowieka. Tak zostaje zburzony porzadek
etyczny, ktory wyraza nastepujaca gradacja: dusza poddana Bogu, ciato — duszy.
Zniszczenie owego porzadku jest istota grzechu. Cztowiek, ktory zostat stworzo-
ny na obraz Boga (memoria Dei), niszczy ten obraz, jesli zwraca si¢ ku temu, co
podrzedne i niegodne istoty rozumnej (zamiast ,,patrze¢ w gorg”) **. W ten sposob
skrajnie pojmowana plciowos¢ staje si¢ w ujeciu Sw. Augustyna centrum egzy-
stencjalno-etycznej analizy cztowieka. Poped piciowy — skutek zerwania stosun-
ku przyporzadkowania (przyjazni) migdzy dusza i Bogiem* — to kazdorazowo
oznaka rebelii ciala przeciw duszy. Czlowiek wtedy jawi si¢ jako istota rozbita
(zdezintegrowana) — pod panowaniem grzechu, w stanie utraty podobienistwa do
Boga. Winna jest konkupiscencja, tj. animalistyczna sita, ktora, podporzadkowu-
jac sobie rozum i wole, dehumanizuje cztowieka®. Skoro za$§ — w tej koncepcji
— jakakolwiek ludzka aktywno$¢ seksualna jest czyms$ ztym®!, nie sposdb unik-
na¢ faktycznego rozszczepienia rzeczywistosci malzenstwa: matzenstwo idealne
(rajskie) — z jednej, sfera erotyczna — z drugiej strony. W konsekwencji, erotyczny
aspekt seksualnosci — zredukowany do fizjologicznego pobudzenia organow picio-
wych, a nastgpnie utozsamiony ze zta przyjemnoscia, dziedziczona po pierwszych
rodzicach (konkupiscencja)®? jako grzech (i jednoczes$nie kara za grzech) — jest
rzekomo balastem kazdego zwiazku matzenskiego .

W tym miegjscu Joseph Ratzinger odstania samo sedno antropologiczno-etycz-
nego dylematu, z ktorym musiat sobie poradzi¢ $w. Augustyn, dotyczacego kwe-
stii legalnosci (badz nie) wspotzycia seksualnego w matzenstwie. Wiasnie tak

% Zob. De Trin. X1V, 12, 15; XIV 4, 6/PL 42, 1048; 1040; J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe,
s. 61-62.

% Poglady $w. Augustyna (354-430) w znacznym stopniu determinowat, rozpowszechniony
w poznoantycznej chrzescijanskiej teologii model ,,rajskiego matzenstwa”, wyrazajacy negatyw-
ne nastawienie do matzenstwa jako wspodlnoty ptci. Wedle tego modelu mito$¢ cielesna nie miata
nic wspolnego z rzeczywistoscia raju. Dopiero na skutek grzechu megzczyzna i kobieta (Smiertel-
ne ,,dzieci tego $wiata”) zostali skazani, by rozmnazac¢ si¢ we — wlasciwy istotom $miertelnym
— cielesno-animalistyczny sposob. Blogostawienstwo ptodnosci zas: ,,Badzcie ptodni i rozmnazaj-
cie si¢” (Rdz 1,28) miato w raju znaczenie wylacznie duchowe! — zob. De Gen. c¢. Manich. 1, 19;
11, 2/PL 34, 187; 204; Conf. X111, 24, 37/CCL 27, 264; De nupt. et concup. 11, 8, 20/PL 44, 447; zob.
U. Baumann, Die Ehe..., s. 180-184.

¢ W koncepcji $w. Augustyna konkupiscencji nie przystuguje rola istotnego atrybutu mat-
zenstwa, co najwyzej moze by¢ w nim tolerowana: Carnis autem concupiscentia non est nuptiis
imputanda sed toleranda. (..) Ubi ergo venia danda est, aliquid esse culpae nulla ratione negabi-
tur. Quae tamen voluptas non propter nuptias cadit in culpa, sed propter nuptias accipit veniam —
De peccat. orig. 1, 26/PL 44, 460.

¢l Zob. H. Héring, Die Macht des Bosen. Das Erbe Augustinus, Ziirich—Koln, Giitersloh 1979,
s. 23-104.

©2 Zob. U. Baumann, Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie,
Freiburg-Basel-Wien 1970, s. 34-40

% Tenze, Die Ehe..., s. 183-184.
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zrodzita si¢ nauka o bona matrimonii ** wyznaczajaca fundament katolickiej dok-
tryny matzenskiej. W idei tej Augustyn nawiazal do tzw. teorii ,,indulgenc;ji”, za-
wartej w Pawlowym tekscie 1 Kor 7,1-9%, a takze do zasady bene utitur malo.
Dokonanie aktu piciowego w matzenstwie pod okreslonymi warunkami — nieja-
ko na drodze ,,usprawiedliwienia” — moze mie¢ moralny charakter. Umozliwia to
—wedle Augustyna — swoisty proces podmiany, w ktorym malum jest zastgpowa-
ne przez bonum, co w efekcie sprawia, iz ,,dobra malzenstwa” jako przeciwwaga
zta sa w stanie zapanowac nad konkupiscencja, a w rezultacie zracjonalizowac ja
i wlaczy¢ do etyki ataraks;ji .

W dualistycznej koncepcji Augustyna Joseph Ratzinger dostrzega wszakze
dwa pozytywne elementy, ktore potem gdzie$ zagingtly. Po pierwsze, kwestia
umoralnienia aktywnosci piciowej nie byta omawiana abstrakcyjnie, ale w sze-
rokiej osobowo-spotecznej perspektywie obejmujacej globalny — wynikajacy
z wiary — porzadek etyczny. Po wtore, zawarta w 1 Liscie do Koryntian idea
remedium concupiscentiae, ktora wskutek pdzniejszego wyizolowania jej od spo-
fecznego kontekstu musiata by¢ odczytywana jako deprecjacja matzenstwa, pod-
czas gdy w cato$ciowej antropologicznej konstrukcji $w. Augustyna ma gteboki
sens teologiczny. Jesli bowiem przyjac, ze konkupiscencje za formutg wyraze-
nia upadku cztowieka, ukazania jego winy oraz tragicznego btedu, uderzajacego
w fundamentalny — dajacy poczucie sensu —porzadek rzeczy, to prawda jest takze,
ze owo remedium (malzenstwo) oznacza aktualna obecnos$¢ konkretnej rzeczywi-
stosci zbawczej. W ten wlasnie sposob wyraza sig udzial zwiazku matzenskiego
w tajemnicy Odkupienia (Sacramentum). Innymi stowy, cho¢ matzenstwo nosi
w sobie skazg¢ grzechu, to ksztaltowane w wierze staje si¢ jednocze$nie znakiem
przebaczenia i Swigtosci (sacramentum matrimonii). W takim sensie jest ono nie
tylko wyrazem tego, co nieswigte (profanum), ale — jako matzenstwo chrzesci-
janskie — oznacza rzeczywisto$¢ Swigta i uswiecajaca cztowieka (sacrum)®’.

Koncepcja ,,usprawiedliwiajacych dobr”, kwestionujac wspotzycie plciowe
matzonkow (jako warto$¢ sama w sobie), wykluczata eros z obiektywnego porzad-
ku etycznego. Nie sposob przy tym nie dostrzega¢ prawdy, ze wtasnie owo duali-
styczne oddzielenie eros od agape przyniosto niepowetowane szkody katolickiej

® Dobra matzenstwa — fides, proles, sacramentum — pojawiaja si¢ w niemal niezmienionym
ksztatcie w réznych pismach Biskupa Hippony, np. De sanct. virg. XII, 12/CSEL 41, 244-245;
De bon. con. 29, 32/CSEL 41, 226-227; De Gen. 1X, 7/ CSEL 28/1, 275-276; De nupt. et concup. 1,
17, 19/CSEL 42, 231; Contr. Iulian. 111, 57/PL 44, 732; zob. J.L. Larrabe, El matrimonio cristiano
v la familia, Madrid 1986, s. 107-158; E. Scalco, ,, Sacramentum connubii” et institution nuptiale.
Une lecture du ,,De bono coniugali” et du ,, De sancta virginitate” de S. Augustin, Ephemerides
theologicae lovanienses 69 (1993), s. 22-47; E. Schmitt, Le ,,sacramentum” dans la theologie augu-
stienne du mariage. Analyse sémantique, Revue de droit canonique 42 (1992), s. 203.

% Zob. E.S. Lodovici, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in sant’Agostino, in: Etica ses-
suale e matrimonio del cristianesimo delle origini, ed. R. Cantelamessa, Milano 1976, s. 243-247.

¢ J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 62.

7 Tamze, s. 62-63.
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doktrynie matzenskiej %®. Obecnie, w dobie Vaticanum II — jak podkresla Joseph
Ratzinger — niepodobna dalej oddziela¢ od siebie tych dwoch fenomenow. O ile
bowiem dla chrzescijanskiej teologii matzenstwa decydujace znaczenie ma we-
wngtrzny zwiazek migdzy stworzeniem i Przymierzem, o tyle owa wigz — po prze-
loZeniu jej na kategorie etyczne — oznacza przede wszystkim nierozerwalny zwia-
zek eros 1 agape. Eros nie tylko nie stoi w opozycji do agape, ale nalezy do niej
tak, jak stworzenie nalezy do Przymierza: z jednej strony eros pochodzi od agape,
z drugiej za$ agape wskazuje na eros. Totez sztuczne i1 z gruntu fatszywe byloby
ich przeciwstawianie, zwlaszcza gdy bodaj najpickniejsze karty Pisma Swigtego
Starego Testamentu: proroctwo Ozeasza oraz Piesn nad Pie$niami rzucajq Swiatlo
na wspaniala dynamike ludzkiej mitosci (eros) zmierzajacej ku swej petni (dopet-
nienia przez agape)®. Ukazuja tez prawdziwy sens erosa: raz jako niekonczaca
si¢ tesknote cztowieka, ktory wota do Boga, innym razem — jako intymne zwré-
cenie si¢ do siebie oraz przynalezno$¢ mezczyzny i kobiety. To ostatnie, stusznie
nie denominowane jako eros, zawsze pozostaje sakramentalnym znakiem owej
tesknoty za tym, co Boskie (4gape Trojcy Swietej). I finalna konkluzja: chrzesci-
janskie malzenstwo bez eros w ogodle nie mogtoby istnie¢: tak jak Przymierze bez
stworzenia statoby sig puste, tak agape bez eros bytaby nieludzka ™.

O tym, jak istotny twérczy potencjal w okreslaniu kierunkow adekwatnej ar-
gumentacji teologicznej de sacramento matrimonii niesie z soba idea ,,matzenska”
Josefa Ratzingera — nieodmiennie obecna w aktywnosci magisterialnej Benedyk-
ta XVI —nie trzeba specjalnie przekonywac. Sprobujmy na kanwie tej oryginalnej
mysli teologicznej — w zwiazku z podjetym tematem — sformutowac kilka mery-
torycznych uwag:

1. Nader instruktywna w teologii sakramentu matzenstwa jest prawda, ze ludz-
ka mito$¢ oblubiencow (eros) potrzebuje wprowadzenia w tajemnice Chrystuso-
wego Krzyza i Zmartwychwstania’'. Nie ma juz miejsca w katolickiej doktrynie
na dualistyczne kwestionowanie znaczenia tej mito$ci; wprost przeciwnie — jej
w pelni uprawniona afirmacja akcentuje, ze stanowi ona w rzeczy samej materi¢

% Do przezwycigzenia wspomnianego dualizmu mogta przyczyni¢ si¢ — podkreslajaca god-
nos¢ plei oraz afirmujaca mitos¢ ludzka w osobowej malzenskiej wspolnocie zycia (foedus dilec-
tionis) — nauka Hugona od $w. Wiktora (1096-1141) zawarta w dziele: De B. Mariae virg. 1/PL 176,
862; zob. E. Schillebeeckx, Evoluzione e cambiamenti nelle concezioni cristiane del matrimonio,
in: Diritti del sesso e del matrimonio, Milano 1968, s. 42. Jeszcze Tomasz z Akwinu (1225-1274)
zwlaszcza w pojeciu amicitia coniugalis uwypuklal integracyjna rolg mitosci w matzenstwie — zob.
STh, III /Suppl./, q. 49, a. 1; zob. F. Galeotti, Amore ed amicizia coniugali secondo S. Tommaso
d Aquino, Doctor communis 25 (1972), s. 39-59, 128-163. Niestety, wspomniane tendencje duali-
styczne w doktrynie matzenskiej zostaly podtrzymane, na co niematy wptyw miaty racje natury
historycznej (m.in. herezja Kataréw, ktoéra odnowita dualizm gnostycki), a takze racje ideologicz-
no-spoteczne (np. nauka Hugona podawata w watpliwos¢ tezg o substancjalnej nizszosci kobiety,
co podwazato status quo struktury spotecznej i koscielnej) — E. Fuchs, Desiderio e tenerezza. Una
teologia della sessualita, Torino 1984, s. 129.

® Zob. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, t. 4: Sakrament. O Jana Pawla IT
teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 95-99.

0 J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 65-66.

™ Zob. Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est [25 X1I 2005], n. 3-11.
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sakramentu. Ewidentna zatem jawi si¢ pierwsza konkluzja: eros ma kapitalne zna-
czenie w katolickiej nauce o sakramentalnym matzenstwie; wszak jest powotana
(1 ma wszelkie dane ku temu), by — w wyniku jej transformacji w sakrament:
z wiary i dzigki tasce — sta¢ sig cierpliwa, czysta, pokorna, ofiarna i przebaczajaca
(agape).

2. Teolog-kanonista musi pamigta¢, ze Augustynska koncepcja malzenstwa
oparta na specyficznej teologicznej konstrukcji — w relacji do konkupiscencji oraz
usprawiedliwiajacych bona — z czasem ulegla znacznym ewolucyjnym przeobra-
zeniom. W pdzniejszym jej rozwoju na pierwszy plan wysunat si¢ element, ktory
zdominowat malzenski etos, a takze wywart niekorzystny wptyw na ksztalt ujg¢
prawnych. Punktem wyjscia opisu struktury matzenstwa chrzescijanskiego prze-
stata by¢ Augustynska idea historiozbawcza™, a jej miejsce zajety filozoficzne
pojecia natura oraz genus. W ten sposdb gruntownie przemyslana, zakorzenio-
na historycznie konstrukcja soteriologiczna zostata pozbawiona swych podstaw.
Centralne usytuowanie w niej nowych wyznacznikdw przesadzito o zmianie ,,pa-
radygmatu” w okresleniu (sakramentu) matzenstwa, czego symbolem okazata si¢
dominacja uje¢ ahistorycznych, nacechowanych zmieszaniem abstrakcji i natura-
lizmu ™. Btad naturalizmu, zwtaszcza w neoscholastycznych teoriach prawa natu-
ralnego ™, byt wynikiem przekonania, ze uniwersalno-obiektywny, ontologiczny
»porzadek natury”, nie moze by¢ w zaden sposob zrelatywizowany (np. w drodze
empirycznej weryfikacji). Typowy dla niniejszej logiki, czgsto stosowany zwrot
secundum naturam z samego zatozenia przekreslal historycznos¢ i otwartos¢ kul-
turowa osoby ludzkiej’. W tym ujeciu ,,czysta” biologiczna nature czlowieka
uwazano za bezposrednio normatywna, czyli a priori okreslajaca, co jest powin-

2 1 Kor 13,4-8; J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 66-67; Jan Pawet 11, Mezczyzng i nie-
wiastq stworzyt ich, t. 4: Sakrament..., s. 98-99.

3 Zob. W. Molinski, Theologie der Ehe in der Geschichte, Aschaffenburg 1976, s. 159-229.

™ J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 63.

> Fundament katolickiej doktryny prawa naturalnego potozyt §w. Tomasz z Akwinu, ktory
rozszerzyt nauke Ojcow Kosciola (szczegdlnie $w. Ambrozego i $w. Augustyna) o elementy arysto-
telesowskie. Niestety, tak jak dla Akwinaty prawo naturalne jest czyms$ ustanowionym przez rozum
(aliquid a ratione constitutum) i odczytanie jego zasad musi dokonywac si¢ wedle ordo rationis, tak
w realizowanym programowo przez neoscholastykow restauratio christiana iuris naturalis prawo
to zostaje zabsolutyzowane i odniesione do normatywnego autorytetu samego Boga. W migjsce
obiektywnie uzasadnionego ,,porzadku rozumu” pojawia si¢ niezmienny boski porzadek natury,
komunikujacy wolg samego Boga — zob. F. Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, s. 233-258;
A. Hollerbach, Das christliche Naturrecht im Zusammenhang des allgemeinen Naturrechtsden-
kens, in: Naturrecht in der Kritik, hg. F. Bockle, E.W. Bockenforde, Mainz 1973, s. 9-38.

6 We wspotczesnym rozumieniu prawa naturalnego podkresla si¢ doniosto$¢ dos§wiadczenia
dla materialnego okreslenia ogdlnych jego zasad. Owe zasady nie sa ani absolutne, ani uniwersalne
— w takim sensie, ze nie istnieja w oderwaniu od ich zyciowego kontekstu, przeciwnie maja swoje
Sitz im Leben w zmieniajacych si¢ warunkach, ktorych determinantami sa: historia, religia, kultura
czy tez okreslona sytuacja socjalno-bytowa — E.W. Béckenforde, Kirchliches Naturrecht und poli-
tisches Handeln, in: Naturrecht in der Kritik..., s. 110; R. Sobanski, Niezmiennosc i historycznosc
prawa w Kosciele: Prawo Boze i prawo ludzkie, Prawo Kanoniczne 40 (1997), nr 1-2, s. 23-44.
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noscig moralna i prawem ””. W rezultacie etos malzenski, a wraz z nim cala teo-
logiczna doktryna de matrimonio znalazty si¢ w $lepej uliczce. To, co Augustyn
okreslit jako konkupiscencjg, a nast¢gpnie w duchowo-ludzkim kontek$cie uwazat
za usprawiedliwione, zostalo zastapione czystym panowaniem natury — zasadni-
czym kryterium wyznaczajacym moralny i prawny porzadek. Tak matzenstwo
dostalo si¢ w ramiona legalizmu, ktory ,,w swej alogicznosci i niezgodnosci z rze-
czywistoscia mogt dziataé tylko niszczaco”’®. Niebtahy przeto wydaje si¢ kolejny
wniosek: nie sposob dzisiaj bez odwotywania si¢ do adekwatnej chrzescijanskiej
wizji natury”, rzeczowo argumentowaé na tak trudnym ,,polu” teologii, jakim
jest ,,obszar” sakramentu malzenstwa.

3. Nieodwotalna osobista zgoda, czyli konstytutywny akt przymierza matzen-
skiego, w ktérym megzczyzna i kobieta wzajemnie si¢ sobie oddaja i siebie przyj-
muja’’, to akt wybitnie ludzki®!, siegajacy samego integrum cztowieka — akt ob-
jawiajacy misterium osoby zdolnej do definitywnego daru z siebie w mitosci®.
Wiasnie catkowito$¢ tegoz mitosnego daru (rozpoznawana we wlasciwym antro-
pologicznym oswietleniu), a nie abstrakcyjne secundum naturam (symbol reistycz-
no-statycznych uje¢ neoscholastycznych), kwalifikuje relacje matzenska®. Tak
oto nierozerwalno$¢ matzenstwa (istotny przymiot) — widziana w osobowo-histo-
rycznej perspektywie consortium totius vitae3* — nie tyle znajduje swe instytucjo-
nalne (,,zewngtrzne”) uzasadnienie, ile raczej objawia si¢ bezposrednio jako insty-
tucjonalny wyraz mocy wiazacej ,,przymierza mitosci matzenskiej” (consensus

"7 Tak ujawnia swa relewancje¢ drugie, weztowe w tej teorii, pojecie genus. ,,Natura” przyna-
lezy cztowiekowi rozumianemu nie jako indywiduum, ale jako istota gatunkowa. Taki stan rzeczy
musiat rzutowacé na specyficzny poglad na zwiazek matzenski, ktory operatywnie postrzegano jako
prosta funkcje gatunku, podkreslajac, ze wlasnie w utrzymaniu gatunku matzenstwo znajduje swoj
istotny sens.

8 J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 63-64.

" Taka kategoryczno$¢ sadu pobrzmiewa z waznego passusu ostatniej encykliki Benedyk-
ta XVI: ,,Natura jest wyrazem planu mitosci i prawdy. Ona nas poprzedza i zostala nam daro-
wana przez Boga jako §rodowisko zycia. Méwi nam o Stworcy (por. Rz 1,20) i o Jego mitosci
wzgledem ludzkosci. Jest przeznaczona, by by¢ »zjednoczona« w Chrystusie u konca czasow (por.
Ef 1,9-10; Kol 1,19-20). A wigc i ona jest »powotaniem«. Natura jest do naszej dyspozycji nie jak
»stos przypadkowo rozrzuconych odpadkows, ale jako dar Stworcy, ktory okreslit jej wewngtrz-
ne prawa, aby czlowiek zaczerpnat z nich nalezne orientacje, by »uprawial ja i dogladak« (por.
Rdz 2,15). Trzeba takze podkresli¢, ze przeciwne prawdziwemu rozwojowi jest traktowanie natu-
ry jako wazniejsza od samej osoby ludzkiej. Takie stanowisko prowadzi do postaw neopoganskich
lub do nowego panteizmu: z samej tylko natury, pojmowanej w sensie czysto naturalistycznym,
nie moze pochodzi¢ zbawienie dla cztowieka” — Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate
[29 VI 2009], n. 11.

% KDK 48, 1.

81 Tamze, 49, 1.

82 C. Caffarra, Matrimonio e visione dell uomo, Quaderni ,,Studio Rotale” 2 (1987), s. 29.

8 Por. N. Liudecke, EheschliefSung als Bund. Genese und Exegese der Ehelehre der Konzilskon-
stitution ,,Gaudium et spes”’ in kanonistischer Auswertung, Forschungen zur Kirchenrechtswissen-
schaft, hg. H. Miiller, R. Weigand, Bd. 7, Wiirzburg 1989, s. 757-758.

8 KPK 1983, kan. 1055 § 1.
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essentialiter amorosus®). Stowem: nierozerwalno$¢ stanowi — pod katem cza-
su — wyraz bezwarunkowosci osobowego oddania i przyjecia pary oblubiencow
w przymierzu matzenskim *.

4. Jest oczywiste, ze przytoczona wezes$niej wypowiedz Benedykta X VI, wska-
zujaca na genetyczne zakotwiczenie sakramentalnosci matzenstwa w ,,dozgonnym”
charakterze zwiazku mezczyzny i kobiety, ma glebokie osobowo-etyczne i ekle-
zjologiczne podstawy. Jesli dzi§ — zgodnie z nauka Vaticanum Il — sacramentum
matrimonii nalezy odnosi¢ do matzenskiej ,,inkarnacji” koscielnej communio®’,
to takie identyfikowanie sakramentalnej wigzi matzenskiej winno mie¢ charakter
par excellence osobowy. Podazajac tropem mysli Josepha Ratzingera, ktory etos
chrzescijanskiego matzenstwa buduje na prawdzie o jednosci ekonomii Stworze-
nia i tajemnicy Chrystusowego Przymierza®, z cata odpowiedzialno$cia wypa-
da stwierdzi¢, ze matzenstwo moze by¢ znakiem (sacramentum) nieroztacznego
zwiazku mitosci Chrystusa z jego Ko$ciolem wiasnie dlatego, ze wspomniana
osobowa ,,jedno$¢ dwojga” z natury cechuje nierozerwalno$¢®. Taka byta wola
Tréjjedynego Boga, ktory owa ,,jednos¢ dwojga” stworzyt na swoj obraz*® i uczy-
nit znakiem Swej wiernosci w mitosnym udzielaniu si¢ czlowiekowi — czego ,,pie-
czgeig” bylo petne 1 nieodwracalne objawienie boskiej caritas w dziele zbawczym
Jezusa Chrystusa. Znamienne sg tu stowa adhortacji Familiaris consortio: ,,Zako-
rzeniona w osobowym i catkowitym obdarowaniu si¢ matzonkow i wymagana dla
dobra dzieci, nierozerwalno$¢ matzenstwa znajduje swa ostateczna prawde w za-
mysle Bozym wyrazonym w Objawieniu: Bog chce nierozerwalnosci matzenstwa
i daje ja jako owoc, jako znak i wymog mitosci absolutnie wiernej, ktoéra On darzy
cztowieka i ktora Chrystus Pan zywi dla swego Kosciota”?'. Wynika stad jed-
noznacznie, ze nie samego malzenstwa (hieros gamos) lecz mitosci matzenskiej

8 Por. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Mo-
mentum iuridicum amoris coniugalis, Roma 19942, s. 146.

8 K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament. Die nachkonziliare Suche nach einer ange-
messenen Verhdltnisbestimmung, Frankfurt am Main 1999, s. 304-305.

87 Trafny jest postulat Kurta Herzberga, by konsekwentnie — wzorem konstytucji Lumen gen-
tium (KK 1, 11) — traktowac¢ ,,jedno$¢” jako klucz hermeneutyczny sakramentalnego rozumienia
malzenstwa — tamze, s. 300.

8 Dobrze charakteryzuje te lini¢ ideowa zdanie Otta Hermanna Pescha: Das Schopfungsge-
heimnis wird zum christologischen Bundesgeheimnis — O.H. Pesch, Ehe im Blick des Glaubens, 21.
W niniejszym kontekscie odczytywaé nalezy konkluzjg¢ Josepha Ratzingera: Es ist klar, daf aus
dem recht verstandenen sacramentum der christlichen Ehe notwendig ihre Einheit und Unauflés-
lichkeit folgt: Als Realisierung der Bundestreu Gottes in der Bundestreue der Menschen driickt
die christliche Ehe die Endgiiltigkeit und Unwiderruflichkeit des géttlichen Ja in der Endgiiltigkeit
und Unwiderruflichkeit des menschlichen Ja aus. Nur das ist wirklich glaubensgemdf} und daher
Vollzug eines wirklich christlichen Ethos — J. Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 69-70.

% Racj¢ ma Andreas WeiB, kiedy stwierdza: Nur weil die Ehe unaufloslich ist, kann sie auch
Zeichen des unwiderruflichen Bundes Jesu Christi mit seiner Kirche sein — A. Weil3, Wie unauf-
loslich ist die Ehe? Nichtigkeit und Auflosung der Ehe in Recht und Praxis der katholischen Kir-
che, in: Beginn und Ende der Ehe. Aktuelle Tendenzen in Kirchen- und Zivilrecht, hg. R. Puza,
A.P. Kustermann, Heidelberg 1994, s. 60; por. tez K.-H. Selge, ,,Consensus solus”..., s. 126-127.

% Zob. A. Pastwa, ,, Przymierze mitosci matzenskiej”..., s. 53-60.

1 FC 20.
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dotyczy sakramentalne odwzorowanie obrazu jedno$ci Chrystusa z Kosciotem %;
i co sig z tym wiaze — nieuzasadnione i niewlasciwe bytoby wyprowadzanie zasady
nierozerwalnos$ci z bezposredniego przenoszenia na matzenstwo rzeczonej funkcji
obrazu®. Dlatego naucza Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Mito$¢ matzenska
ze swej natury wymaga od matzonkéw nienaruszalnej wiernosci...”*. A w na-
stegpnym artykule: Jej ,,najglebszy motyw wynika z wierno$ci Boga wobec swe-
go przymierza i z wiernosci Chrystusa wobec swego KosSciota. Przez sakrament
matzenstwa malzonkowie sa uzdolnieni do zycia ta wiernoscia i do §wiadczenia
o niej. Przez ten sakrament nierozerwalno$¢ matzenstwa zyskuje nowy i glgbszy
sens”®. Tak tez nalezy rozumie¢ Jana Pawla II autorytatywne objasnienie®® ko-
deksowego pojecia firmitas: ,,Na mocy sakramentalnego charakteru matzenstwa
wzajemny zwiazek malzonkéw staje si¢ tym bardziej nierozerwalny”*’. Prawo
kanoniczne wyraza t¢ prawdg przez niezmienng w tradycji Ko$ciota zasadg, ze
dopetnione matzenstwo sakramentalne nie moze nigdy by¢ rozwiazane *8.

INDISSOLUBILITAS... QUAE RATIONE SACRAMENTI PECULIAREM
OBTINET FIRMITATEM (CAN. 1056).

REMARKS ABOUT INDISSOLUBILITY-THE SACRAMENT

OF MARRIAGE

Summary

This paper is based on the following statement of Pope Benedict X VI taken from his
address to the Roman Rota on the Indissolubility of Marriage (29 January 2010): “...exi-
stential, person-centered and relational consideration of the conjugal union can never be
at the expense of indissolubility, an essential property which, in Christian marriage, ob-
tains, with unity, a special firmness by reason of the sacrament (cf. CIC, can. 1056)”.
The essential message of Pope Benedict X VI can be expressed in this way: In our days
the rule of indissolubility of marriage, rooted in the mystery of Creation and Redemp-
tion, is obscured and distorted. This fact creates the urgent need for deeper reflection on
the relationship between indissolubility and sacrament. More precisely, having in mind re-
newed anthropology, it is necessary to find an answer to the question: How to understand
firmitas? — the key category of the canonical norm quoted by the Pope. The magisterium
of Pope Benedict X VI, especially his speeches to the Roman Rota (2006-2010), allows
for the formulation of a thesis on the genetic foundation of the sacramental dimension
of marriage in the “lifelong” character of union between man and woman. Consequently,

2 KDK 48, 2.

% Por. K. Herzberg, Taufe, Glaube und Ehesakrament..., s. 307.

% KKK 1646.

% KKK 1647.

% Nalezy na nowo przypomnie¢ radosne or¢dzie o bezwzglednie wigzacej mocy owej mitosci
malzenskiej, ktora w Jezusie Chrystusie znajduje swoj fundament i site” — FC 20.

7 FC 13.

% Toannes Paulus II, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae
Romanae coram admissos [21 12000]. ComCan 32 (2000), s. 4-7, n. 3, 6-7.
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the indissolubility (essential quality of marriage) — seen in a personal and historical per-
spective of consortium totius vitae — appears as an institutional expression of the power
of the bond of the “covenant of conjugal love”.

Stowa kluczowe: matzenstwo, mitos¢ malzenska, nierozerwalno$c¢, sakrament,
antropologia malzenstwa, teologia maltzenstwa, kanoniczne prawo
matzenskie

Keywords: marriage, conjugal love, indissolubility, sacrament, anthropology
of marriage, theology of marriage, canon law on marriage



