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NEWEST CANONS OF/IN THE INTERPRETATION
OF THE ORIGINS OF CHRISTIANITY

ABSTRACT

Nowozytna hermeneutyka biblijna nie doceniata
dostatecznie znaczenia kanonu dla interpreta-
cji tekstow mieszczacych si¢ w jego granicach.
W niej dominowaty dwie tendencje: dazenie do
rekonstrukcji przekazéw ustnych 1 spisanych
W postaci najbardziej pierwotnej oraz rozsze-
rzanie zakresu zrodet poza granice wyznaczone
przez kanon. Postnowoczesna krytyka wykazata,
ze przyjmowana neutralno$¢ tych dwoch rodza-
jOW podej$¢ w rzeczywistoscei jest tylko pozorna.
Kazdy tekst powinien by¢ interpretowany w sieci
relacji z grupa tekstow okreslona z perspektywy
czytelnika. Niemozno$¢ pominigcia tej perspek-
tywy oznacza, ze kazda interpretacja implikuje
istnienie pewnego kanonu.

The modern Biblical hermeneutics did not ap-
preciate sufficiently the meaning of the canon for
the interpretation of the texts within its limits.
There were two dominant tendencies: one pointing
toward to reconstruct oral and written traditions
in their most primitive form and one extending
the range of the fonts beyond the limits fixed by
the canon. The postmodern critique has demon-
strated that the supposed neutrality of these two
kinds of approach is really only in appearance.
Every text should be interpreted in the network
of relationships with the group of other texts
which is defined by the reader. The impossibility
to ignore this perspective means that each inter-
pretation involves the existence of a canon.

Postegpy w egzegezie biblijnej i rozwoj badan nad poczatkami chrzescijanstwa
sa powszechnie identyfikowane. W koncu wigksze zainteresowanie, nie tylko
w mediach, ale i w srodowisku akademickim, wzbudzaja nowe hipotezy o Jezu-
sie i Jego pierwszych uczniach (ruchu Jezusa), niz na przyktad teorie o zrdédtach
i redakcji Pigcioksiegu. Tg atrakcyjnos¢ wzmacniaja poglebiajace si¢ rozbieznosci
migdzy postmodernistycznymi pradami a dotychczasowymi paradygmatami hu-

manistyki, nauk spotecznych czy sztuki'.

! Z obydwu stron pojawiaja si¢ podobne zarzuty. Postmodernizm ujawnia zalezno$¢ nowozyt-
nych badan historycznych i zwiazanej z nimi biblistyki od dominujacego mitu oryginatu (arché);
por. G. Aichele, P. Miscall, R. Walsh, An Elephant in the Room: Historical-Critical and Postmodern
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Zamiast wazy¢ przeciwne racje czy chociazby opisywac kontrastujace stano-
wiska?, warto zwroci¢ uwage na niektore wspolne dla nich problemy badawcze,
wsrdd ktorych coraz wigksze znaczenie ma kwestia wyodrgbnienia kanonu biblij-
nego jako wlasciwego przedmiotu materialnego w biblistyce, a zwlaszcza w bada-
niach nad poczatkami chrzescijanstwa3. Ksztattowana w czasach nowozytnych
hermeneutyka biblijna nie zawsze dostrzegata, ze za nowymi zasadami interpreta-
cji tekstow biblijnych kryja si¢ powazne zmiany w okreslaniu granic i charakteru
tych tekstow w relacji do innych dokumentow *.

Interpretations of the Bible, Journal of Biblical Literature 128,2 (2009), s. 383-404. Natomiast
ponowoczesnym interpretacjom tekstow biblijnych stawiane sa zarzuty o cofnigcie si¢ do okre-
su przedkrytycznej interpretacji; por. J. Van Seters, 4 Response to G. Aichele, P. Miscall, and
R. Walsh, An Elephant in the Room’, Journal of Hebrew Scriptures 9, art. 26 (2009), s. 9 (http://
www.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article 128.pdf [dostep: 12.10.2010]).

2 Zbyt krotki okres recepcji postmodernizmu w badaniach nad Zrodtami chrzescijanstwa nie
pozwala na kolejna periodyzacj¢. Roman Bartnicki wprawdzie pisze o czwartej fazie badan nad
Jezusem historycznym, wyliczajac — za C. Claullenem (Vom historischen zum erinnerten Jesus.
Der erinnerte Jesus als neues Paradigma der Jesusforschung, Zeitschrift fiir Neues Testament
20 [2007], s. 2-17) — trzy obszary charakterystyczne dla tego ostatniego okresu: probg dotarcia do
mozliwie autentycznego materiatu, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem stow Jezusa w Q; wigksze
zainteresowanie odkryciami archeologicznymi; badanie mechanizméw dzialajacych od ustnego
przekazu do powstania Ewangelii; por. R. Bartnicki, Czy juz nadeszta czwarta faza naukowych
poszukiwan Jezusa historycznego?, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistoéw Polskich 8 (2011),
s. 267, 323. Tezy sugerowanej przez pytanie w tytule nie potwierdza tres¢ artykutu. W tym szcze-
gétowym omoéwieniu (z 260 przypisami) wyliczono publikacje albo przynalezace do trzeciego
okresu badan czy wreez do drugiego okresu (jak prace nad Q lub formami przekazu ustnego), albo
bedace tylko ich krytycznym podsumowaniem. Nawet na bilans trzeciej fazy jest zdecydowanie
za wezesnie. Zob. R.H. Gundry, Jesus, the Halakic Jew. The quest continue, w: Books&Culture.
A Christian Review (recenzja umieszczona 3.04.2010 on-line: http:/www.booksandculture.com/
site/utilities/print.htm1?id=86924): ,,Enter John P. Meier into the ranks of third-questers. Law and
Love makes up volume 4 of his A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Meier intended to
write only one volume, but two more volumes followed. He then determined to make volume 4 his
last by taking up in it the enigmas of Jesus on the Mosaic law, Jesus’ parables, Jesus’ self-identifica-
tions, and the reason(s) for his crucifixion. (...) Alas, volume 4 manages to cover only the first enig-
ma; and it is hard to imagine that Jesus’ parables, self-identifications, and crucifixion, about each
of which others have written voluminously, can be covered in a single fifth volume by so learned and
meticulous a scholar as Meier”. Dzi$ jedna publikacja nie mozna dokonaé¢ podsumowania jednego
okresu ani nie mozna otworzy¢ nowego, jak bylo to w przypadku Alberta Schweitzera Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung czy Ernsta Kédsemanna Das Problem des historischen Jesus.

3 Por. J.A. Sanders, Scripture as Canon for Post-Modern Times, Biblical Theology Bulletin
25 (1995), s. 56-63.

4 Por. A. Tronina, Metodologia badan nad oredziem Starego Testamentu, Studia Nauk Teolo-
gicznych PAN 2 (2007), s. 9: ,,Bez szeroko rozumianej zgodnos$ci co do stosowanych metod dana
dziedzina bylaby mato spdjna, a jej badania prowadzityby do sprzecznych wynikoéw. Podobnie jest
w naukowych badaniach nad Biblia, ktore wypracowaty w XIX i XX w. szereg szczegdétowych me-
tod interpretacji tekstu. Mimo to brak ciagle petnej zgody pomigdzy zwolennikami réznych szkot
w biblistyce, zwlaszcza gdy chodzi o Stary Testament (...). Brak tez zgodnosci w kwestii kanonu
ksiag $wigtych oraz relacji pomigdzy Starym a Nowym Testamentem”. Tego trafnego spostrzeze-
nia nie nalezy ogranicza¢ do stwierdzenia paralelizmu migdzy rozbiezno$ciami metod badawczych
a brakiem zgody we wskazaniu tego, co powinno stanowi¢ materialny przedmiot badan.
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1. Separacja przedmiotu i metody

Dowodem na bagatelizowanie doniostosci tego zwiazku jest sama dydaktyka
biblistyki, oddzielajaca systematyczng refleksj¢ nad przedmiotem egzegezy biblij-
nej od analogicznych rozwazan nad jej metodologia. Dwuznacznos$¢ tytutu niniej-
szego studium natomiast uwydatnia, coraz lepiej zauwazany w ostatnim czasie,
Scisty zwiazek dwoch wielkosci: kanonow jako zasad interpretacji oraz kanonow
jako przedmiotu interpretacji.

1.1. Klasyczne uj¢cia podrecznikowe

Stowem ,,kanon” postuguja si¢ izagogiczne dyscypliny biblistyki w dwoch
roéznych znaczeniach. Kanonem nazywaja one — w bardziej rozpowszechnionym,
technicznym rozumieniu — zamknigte i zdefiniowane w Kosciotach chrzescijan-
skich zbiory ksiag Starego i Nowego Testamentu albo analogicznie uznawane
w judaizmie zbiory ksiag Biblii hebrajskiej lub pierwszej czesci Biblii greckiej°.
Natomiast w drugim, bardziej etymologicznym sensie, termin ten oznacza nor-
me, zasade, regule interpretacji dokumentéw zrodtowych. Kanon traktowany jako
zbior ksiag jest uwazany za przedmiot badan historycznych oraz ustalen dogma-
tyczno-konfesyjnych; za§ w drugim znaczeniu kanony egzegezy, czyli zasady re-
gulujace interpretacje Pisma Swigtego, sa synonimem hermeneutyki biblijne;.

Za koniecznym rozrdznieniem dwoch poje¢ idzie dos¢ radykalne oddzielenie
refleksji nad tymi dwoma desygnatami w odrgbnych traktatach izagogicznych.
Uktad materiatu w podrecznikach przedmiotu ,Wstep ogolny do Pisma Swigtego”
oraz tre$¢ rozdziatow, ktore sa poswigcone kanonowi i hermeneutyce, pokazuja,
ze zwiazek migdzy tymi dwiema wielko§ciami nie jest doceniany. W ujeciach
podrgcznikowych prawie nie dostrzega si¢ wagi przyjecia roznych zbiorow ksiag
biblijnych, a zwlaszcza ich odmiennych uktadéw dla rozwoju teologii starozytne-
go judaizmu i chrzescijanstwa . Ponadto niemal catkowicie pomija si¢ znaczenie
ksztattu kanonicznego Biblii dla prowadzenia naukowej analizy poszczegdlnych
jej tekstow 7. W traktacie znanego podrecznika, omawiajacym zasady interpretacji

> W tym pierwszym sensie pojgcie ,.kanon” moze by¢ rownowaznikiem bardziej tradycyjne-
go stowa ,,Pismo” albo bardziej podrecznikowych okreslen ,,pierwszorzgdne teksty fundacyjne”.
Nie stosuje si¢ jednak tych terminéw catkowicie zamiennie. Jaka$ spoteczno$¢ moze postugiwaé
si¢ pismami uznanymi za normatywne dla niej, ale nie musi mie¢ §wiadomosci, ze stanowia one
zamknigty zbior. Por. J. Barton, Kanon, w: Stownik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins,
J.L. Houlden, red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2005, s. 374. Autor hasta, zwracajac uwage
na te roznice miedzy Pismem Swictym a kanonem, odsyta do waznego omowienia Jamesa Barra:
Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism, Oxford 1983.

¢ Do wyjatkow mozna zaliczy¢ E. Zenger, Heilige Schrift der Juden und der Christen, w: tenze
iinni, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1998, s. 12-35.

7 We wioskim podreczniku do introdukeji biblijnej rozdziat poswigcony kwestii kanonu
(V. Mannucci, I/ canone delle Scritture, w: Introduzione generale alla Bibbia, red. R. Fabris, Tori-
no 1994, s. 375-395) wprawdzie znajduje si¢ w sekcji teologicznej ksiazki (La Bibbia come Parola
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Pisma Swigtego®, znaczenie kanonu mozna wywies¢ jedynie z jednosci Starego
i Nowego Testamentu, ktora zaktada sens petniejszy, integralny oraz typiczny °.

Programy nauczania w wyspecjalizowanych osrodkach akademickich nie
uwzgledniaty dostatecznie roli zbiorow kanonicznych ksiag i ,,finalnych” wersji
ich tekstow dla okreslenia zasad ich interpretacji. W Papieskim Instytucie Biblij-
nym zagadnienia izagogiczne byly od wielu lat rozpisane na osobne przedmioty
— poza dwoma wyjatkami: natchnieniem i kanonem '°. Kwestie zwiazane z ksztat-
tem kanonu poruszano tylko na marginesie wykladéow z hermeneutyki oraz na
wyktadach egzegetycznych przy omawianiu dziejow formowania si¢ danej ksiggi
i jej wlaczenia w zbior ksiag uznanych za autorytatywne. Tego rodzaju wzmian-
ki o kanonie ograniczaty si¢ najczesciej do kwestii materialnej zawartosci zbioru
bez rzeczywistego rozwazania zwiazkdéw postaci kanonu z hermeneutyka tekstow
tworzacych dany zbidr. Natomiast prawie wcale nie zauwazano roli catosci i struk-
tury kanonu w ksztaltowaniu si¢ kerygmatu chrzescijanskiego .

di Dio), jednak réwniez w tym przypadku studium teologii kanonu ogranicza si¢ do zagadnien
zwiazanych z autorytetem Pisma Swietego, bez podejmowania refleksji nad konsekwencjami przy-
jecia okreslonego kanonu dla interpretacji poszczegdlnych tekstow wchodzacych w jego sktad.

8 J. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, w: Wstep ogdlny do Pisma Swietego, red. J. Szlaga,
Poznan—Warszawa 1986, s. 184-220.

® W rozdziale po§wigconym kanonowi (J. Homerski, Kanon ksiqg swietych, w: Wstep ogdlny...,
s. 69-97) przedstawiono w jego pierwszym punkcie strukturg¢ obydwu cz¢sci Biblii, znaczenie ter-
minu, jego relacj¢ do pojecia natchnienia i kanonicznosci, kryteria kanonicznosci, ksiggi deutero-
kanoniczne oraz kwestig tozsamosci zbioru ksiag kanonicznych i natchnionych. W drugim punkcie
szczegotowo ukazano historig kanonu pierwszej i drugiej czgsci Biblii. Tematem trzeciego punktu
tego rozdziatu sa nastgpujace kwestie: ranga uznania kanonu przez Kosciot katolicki; dyskusje
wsrdd teologow protestanckich i katolickich nad problemem zamknigcia kanonu, nad rola Kosciota
w ksztattowaniu si¢ 1 uznaniu kanonu oraz nad pozycja wspolnoty wzglgdem tego zbioru. Ostatni,
czwarty punkt rozdziatu omawia zbiory ksiag uznawane za kanoniczne przez niekatolickie Ko$cio-
ty chrzescijanskie. W catym rozdziale znajduje sig tylko jedno wyrazne stwierdzenie, ze kanon jest
problemem hermeneutycznym. Uwaga ta ogranicza si¢ do krotkiego zdania o interpretacji Pisma
Swigtego zgodnie z Chrystusem; por. tamze, s. 92.

10°W sekeji izagogicznej jeszcze w roku akademickim 2009/2010 przewidziano: archeologig
i geografig biblijna; krytyke tekstualna; hermeneutyke biblijna; histori¢ Starego Testamentu i hi-
stori¢ Nowego Testamentu; por. Pontificio Istituto Biblico. Presentazione corsi e seminari. Anno
accademico 2009-2010, Roma 2009, s. 28-29.

1 Wsrdd czynnikow wewngtrznych rozwoju tego kerygmatu Prosper Grech wymienia: pet-
niejsze zrozumienie Starego Testamentu (bez doprecyzowania, czy chodzi o zrozumienie jego po-
jedynczych tekstow, czy tez o jego lekture jako catoéci); kontrowersje zewnetrzne z Zydami oraz
wewngtrzne z grupami heretyckimi; misj¢ wsrod pogan i pochodzenie chrzescijan z poganstwa;
problemy wewnatrz wspolnoty (np. wedtug 1 Kor: agape, malzenstwo, dziewictwo, relacje migdzy
judeochrzescijanami a poganami); problemy liturgiczne (ré6zne formy Eucharystii po§wiadczone
przez Marka, Pawla i Lukasza); opdznienie paruzji; wptyw teologii rabinicznej i jej metod; mental-
no$¢ poszezegodlnych autoréw pism Nowego Testamentu. Za najwazniejszy czynnik uwaza wptyw
lektury Starego Testamentu. Znaczenie ksztattu kanonu wyraza si¢ w czgstszym cytowaniu Sep-
tuaginty niz tekstu hebrajskiego i innych wersji. Natomiast powolywanie si¢ na autorytet tekstow
pozakanonicznych §wiadczy o jeszcze nieustalonej postaci kanonu: ,,Gli Apostoli parlavano ad
Ebrei, ma citavano in genere la LXX, non il testo ebraico e talvolta non citavano né I"'uno né I’altro.
Citavano poi come biblici dei libri che non sono nella bibbia (sic), questo mostra lo stato di fluidita
in cui si trovava il canone biblico” (tenze, Ermeneutica dell Antico Testamento nel Nuovo [ad uso
degli studenti], Roma 2000, s. 8).
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1.2. Krytyczna refleksja

Nieobecnos$¢ rozwazan nad kanonem w studium hermeneutyki biblijnej wy-
nikata w duzym stopniu z braku refleksji nad znaczeniem natchnienia dla wy-
odrgbnienia przedmiotu egzegezy. Z negatywnych konsekwencji takiego stanu
zdano sobie w pelni sprawe dopiero w ostatnim czasie. W programie Biblicum
pojawit si¢ nowy przedmiot: L'ispirazione della Scrittura: prospettive esegetiche
e teologiche . Zarowno uscislajacy podtytut kursu, jak i jego szczegotowy opis
pokazuja, ze mamy do czynienia z jednej strony z do§¢ zaniedbanym polem stu-
diow biblijnych prowadzonych w srodowisku katolickim, z drugiej za$ strony cho-
dzi o kwestie dostatecznie dojrzate dla traktowania podczas obszernego wykladu
kursorycznego .

Metoda historyczno-krytyczna odstania rozniace si¢ do§¢ znacznie miedzy
sobg warstwy tradycji. Ktora z tych warstw jest kanoniczna? Problem stanowi wy-
zwanie nie tylko dla studiow nad Starym Testamentem, ale takze nad kanonicz-
nymi zrodtami wczesnego chrzescijanstwa. Nawet jesli odpowiemy, ze postacia
kanoniczna jest ostateczna wersja tekstu, to krytyka tekstualna pokazuje, ze czgsto
nie mozemy jej ustali¢ (przypadek tekstu ,,zachodniego” Dziejow Apostolskich,
ktory jest o ponad 8 procent dtuzszy niz tekst wystepujacy w przewazajacej liczbie
rekopisow) 4. Z tego powodu nie mozna okresli¢ najlepszej wers;ji tekstualnej dla

12 Opis wyktadu za: Pontificio Istituto Biblico. Presentazione corsi e seminari. Anno accade-
mico 2010-2011, Roma 2010, s. 88-91; Pontificio Istituto Biblico. Presentazione corsi e seminari.
Anno accademico 2011-2012, Roma 2011, s. 62-66. Problematyke wyktadu w kontek$cie postmo-
dernistycznym zapowiada opis warunkéw mozliwosci jego zaliczenia nie tylko jako przedmiotu
kwalifikowanego do hermeneutyki biblijnej, ale rowniez jako przedmiotu sekcji teologii starotesta-
mentowej: ,,In questo caso il corso dovra introdurre lo studente ai problemi della teologia biblica nel
periodo post-moderno” (tamze, s. 65).

13 W ostatnich dwoch dekadach pojawitly sig¢ znaczace studia nad znaczeniem kanonu dla te-
ologii biblijnej i hermeneutyki biblijnej: B.S. Childs, Die Bedeutung der Hebrdiischen Bibel fiir
die Biblische Theologie, Theologische Zeitschrift 48 (1992), s. 382-390; C. Dohmen, Der biblis-
che Kanon in der Diskussion, Theologische Revue 91 (1995), s. 451-460; M. Hengel, R. Deines,
Die Septuaginta als »christliche Schriftensammlung«, ihre Vorgeschichte und das Problem ihres
Kanons, w: Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, red. M. Hengel, A.M. Schwemer,
Tiibingen 1994, s. 182-284; J.A. Sanders, Scripture as Canon in the Church, w: L’interpretazione
della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della
Fede. Roma, settembre 1999, [bez red.], Roma 2001, s. 121-143; C. Dohmen, Reaktion zum Beitrag
von James A. Sanders..., w: tamze, s. 144-149; M. Seckler, Problematik des biblischen Kanons
und die Wiederentdeckung seiner Notwendigkeit, w: tamze, s. 150-177; A. Schenker, L’Ecriture
Sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées (Reaction a l’exposé du prof. Max
Seckler), w: tamze, s. 178-16; T. So6ding, Einheit der Heiligen Schrift. Zur Theologie des biblischen
Kanons, Freiburg—Basel —Wien 2005 (z stosunkowo obszernym wykazem literatury przedmiotu na
s. 398-402, ktory jednak nie podaje pozycji wymienionych powyzej).

14 Jeszceze wigksze watpliwosci dotycza przekazu najbardziej rozpowszechnionej postaci teks-
tu Nowego Testamentu, zwanego tekstem Koine lub Bizantyjskim. Wschodnie chrzescijanstwo
uznawato za rownie autorytatywne wersje rozniace si¢ od siebie w wielu miejscach. Nie istniata
jedyna postac oficjalna bizantyjskiej tradycji tekstualnej; por. B.M. Metzger, The Canon of the New
Testament. Its Origin, Development, and Significance, Oxford 1987, s. 267-268. Na niej dopiero
ustalono Textus Receptus, uznany od wieku XVI za rodzaj wydania typicznego dla przektadow
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catego kanonu, ktora na przyktad mogtaby by¢ przedmiotem egzegezy prowadzonej
wedlug metody kanonicznej. A nawet gdyby udato sig ustali¢ taka wersje, wowczas
nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami teologicznymi ograniczenia si¢
do jednego kanonu.

Wymienione powyzej publikacje oraz nowe syllabusy dostrzegaja lepiej zna-
czenie kanonu dla refleksji nad hermeneutyka biblijng. One same jednak nie przy-
nosza jeszcze wystarczajacego przelomu w refleksji nad metodologia Starego
i Nowego Testamentu, wypracowanej pod przemoznym wplywem nowozytnej
hermeneutyki ogolne;j.

2. Kanon w hermeneutyce teologicznej

Pomijanie szczegodlnego statusu przedmiotu egzegezy biblijnej bierze si¢ z pod-
dania regut hermeneutyki teologicznej zasadom hermeneutyki ogoélnej. Chociaz ta-
kie podporzadkowanie nie musi oznacza¢ negacji natchnionego charakteru Pisma
Swigtego, to jednak ono sprawia, ze réwniez samo uznanie szczegélnego charakte-
ru tekstow biblijnych musi by¢ uzaleznione od og6lnych zasad hermeneutycznych.
Ten postulat nowozytnej hermeneutyki biblijnej nie jest juz tak powszechnie przyj-
mowany, a czasami bywa nawet wprost kontestowany, gdy si¢ rozwaza rzeczywi-
sty charakter przedmiotu badan, jakimi sq teksty tworzace okreslony kanon.

2.1. Prymat hermeneutyki ogdlnej

Poddanie hermeneutyki teologicznej zasadom hermeneutyki ogélnej odréznia
nowozytng egzegezg biblijng od wezesniejszych interpretacji zrodet teologicznych.
Deklarowana przez Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera konsekwencja
tego podporzadkowania jest porzucenie autorytetow rozstrzygajacych o znacze-
niu tekstow biblijnych . Gdyby za$ uwzgledni¢ wypowiedzi tych autorytetow,
wowczas rowniez one powinny podlega¢ interpretacji kierujacej si¢ ogolnymi za-
sadami hermeneutycznymi, za$ specyficzne wymagania hermeneutyki biblijnej
powinny by¢ wyprowadzone z zasad ogodlnych '¢. Taka relacja migdzy hermeneu-
tyka teologiczna (biblijna) a hermeneutyka ogdélna odpowiada stosunkowi kon-
kretnych religii historycznych, a zwlaszcza chrzesécijanstwa na kolejnych etapach

Biblii na jgzyki narodowe. Desiderius Erasmus nie tylko nie wybrat jednej wersji Koine, ale bra-
kujace w dostgpnych manuskryptach fragmenty uzupenit o retranslacje pochodzace z regkopisow
Waulgaty!

5 Nie tylko dogmatycznej tradycji Kosciotéw przedreformacyjnych, ale takze uznawanych
przez teologow protestanckich takich zasad, jak: chrystocentryzm wyktadni Biblii czy wiara
w Pismo jako stowo Boze.

16 Szczegotowe przedstawienie hermeneutycznego przetomu dokonanego przez F. Schleierma-
chera w: W.G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, Krakow 1999, s. 60-68.
Zwigzte omowienie jego znaczenia dla powstania nowozytnej hermeneutyki podaje ten sam autor
w hasle: Hermeneutyka, w: Stownik hermeneutyki biblijnej, s. 250-251.
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jego rozwoju, do swiadomosci religijnej w ogole. Na przyktad dla Schleiermachera
uwzglednienie dogmatycznych tradycji chrzescijanstwa jest o tyle konieczne, o ile
dzigki nim mozna pozna¢ symboliczne wyrazy bardziej podstawowego doswiad-
czenia religijnego, ktore znajduje odbicie w uwarunkowanych przez historyczny
kontekst formach przekazu V.

W kazdym razie zewngtrzne wobec tekstow Biblii autorytety nie moga decydo-
wac o ich znaczeniu ani wprost — poprzez nadanie im okreslonego sensu, ani nie
moga czyni¢ tego posrednio — na przyktad poprzez ustalanie kanonicznych relacji
migdzy fragmentami Biblii tak, ze z tych ustanowionych zwiazkéw koniecznie
wynikatoby takie, a nie inne znaczenie. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwageg na
dwie rozne implikacje postulatu wykluczenia zewngtrznego autorytetu interpreta-
cyjnego wskazujacego bezposrednio na znaczenie danego fragmentu albo posred-
nio poprzez okreslenie jego kontekstu kanonicznego.

1) Pierwsza czg$¢ negacji — od czaséw reformacji podwazajacej przekonanie
o autentycznosci zachowanego w Kosciele rzymskim depozytu wiary — stanowi
podstawg opozycji wobec $redniowiecza. Nowozytnos¢ nie oznaczata odwrocenia
si¢ od przesztosci, ale polegata na jej rozumieniu jako czego$ innego '3, a nie jako
tego, co istnieje nieprzerwanie ,,0d poczatku”. Ku krytycznej lekturze przesztosci
kierowala zar6wno wiedza o rozbieznosciach w przekazie dokumentéw i odkrycie
sredniowiecznego pochodzenia niektérych tradycji uwazanych wczesniej za sta-
rozytne, jak tez konieczno$¢ wyboru rekopisow dla rozpowszechniania drukiem
wersji oryginalnych tekstow i edycja ich thumaczen na jezyki narodowe. Jednak
motorem tych wszystkich przedsigwzig¢¢ bylo pragnienie powrotu do zrodet try-
skajacych sama Ewangelia Jezusa, czyli czysta postacia chrzescijanstwa, niezma-
cong przez pozniejsze dogmaty. W wymiarze za§ materialnym chodzito w tych
dazeniach o dotarcie do autentycznego kanonu, stanowiacego pewny fundament
dla wiary chrzeécijanskiej i odréznionego od pdézniejszych warstw tradycji, nieraz
uznawanych za zbedne dla niej albo wrecz za stanowiacych zagrozenie dla jej
solidnosci.

Ostatecznie jednak konsekwencje wyprowadzenia hermeneutyki teologicznej
z hermeneutyki ogolnej musiaty wstrzasnacé teologia uprawiang w $rodowisku
protestanckim. Pozostajac przy metaforze fundamentu i warstw, ukazujacej opo-
zycje migdzy pierwotnym kanonem biblijnym a dokumentami czaséw post-apo-
stolskich, mozna powiedzie¢, ze sam fundament okazat si¢ w koncu tylko jedna
z warstw, nawet jesli wyrozniajaca si¢ jako postument dla nadbudowanych na nim
teologii/ideologii .

17 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 7: Od Fichtego do Nietzschego, Warszawa 1965, s. 160.

18 Na inno$¢ sktada si¢ zar6wno dystans (chronologiczny i geograficzny), jak i odmiennos¢
(réwniez migdzy nauczaniem pochodzacym z tego samego miejsca i czasu).

” Wida¢ to na przykladzie dwoch powiazanych krytyk racjonalistycznego optymizmu
oswiecenia w Davida Friedricha Straussa hermeneutyce mitu oraz w Wilhelma Wredego kryty-
ce liberalnych rekonstrukcji zycia Jezusa. Juz w latach siedemdziesiatych XVIII wieku Johann
Gottfried Eichhorn i Johann Philipp Gabler w historiach Starego Testamentu widzieli wytwory
przednaukowego rozumienia §wiata przez ludzi Starozytnego Wschodu, ktorzy w kategoriach
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2) Druga czg$¢ negatywnego postulatu dotyczy ksztattowania si¢ fundamen-
tu, za jaki uchodzity do XIX wieku ksiegi Pisma Swigtego. Jak wypowiedzi ze-
wngtrznych autorytetow powinny sta¢ si¢ przedmiotem interpretacji opartej na
zasadach wilasciwych ogolnej hermeneutyce, tak rowniez samo wyodrebnienie
zbioru ksiag biblijnych — czy to uyymowane jako dtugo trwajacy proces, czy to jako
jego ostateczny rezultat — powinno by¢ poddane tym samym ogélnym zasadom,
ktore sa stosowane w interpretacji wszystkich dokumentéw z przesztosci. Ten wy-
mog umiescil teksty biblijne wsrod artefaktow badanych przez dyscypliny nauk
historycznych, rozwijajace si¢ rowniez od czaséw Schleiermachera dzigki dokonu-
jacemu si¢ w hermeneutyce teologicznej coraz wyrazniej zwrotowi ku wytworom
cztowieka .

Skutkiem konsekwentnego podporzadkowania szczegétowej hermeneutyki
teologicznej hermeneutyce ogodlnej jest na przyktad stopniowe zacieranie wy-
jatkowosci dziejow biblijnych na tle historii religii, a tym samym jedynosci ich
protagonistéw, nie wylaczajac Jezusa jako postaci historycznej. Jesli egzegetow
tekstow biblijnych odroznia od innych tylko relacja osobista do badanych tekstow,
a nie obiektywne uznanie wyjatkowosci rzeczywistosci poswiadczanych przez te

nadprzyrodzonych ujmowali to, co nowozytni przypisaliby przyczynom naturalnym. Ta koncepcja
racjonalistyczna pozwalata dotrze¢ do historycznego jadra opowiadan biblijnych. Strauss przejat
koncepcj¢ mitu, zmodyfikowana przez Wilhelma Martina de Wette’a (1780-1849; w 1806-1807),
wedlug ktérej mity wyrazajace intuicje dotyczace warto$ci wiecznych sa ujmowane w duchu
i w kategoriach danej epoki. Zatem wcale nie musza wychodzi¢ od zjawisk, ktore mogtyby by¢ thu-
maczone naturalnie. Tak pojmowane mity nie powinny by¢ odrzucane, ale powinny sta¢ si¢ przed-
miotem analizy symbolicznej, psychologicznej i spolecznej; por. JW. Rogerson, Mit, w: Stownik
hermeneutyki biblijnej, s. 586. Strauss r6znit si¢ od poprzednikéw tym, ze pozytywnie odnidst sig
do mitu, stosujac jego kategori¢ w interpretacji wielu i réznych wydarzen sktadajacych si¢ na pub-
liczna dziatalno$¢ Jezusa, a nie tylko w thumaczeniu jej poczatku i zakonczenia, a mianowicie Jego
chrztu i wniebowstapienia. Konsekwencje takiego podejscia nie byty zaraz przyjgte w interpretacji
teologicznej. Z jednej strony, tego rodzaju interpretacja wymagata odrzucenia rozpowszechnionego
przekonania o apostolskim pochodzeniu dwoch Ewangelii (Mateusza i Jana). Dlatego najbardziej
znaczace jest odrzucenie czwartej Ewangelii jako wiarygodnego Zrédla o zyciu Jezusa (podobnie
jak wezesniej u Herdera, a przeciw Schleiermacherowi). Z drugiej strony, przypisujac Markowi oraz
dokumentowi wspdlnemu dla Mateusza i Lukasza wigksza warto$§¢ historyczna, egzegeci pozosta-
wali na poziomie poszukiwan ,,prawdziwej”, niemitycznej historii, co wida¢ na przyktadzie pytan
o $wiadomo$¢ mesjanska Jezusa. W takim przeciwstawieniu Marek mial przedstawia¢ ziemskiego,
historycznego Jezusa, ktory tylko stopniowo odstanial swoja tozsamos¢ i cel swojej dziatalnosci.
Etapowos¢ objawienia miata wychodzi¢ naprzeciw trudnosciom uczniéw w rozumieniu rzeczywi-
stej natury Jego mesjanskosci, a ich trudno$ci wynika¢ miaty z przywiazania do koncepcji mesja-
nizmu politycznego. Wtasnie t¢ historyczno$¢ pedagogii ziemskiego Jezusa wobec swoich ucznidw,
a tym samym przekonanie o mniej teologicznej, bardziej ziemskiej Ewangelii Marka, zakwestiono-
wal Wilhelm Wrede. Jego zdaniem, motyw niezdolno$ci ucznidéw w rozumieniu prawdy o osobie
Jezusa oraz inne elementy kompozycji Ewangelii pojawity si¢ zdecydowanie pozniej i zupetnie
z innego powodu. Nie sa one wcale zwiazane ani z historycznym Jezusem, ani z realiami Jego
ziemskiego zycia. Szereg motywow rozsianych po catej Ewangelii mozna wyjasni¢ przez jedna
koncepcjg sekretu mesjanskiego, stanowiacego tak samo o teologii Marka, jak otwarte objawienie
uczniom synostwa Bozego Jezusa w czwartej Ewangelii.

20O konsekwencjach wlaczenia si¢ projektu hermeneutyki teologii w nurt antropocentryczny
i reakcji teologii dialektycznej pisze J. Cichon, O determinacji przedmiotu teologii, w: Tozsamos¢
teologii, red. A. Anderwald, T. Dola, M. Rusecki, Opole 2010, s. 100-105.
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teksty, ktora domagataby si¢ swoistej hermeneutyki, to ich praca moze nie traci
natychmiast na wartosci, ale na pewno nie maja wigcej uzasadnienia oddzielne
badania finansowane odrebnymi kanatami?'.

2.2. Niekonsekwencje w badaniach Zrédel teologicznych

Nieraz egzegeci staraja si¢ ukierunkowaé prace na teologig biblijna zaréwno
w zgodzie z powyzszym postulatem prymatu hermeneutyki ogodlnej, jak i z zacho-
waniem szczegolnego statusu zrodet zaliczanych do kanonu. W ten sposob usituja
z jednej strony uwzgledni¢ historyczny charakter zrodel chrzescijanstwa, ktory
domaga si¢ stosowania technik wtasciwych dla metody historycznej, z drugiej za$
— dostarczy¢ podstaw dla teologii biblijnej i systematycznej. Takie podejscie nie
jest jednak wolne od niekonsekwencji, a nawet wywotuje paradoksy i prowadzi
do napie€.

Zgodnie bowiem z wymaganiem hermeneutyki ogolnej egzegeta interpretu-
je teksty biblijne w ich kontekscie historycznym, literackim oraz ideowym. Naj-
pierw umieszcza je w ramach wspofczesnej im historii, a nastgpnie pyta o ich
rzeczywistych autoréw, o ich historycznych adresatow oraz o wszystkie warunki
determinujace ich powstanie (zrodta, wczesniejsze tradycje oraz redakcyjne zmia-
ny az do ich ostatecznej postaci). W koncu okresla tresci znaczace dla wspot-
czesnego czytelnika i interpretatora tekstow ?2. Ta procedura faktycznie prowadzi

2l Por. K.J. Vanhoozer, Scripture and Tradition, w: The Cambridge Companion to Postmo-
dern Theology, red. tenze, Cambridge—New York—Melbourne 2003, s. 151: ,,To study the Bible in
the modern university meant employing the same critical methodologies used to study any other
ancient text. Since the eighteenth century, biblical critics by and large bracketed out the concerns
of faith. Critics typically tend to treat the biblical text as evidence for something other than what
God was doing in Israel and Jesus Christ — evidence used to reconstruct the original situation and
«what actually happened» or the history of the text’s composition. Some critics treat the text as
evidence of the religion of ancient Israel, «what they actually believed». On this view, the text is
a witness not to the object of faith (viz., God, salvation history) but to faith, to some human religious
experience which has come to verbal expression in the Bible”. Na przyktad kontekst historyczny
Galilei w czasach Jezusa moze by¢ przedmiotem materialnym badan prowadzonych i okreslonych
w ramach metodologii wtasciwych dla nauk spotecznych i historii religii. Samo jednak okreslenie
Galilea Jezusa” jest wowczas tylko konwencjonalne i wlasciwie nie jest akceptowane przez te
inne dyscypliny. Nie nalezy raczej zajmowac si¢ tym regionem w pierwszym okresem rzymskim?
Dlaczego odnosié studium historyczne i spoteczne tego regionu do pewnego marginalnego Zyda?
Por. A. Malina, Wzajemnie wzbogacone? Studium Biblii na uniwersytecie panstwowym w Polsce,
Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich 7 (2010), s. 395-396.

22 Znaczenie kontekstu literackiego pomniejsza Marcus J. Borg: ,,For reconstructing the meaning
of things said and done by the historical Jesus, the crucial context is not the literary context
of the gospels, but a cultural context, a social word. The context in which early Jesus material is to
be set is the social world of the Jewish homeland in the first third of the first century (...) none of our
sources says that the world of Jesus was the world of preindustrial agrarian society, yet we can be
quite sure that it was. Knowing the economic and political dynamics typical of such societies can
help us understand what the world of Jesus was like. Indeed, knowing those characteristic enables
us to recognize data in our sources that point to such world” (M.J. Borg, N.T. Wright, The Meaning
of Jesus. Two visions, London 2000%, s. 13). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie mamy do-
stepu do kontekstu Jezusa historycznego bez posrednictwa dokumentow stanowiacych jednostki
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do catkowitej ,,dekanonizacji” tekstéw biblijnych: osadzenie ich w konteks$cie hi-
storycznym oznacza ich wytaczenie z kanonu, nieraz nawet o kilka stuleci p6z-
niejszego od ich ostatecznej redakeji, a chronologicznie jeszcze bardziej odseparo-
wanego od kolejnych srodowisk ich zrodet, tradycji oraz etapéw kompozycji ».

Innymi stowy, koniecznos¢ okreslania precyzyjnych wspdtrzednych chrono-
logicznych, topograficznych, spotecznych i religijnych prowadzi do powigksza-
nia migdzy poszczegdlnymi sktadowymi kanonu dystansu historycznego wraz
z mocniejszym powiazaniem tych sktadowych z ich pierwotnymi srodowiskami.
Konieczne jest uwzglednienie Sitz im Leben: przy analizie tekstow starotestamen-
towych musza by¢ brane pod uwage uwarunkowania socjologiczne, historyczne
i religijne wystgpujace na réznych etapach dtugiej historii Izraela; przy badaniu
tekstow nowotestamentowych — analogiczne okolicznos$ci ich powstawania w pier-
wotnym chrzescijanstwie 2.

Gdzie jest niekonsekwencja w takiej procedurze? Kontekst historyczny, w kto-
rym umieszczane sa teksty badane przez biblistow, tylko pozornie pozostaje nie-
zdeterminowany przez kanon, faktycznie zas jest on caly czas pod jego wpltywem
i to w dwoch kierunkach postgpowania badawczego, ktére ma na celu przenie-
sienie rezultatow egzegezy prowadzonej jako analiza historyczno-socjologiczna
do teologii biblijnej. Egzegeta bowiem z jednej strony koncentruje si¢ na anali-
zie tekstow wybranych ze zbioru wyznaczonego granicami kanonu*, natomiast
z drugiej strony systematyzuje jej rezultaty wedlug tekstow wyznaczonych przez

literackie (prymat analizy synchronicznej) i majacych okreslone znaczenie teologiczne (wszystkie
sa pisane z perspektywy wiary popaschalnej, o ktérej mozna co$ orzec nie tylko w tak propono-
wanej analizie historyczno-socjologicznej jednego fragmentu, ale takze przez wzigcie pod uwage
$wiadectwa catego Nowego Testamentu). Rozréznienie migdzy Jezusem przedpaschalnym (kim
Jezus byt dla adresatow ziemskiej dziatalnosci) a popaschalnym (kim On byt dla wierzacych) nie
moze by¢ bowiem uprzednio wpisane w metodg, ale powinno dopiero wynika¢ z badan tekstow.
Na niewystarczalnos¢ podejscia Borga wskazuje N.T. Wright: ,,I do not know in advance, more spe-
cifically, that a considerable gulf exists between Jesus as he was (the «pre-Easter Jesus») and Jesus
as the church came to know him and speak of him (the «post-Easter Jesus»). We might eventually
wish to reach some such conclusion; we cannot build it into our historical method” (tamze, s. 24).

2 Nie nalezy zapominaé, ze w dtuzszym czasie wplywa ona takze na subiektywne warun-
ki badania tekstow. Uwolnienie pojedynczych tekstow od kanonu wiedzie wszak do specjalizacji
egzegetow zajmujacych si¢ tekstami ograniczonymi przez waskie wspotrzedne chronologiczne
i topograficzne — pomimo formalnego okreslania ich jeszcze jako biblistow/egzegetow.

24 Na temat tej tendencji od$rodkowej uzasadnionej wymaganiami metody historycznej, ale
majacej negatywne konsekwencje dla wspotpracy egzegetéw jako teologdw niezdolnych do po-
slugiwania si¢ metoda majaca wspdlny przedmiot badan zob. A. Malina, Jednos¢ Bozego planu
zbawienia, Collectanea Theologica 73,1 (2003), s. 140-141.

2 Nawet tutaj nie ma konsekwencji w pracach teologdw uwazajacych, ze poprawnie stosu-
ja metodg historyczno-krytyczna, rekonstruujac etapy formowania sig jakiej$ idei w religii Izra-
ela poprzez analizowanie najpierw wypowiedzi wystepujacych w tekscie hebrajskim, nastgpnie
— w wersji Septuaginty, a w koncu — w Nowym Testamencie. Nawet wypowiedzi tworzace tzw.
tlo Nowego Testamentu faktycznie pochodza z okresow religii Izraela, ktore nie pozostawily dos¢
obszernych kanonow, z wyraznie wyznaczonymi granicami umozliwiajacymi okreslenie znacze-
nia tych $wiadectw w danym momencie historycznym. Ponadto ich wersja tekstualna, stanowia-
ca przedmiot analizy, okazuje si¢ albo o wiele pdzniejsza (masorecka) od czasu powstania teks-
tow Nowego Testamentu, albo dla jej postaci z okresu judaizmu Drugiej Swiatyni (np. jakiegos
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ten sam kanon?. To hybrydowe traktowanie Zrodet uniemozliwia rekonstrukcje
obrazu wczesnego chrzescijanstwa ?’.

Decydujaca rola kanonu implikowana jest w dwoch powszechnie przyjmowa-
nych tezach o zaleznosci migdzy Ewangeliami synoptycznymi:

1) Zrédto Q w tych badaniach ma znaczenie nie z powodu rzeczywistej pozy-
cji, jaka miato w tym okresie — jego hipotetyczne zagubienie wskazuje ra-
czej na co$ przeciwnego, ale ze wzgledu na do$¢ wysokie prawdopodobien-
stwo rekonstrukcji jego wigkszej czesci na podstawie Ewangelii Mateusza
i Lukasza, ktorych zestawienie pozwala wyodrgbni¢ materiat wspolny dla
tych dwoch tekstow kanonicznych.

2) Podobne znaczenie ma uznanie pierwszenstwa Ewangelii Marka. Przyjecie
jej prymatu w egzegezie do drugiej potlowy XIX wieku jest obecnie konte-
stowane tylko przez mniejszo$¢ badaczy problemu synoptycznego. Z dru-
giej jednak strony, po§wiadczona w pismach apostolskich tradycja o Jezusie
nie przypisuje go chronologicznie pierwszej Ewangelii, ale zdecydowanie
Ewangelii Mateusza®. Tradycyjna hierarchia Ewangelii potwierdzona jest
przez wielu i roznorodnych $§wiadkéw niezaleznych od kanonu. Natomiast
znaczenie Marka dla ksztaltowania si¢ pierwotnego chrzescijanstwa jest
wyprowadzane z analizy ograniczonej prawie wytacznie do badan nad rela-
cjami migdzy tekstami w Ewangeliach synoptycznych.

Coraz wyrazniej rozroznia si¢ teologi¢ Nowego Testamentu 1 histori¢ wczes-
nego chrzescijanstwa w tym, co dotyczy przedmiotu badan, ich metod i celow.
Pierwsza bowiem na dwoch plaszczyznach — normatywnej i historyczno-litera-
ckiej — ogranicza sig do $cisle okreslonych pism i z nich wyprowadza tresci stuza-
ce przedstawieniu/rozumieniu teologii tych dokumentow (,,teologii” w liczbie po-
jedynczej lub mnogiej). Takie zawgzenie przedmiotu badan do pism kanonicznych
moze by¢ uzasadnione wyltacznie w pierwszym sensie, to jest przy uwzglednie-
niu ich charakteru normatywnego dla okreslonej tradycji konfesyjnej. Natomiast
to, co jest wlasciwe dla teologii biblijnej, nie moze okresla¢ badan nad wczes-
nym chrzescijanstwem, lecz odwrotnie: badania te moga (powinny) by¢ znacza-
ce dla teologii biblijnej. Innymi stowy, egzegeza naukowa oraz teologia biblijna

fragmentu zachowanego w Qumran) jej zwiazek ze srodowiskiem wspolnoty chrzescijanskiej po-
zostaje czysto hipotetyczny.

26 Ten sposob badania §wiadectw w obu kierunkach wyznaczonych przez pisma kanoniczne
dokonuje si¢ zarowno w porzadku diachronicznym, jak i synchronicznym. Przykladem moze by¢
tutaj Ferdinanda Hahna Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1: Die Vielfalt des Neuen Testament.
Theologiegeschichte des Urchristentums; Bd. 2: Die Einheit des Neuen Testaments. Thematische
Darstellung, Tiibingen 2002. Podtytut pierwszego tomu utozsamia teologi¢ Nowego Testamentu
w wymiarze diachronicznym z historig teologii pierwotnego chrzescijanstwa.

27 Jej przedstawienie sugeruje tytut wielokrotnie wydawanego podrecznika H. Conzelmanna,
Geschichte des Urchristentums, Gottingen 1989°.

28 Ten prymat Ewangelii Mateusza wykazaty studia nad jej recepcja we wczesnym chrzes-
cijanstwie: H. Koster, Synoptische Uberlieferung bei den apostolischen Viitern, Berlin 1957,
W.-D. Kéhler, Die Rezeption des Matthdusevangeliums in der Zeit vor Irendus, Tlibingen 1987 oraz
E. Massaux, The Influence of the Gospel of Saint Matthew on Christian Literature Before Saint
Irenaeus, Macon GA 1993 (adaptacja i ttum. dzieta z jez. franc. wyd. w 1950).
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(i systematyczna) sa powiazane, ale ich zwiazek ma wptyw tylko na uprawianie
dyscyplin teologicznych, a nie na egzegeze tekstow biblijnych *. Najbardziej ta
rdznica ujawnia si¢ we wskazaniu na sam przedmiot badan.

2.3. Zbe¢dnos¢ kanonu

Koncentracja na pismach kanonicznych oraz pomniejszanie waloru lub nawet
wykluczenie dokumentéw pozakanonicznych jest kategorycznie krytykowane
jako bezpodstawny zabieg z punktu widzenia badan historycznych. Rekonstru-
ujac obraz Jezusa i jego recepcje (teologie) we wczesnym chrzescijanstwie, nalezy
uwzgledni¢ caly dostgpny materiat, a nie warto§ciowa¢ go ze wzgledu na poz-
niejsze rozstrzygnigcia dotyczace jego kanonicznos$ci, natchnienia i ortodoksyj-
nosci*’. Wymagania te najwyrazniej formutuje Heikki Réisdnen we wprowadze-
niu opublikowanej niedawno monografii o poczatkach chrzescijanstwa The Rise
of Christian Beliefs>'.

» Relacja nie jest symetryczna, jak zauwazyt juz ponad sto lat temu Wilhelm Wrede i przy-
pomniat dobitnie Heikki Réisdnen: ,,Ein zu nahes Verhéltnis zur Dogmatik habe die neutestamen-
tliche Theologie verhindert, eine wahrhaft geschichtliche Disziplin zu werden. Wrede empfahl ihr
eine rein religionsgeschichtliche Aufgabe. Exegese und Dogmatik sollten aufeinander bezogen
sein, aber es war die Sache des Dogmatikers, dafiir zu sorgen” (H. Réisdnen, Neutestamentliche
Theologie. Eine religionswissenschaftliche Alternative, Stuttgart 2000, s. 13). Rédisdnen cytuje
tutaj W. Wrede, Uber Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie, w:
Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, red. G. Strecker, Darmstadt 1975, s. 82-85).
Réisdnen (Beyond New Testament Theology. A Story and a Program, London 20002, s. 133-136.
142-146) wymienia dwie prace realizujace ten program: K. Berger, Theologiegeschichte des Ur-
christentums. Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen—Basel 1994; G. Theissen, 4 Theory
of Christian Primitive Religion, London—Minneapolis 1999.

3 Por. R. Kieffer, Die Bibel deuten — das Leben deuten. Einfiihrung in die Theologie des Neuen
Testaments, Regensburg 1987, s. 23: ,,Wer das Neue Testament als ein besonderes »Korpus« stu-
dieren will, darf — gema0 strikt wissenschaftlicher Methode — nicht in das Studium des »Korpus«
als »Korpus« andere Fragen hineinmischen, die gleichzeitig »synchrone« (=»gleichzeitige«) und
»diachrone« (=»entwicklungsgeschichtliche«) Aspekte beriihren. Unter einem rein historischen
Gesichtswinkel ist dieses »Korpus« eine Absurditdt, wenn man das Entstehen des Christentums
und seine Entwicklung wahrend des 1. Jahrhunderts (und eventuell des 2.) studieren will”. Na ten
postulat wskazuje H. Réisdnen, Neutestamentliche Theologie. Eine religionswissenschaftliche Al-
ternative, Stuttgart 2000, s. 28 przyp. 91. W niektérych badaniach pojawia si¢ nawet tendencja
dalej idaca, ktora przypisuje wigksza wartos¢ zrédtom znajdujacym si¢ poza kanonem. W sferze
deklaracji racje za tymi warto$ciowaniem sa historyczne, a nie ideologiczne. To podejscie charak-
teryzuje analizy prowadzone przez Jesus’ Seminar, ktore odwotuja si¢ do papirusow greckich, pism
z Nag Hammadi, literatury II wieku oraz cytatow w pozniejszych jeszcze ojcach Kosciota, zawie-
rajacych w cytatach fragmenty z zagubionych apokryfow. Nawet w przypadku narracji o chrzcie
Jezusa, jednej z najlepiej pos§wiadczonych relacji z Jego ziemskiego zycia, przed Ewangeliami syn-
optycznymi jest wymieniany dokument datowany najwczesniej na Il wiek. John Dominic Crossan
zalicza chrzest Jezusa do zespolow o potrdjnej niezaleznej atestacji: (1) Ewangelia Hebrajczykow
2; (2a) Mk 1,9-11 = Mt 3,13-17 = Lk 3,21-22; (2b) Ewangelia Nazarejczykow 2; (2c) Ewangelia Ebio-
nitéw 4; (2d) J 1,32-34; (2e) Ignacy, List do Smyrnenczykow 1,1c; (3) Ignacy, List do Efezjan 18,2d,
por. tenze, Historyczny Jezus. Kim byt i czego nauczal, Warszawa 1993, s. 457.

31 Pelny tytul: The Rise of Christian Beliefs. The Thought World of Early Christians, Minne-
apolis 2010, s. 4-6. Zapowiedz realizacji projektu ze szczegétowym omoéwieniem jego zatozen
w Beyond New Testament Theology..., s. 151-202. Zwigzta krytyke w jezyku polskim przedstawia
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Determinujace dla pozostatych kryteriow jest pierwsze zatozenie: przedmiot
badan nie ogranicza si¢ do kanonu Nowego Testamentu, lecz obejmuje caly do-
stgpny materiat az do ostatnich dziesigcioleci II wieku. Problematyka kanonu nie
znika catkowicie, cho¢ sam kanon nie jest dla tych badan punktem wyjscia. Od-
niesienia do niego moga si¢ pojawia¢ w badaniu poczatkow proceséw prowadza-
cych do jego uksztattowania si¢ kilka wiekow pozniej *2.

Brak rozréznienia migdzy tekstami biblijnymi ma znaczenie nie tylko iloscio-
we, ale takze treSciowe: znosi si¢ rozroznienie migdzy ,,ortodoksja” a ,,herezja”.
W takim studium nie chodzi o same ,,doktryny”. Ich znaczenie jest uwzgledniane
jedynie ze wzgledu na pozniejszy rozwoj. Zamiast nich bada si¢ procesy formacji
wierzen w interakcji z dos§wiadczeniem jednostek i spotecznosci.

Poza zniesieniem granicy migdzy pismami kanonicznymi a pozakanoniczny-
mi wielka rolg odgrywa zatozenie korygujace obraz pierwotnego chrzescijanstwa.
Podczas gdy w klasycznych teologiach biblijnych Pawlowi przypisuje si¢ znacze-
nie wynikajace z miejsca jego pism w kanonie, rekonstrukcja poczatkow chrzesci-
janstwa powinna uwzgledni¢ to, ze zagubiono nie mniej niz 85% chrzescijanskie;
literatury z pierwszych dwoch wiekow.

Nawet w zbiorach uznanych pdzniej za kanoniczne dopuszcza sig istnienie r6z-
norodnosci wczesnego chrzescijanstwa, ktorej nie mozna ani usunag¢, ani zharmo-
nizowaé. W badaniach nie chodzi o rekonstrukcjg jednego i spojnego obrazu. Nie
polegaja one ani na poszukiwaniu jakiej$ fundamentalnej jednosci dla catosci, ani
nawet na okreslaniu kanonu w kanonie, ktory by te jedno$¢, przynajmniej w mi-
nimalnym stopniu, gwarantowat. Tym samym uznaje si¢ intelektualne i moralne
problemy w zrodtach *,

Powyzsze warunki pokazuja, ze Rédisdnen zamierza stosowaé konsekwentnie
metode¢ historyczng w paradygmacie nowozytnosci. Pojawia si¢ jednak pytanie
uzasadnione rezultatami badan prowadzonych w wezszym zakresie, cho¢ ma-
jacych za przedmiot nie mniej doniosta rzeczywistos¢**. Czy badania nad tak

H. Witczyk, Teologia biblijna Nowego Testamentu w dobie pozytywizmu, relatywizmu i pluralizmu
metod, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich 5 (2008), s. 296-299.

32 Dystansujac si¢ od podej$¢ zorientowanych na kanon, Rdisdnen nie przekresla ich warto-
$ci. Warunkiem jest jednak konstruowanie chrzescijanskiej teologii biblijnej z perspektywy pa-
trystycznej, poniewaz dopiero ona wywarla decydujacy wptyw na uksztattowanie si¢ kanonu Bi-
blii chrzescijanskiej. Autor zauwaza, ze opowiadajacy sig za teologiczno-biblijnym podej$ciem do
zrodet chrzescijanstwa generalnie powstrzymuja si¢ od stosowania tej logiki; por. tenze, The Rise
of Christian Beliefs..., s. 321-322 przyp. 31.

3 Innymi stowy, teksty biblijne w relacji do innych zrodet nie maja szczegdlnego statusu ze
wzgledu na racje wyodrgbnienia przedmiotu badan ani nie posiadaja go ze wzglgdu na ich tres¢;
por. H. Avalos, What’s Not so Secular about Introductions to the Bible? (http://www.bibleinterp.
com/articles/intros358030.shtml [dostep: 1.10.2011]); szerzej tenze, The End of Biblical Studies,
New York 2007.

3 Inng watpliwo$¢ budzi zapewnienie wszystkim zrédtom jednakowego traktowania. Jego
praktyczna realizacja moze bowiem nastrgczaé powazne trudnosci. Nieuznanie za kanoniczne
pewnych zrédet — czy to hipotetycznie postulowanych na podstawie istniejacych dokumentow, czy
tez zaklasyfikowanych jako apokryfy — nie musi by¢ rezultatem jakis$ frakcyjnych walk we wczes-
nym chrzescijanstwie. Ich wykluczenie z kanonu réwniez moze by¢ negatywnym $wiadectwem
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ztozonym zjawiskiem, jak powstawanie wierzen chrzescijanskich, moze doprowa-
dzi¢ do minimalnego konsensusu, jesli brak go w prowadzonych od ponad dwoch
wiekow studiach nad tylko jedna postacia historyczna *?

Roli kanonu nie docenia si¢ nawet w skrajnych stanowiskach wobec kwestii
relacji wiary i historii*®. Z jednej strony, tuszuje si¢ r6znice miedzy Ewangeliami
kanonicznymi na rzecz jakiej$ jednej chrystologii znoszacej wszystkie napigcia
i postulowanej jako fundament wiary chrzescijanskiej, ktora ma opierac si¢ nie na
historycznych rekonstrukcjach Jezusa, ale na Jego zmartwychwstaniu. Z drugiej
— uznaje si¢ za konieczne uwzglednienie wszystkich roznic migdzy Ewangelia-
mi kanonicznymi, ktore sa zestawiane z danymi pochodzacymi z innych zrodet
w celu rekonstrukeji jednego obrazu Jezusa historycznego ¥’.

Pomimo diametralnie odmiennych celéw i metod przeciwstawne kierun-
ki taczy ignorowanie kanonicznego charakteru tradycji Nowego Testamentu.
W pierwszym przypadku, pomniejszajac wagg rzeczywistych rdéznic migdzy
tekstami kanonicznymi, znosi si¢ pluralizm tych tradycji. W drugim przypadku,
nie badajac adekwatnie znaczenia poszczeg6lnych tradycji, przedstawia sig¢ bardzo

o ich wartosci historycznej. Analogicznie, wlaczenie do kanonu innych pism (np. listéw Deuteropa-
wlowych, Pasterskich i Katolickich) moze $wiadczy¢ o ich autentyczno$ci zarowno doktrynalnej,
jak 1 historycznej. Zob. takze inne uwagi krytyczne w J.D.G. Dunn, review of Heikki Réisdnen,
The Rise of Christian Beliefs: The Thought World of Early Christians, Review of Biblical Literature
[http:/www.bookreviews.org] (2011).

3 Powazne rozbiezno$ci w studiach nad Jezusem historycznym takze osobom $wietnie orien-
tujacym si¢ w problematyce pozwalaja watpic o solidnosci metod pretendujacych do obiektywizmu.
Przypomina o tym przytoczony przez Bartnickiego sad Jamesa H. Charleswortha o chaosie opinii:
,,Przeciez Jezus nie moze by¢ jednoczesnie Zydem z marginesu (Meier) i cynikiem (Crossan); nie
moze byé écisle powiazany z essenczykami (Venturini, Graetz, Kéhler) i by¢ Zydem pozostajacym
pod wplywem faryzeuszy (Flusser); nie moze by¢ pod silnym wptywem apokaliptycznej eschato-
logii (Sanders) i jednoczes$nie gtosi¢ oredzie, ktore jest gruntownie nie-apokaliptyczne (Borg)” (Czy
juz nadeszta czwarta faza..., s. 274-275). Krytyka ta nie oznacza, ze nalezy powréci¢ do punktu
konczacego pierwsza fazg badan, wyznaczonego przez monumentalne dzieto Alberta Schweitze-
ra. Przed powtorzeniem No Quest przestrzega katolicki egzegeta: ,,Data tutta questa sovrapposi-
zione di immagini del predicatore della Galilea nella ricerca storica degli ultimi duecento anni,
ci sentiamo autorizzati a domandare se possiamo avere ancora fiducia nella storiografia gesuana
ovvero se non sia meglio a rifugiarci nella fede a adottare un sano scetticismo sulla possibilita
di conoscere il fondatore del cristianesimo. Per resistere a questa tentazione dobbiamo (...) procede-
re ad analizzare le fonti e le radici di tutte queste divergenze, almeno per poter delimitare I’ambito
di una ricerca che sia allo stesso tempo, scientifica e credente” (P. Grech, [ limiti del metodo storico
di fronte a Gesu, w: Il contributo delle scienze storiche allo studio del Nuovo Testamento. Atti
del Convegno: Roma 2-6 ottobre 2002, red. E. Dal Covolo, R. Fusco, Roma 2005, s. 318).

% W analizie metodologii redukcjonistyczne podejscie przypisywane jest zazwyczaj tylko jed-
nej stronie; por. M. Skierkowski, Dwie metodologie. Proba prezentacji wspotczesnych stanowisk
na temat genezy chrzescijanstwa, w: Skqd Kosciol. Wokol wspotczesnych pytan o poczqtki chrzes-
cijanstwa, red. H. Seweryniak, M. Skierkowski, Ptock 2011, s. 59-82.

37 Do pierwszego zalicza si¢ Luke Timothy Johnson, za$ do drugiego — John Dominic Crossan;
por. W.H. Kelber, Der historische Jesus. Bedenken zur gegenwdrtigen Diskussion aus der Perspek-
tive mittelalterlicher, moderner und postmoderner Hermeneutik, w: Der historische Jesus. Tenden-
zen und Perspektiven der gegenwdrtigen Forschung, red. J. Schroter, R. Brucker, Berlin—New York
2002, s. 37-58.
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uproszczony obraz Chrystusa i Kosciota, obraz, ktéremu latwiej mozna przeciw-
stawi¢ rezultaty czastkowych badan historycznych *.

3. Kanon w ponowoczesnej hermeneutyce

Poza ramami — wyznaczonymi przez nowozytna hermeneutyke dla krytyki
tekstu, krytyki historycznej oraz krytyki literackiej — mozna stawia¢ nowe pytania.
Wspolne dla tych kwestii jest przesunigcie zainteresowan z historycznego autora
tekstu na jego kazdorazowego odbiorce. Ta zmiana perspektywy czyni z przyjete-
go kanonu punkt wyjscia dla interpretacji zrodet chrzescijanstwa. Nowosc¢ spojrze-
nia najlepiej mozna zilustrowac na przyktadzie tzw. klasycznych zagadnien *.

3.1. Od autora do odbiorcy

Pierwszym etapem krytyki historycznej jest analiza dokumentéw od strony
materialnej. Teksty badano wczes$niej w warstwie materialnej, aby dotrze¢ do ich
postaci oryginalnej, czyli rekonstruowano wersj¢ najblizsza zagubionemu auto-
grafowi. W dwoéch gléwnych procedurach badawczych klasycznej krytyki tekstu
determinowano jego pierwotna postac: przez usunigcie lekeji nieobecnych w ,,lep-
szych” manuskryptach (krytyka zewngtrzna) oraz przez oczyszczenie z elementow
niespojnych z jezykiem, stylem i mys$la catosci dokumentu (krytyka wewngtrzna).
W nowej krytyce tekstu uwazna lektura (close reading) polega na zwrdceniu si¢
wiasnie ku licznym odstgpstwom od pierwotnej wersji oraz twierdzeniom nawet
wyraznie niezgodnym z reszta tekstu danego manuskryptu .

Krytyka historyczna pytata o genezg tekstow, zaleznos¢ tekstow pozniejszych
od wczesniejszych oraz o ich zwiazek z Sitz im Leben odtwarzanym przy pomocy
tzw. pomocniczych dyscyplin biblistyki. Na tym polu uzyskano najwigcej pew-
nych rezultatéw. Z tych licznych osiagnig¢¢ niewatpliwie korzysta mniej lub bar-
dziej programowo rowniez postmodernistyczna analiza Biblii*'. W nowym para-
dygmacie przesuni¢to jednak zainteresowania z autoréw na czytelnikow tekstow.

% Por. tamze, s. 61.

¥ W artykule cytowanym w pierwszym przypisic wymieniono, a nastepnie bardzo zwigzle
omoéwiono nastgpujace zakresy wspolnych problemow: krytyka tekstu; intertekstualno$é; uwa-
runkowania translacji; relacja autora i czytelnika; rola kanonu (G. Aichele, P. Miscall, R. Walsh,
An Elephant in the Room..., s. 402-404).

4 Ich wystgpowanie zgadza si¢ z porzuceniem klasycznego ujmowania prawdy, wyrazonym
w zwigzly sposob przez tytut glosnej w latach dziewigédziesiatych ksiazki: Truth Is Stranger Than
It Used to Be: Biblical Faith in a Postmodern Age (J.R. Middleton, B.J. Walsh, Downers Grove
1995).

W tym sensie chybione sa zarzuty o powrdt do premodernizmu. Postmodernistyczne po-
dej$cia w krytyce literackiej nie sa do pomyslenia bez klasycznej metody historycznej nie tylko
przez opozycj¢ wzglgdem nich, ale tez przez przetwarzanie ich osiagnig¢ nie zawsze odpowiednio
docenianych. Tysiace lekcji, ktore §wiadcza o tak uwydatnianym przez te podejscia pluralizmie

tekstu biblijnego, zostato usystematyzowanych i zanalizowanych dzigki rygorystycznemu stosowa-
niu metody historycznej. Z jednej strony, ponowoczesna krytyka tekstu moze pasozytuje na tych
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Nie sa juz odbudowywane intertekstualne relacje, ktore powstawaty dzigki ak-
tywnosci tych pierwszych. Natomiast powiazania sa rekonstruowane przez tych
drugich czy wrecz (nieraz do$¢ oryginalnie) przez nich tworzone*. Dla ujaw-
nienia tego rodzajow zwiazkow nie ma znaczenia si¢ganie do dawnych autorow
tekstow ani wydobywanie z przesztosci ich zalezno$ci od wczesniejszych dziet
oraz od wspotczesnego im srodowiska. Nowa sie¢ relacji migdzy tekstami tworza
projekcje aktualnych czytelnikow tych tekstow. Uznanie decydujacej roli czytel-
nikow zgadza si¢ z postulatem usankcjonowania nieustannej zmiennosci wspot-
rzgdnych kazdej lektury, nie wylaczajac rowniez alternacji w samej analizie tej
zmiennosci .

Krytyka historyczna badata intencje rzeczywistych autorow. Te ,,intencje” mu-
siaty wyprzedza¢ powstanie tekstow oraz stanowi¢ jakby z zewnatrz o ich znacze-
niu. Odrézniona od hermeneutyki autora hermeneutyka tekstu uwaza historycz-
nego autora za niedostgpnego. Zamiast niego pojawia si¢ tzw. autor implikowany,
ktory wylania si¢ jako rezultat interakcji czytelnika z tekstem*‘. Nie mozna tez
mowic o jednym takim autorze. Jego tozsamos¢ zalezy od rodzaju tych interakeji.
W podejsciu diachronicznym do tekstu bierze si¢ pod uwagg pierwsza oraz nastepne
interakcje tekstu i kolejnych jego czytelnikow (od lektury czytelnika implikowane-
go przez autora, przez czytelnikow rzeczywistych, az po cata Wirkungsgeschichte
tekstu). Natomiast w podejsciu synchronicznym mozna rozwaza¢ wszystkie inter-
akcje migdzy dzietem a jego odbiorcami zyjacymi w tym samym czasie *.

Gatunki literackie $wiadczace o przej$ciu z tradycji ustnej do spisanej stano-
wily przedmiot badan juz w ramach klasycznych metod wypracowanych przez
przedstawicieli Formgeschichte oraz Traditionsgeschichte. Rekonstrukcja auten-
tycznego tekstu, przez ktory mozna poznaé oryginalng mysl i intencjg jego autora,
nie jest jednak celem nowych interpretacji. Z kolei na wigksza uwage zastuguja

osiagnigciach, z drugiej zas — to dzigki jej pytaniom mato znaczace warianty tekstowe, czgsto tylko
wyliczane w aparacie krytycznym edycji zrodel, moga sta¢ si¢ gléwnym przedmiotem badan.

4 Skojarzenia moga by¢ budowane na podstawie podobienstw dzwigkow stow nawet migdzy
nowozytnymi jezykami. Por. S.D. Moore, Mark and Luke in Poststructuralist Perspectives: Jesus
Begins to Write, Yale 1992. Krytyka w B.W.R. Pearson, New Testament Literary Criticism, w:
Handbook to Exegesis of the New Testament, ed. S.E. Porter, Boston—Leiden 2002, s. 246-247.

4 Por. T. Pippin, Ideological Criticism, Liberation Criticism, and Womanist and Feminist
Criticism, w: Handbook to Exegesis of the New Testament, ed. S.E. Porter, Boston—Leiden 2002,
s. 268: ,,Every text and every reading is ideological; even the way one talks about ideology is ideo-
logical”. Jesli interpretacja nie podaje zadnego absolutnego znaczenia tekstu, to w pewnym sensie
nalezatoby powiedzie¢, iz jest ona rezygnacja z interpretacji. Faktycznie jednak wigkszos$¢ tych,
ktorzy postuguja si¢ dekonstrukcja w analizie Nowego Testamentu, ustala jakie$ znaczenie tekstow
przynajmniej dla ich interpretatoréw, zaktadajac, ze rowniez rezultaty dekonstrukcji maja zna-
czenie dla jej czytelnikow; por. P.H. Davids, Literary Criticism, New Forms of, w: Encyclopedia
of the Historical Jesus, red. C.A. Evans, New York—London 2008, s. 374.

* Por. E. Arens, »ilntentio textus« und »Intentio auctoris«, w: L'interpretazione della Bibbia
nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede. Roma,
settembre 1999, [bez red.], Roma 2001, s. 199.

4 Odpowiadajacy tej ostatniej procedurze Reader-Response Criticism oraz bardziej radykalny
dekonstrukcjonizm sg krytycznie oméwione w W.W. Klein, C.L. Blomberg, R.L. Hubbard, /ntro-
duction to Biblical Interpretation, Nashville 20042, s. 73-78.
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ideologiczne uwarunkowania przekazu tresci na wszystkich, a nie tylko na jego
dalszych etapach*. Kierunek zainteresowan badawczych jest odwrocony. Pod-
czas gdy Redaktionsgeschichte zmierza do przeciwstawienia interwencji redaktora
materialowi pochodzacemu z tradycji, dekonstrukcja ma za przedmiot nowy tekst
powstaty w procesie ponownego odczytania innego (wczesniejszego) tekstu .

Poréwnywanie ttumaczen nie stuzy rekonstrukcji manuskryptéw pierwowzo-
ru, aby dysponowac wigksza liczba $wiadectw w jego jezyku oryginatu, ale ma
na celu odkrycie ideologicznych racji za wyborami thumacza. Same za$ przektady
— zwlaszcza tak autorytatywne jak wersje Septuaginty, starotacinskie, Wulgaty,
Biblii Krola Jakuba czy w koncu wspodlczesnych thumaczen liturgicznych i mig-
dzywyznaniowych — powinny by¢ badane ze wzgledu na wptyw w ich $§rodowi-
sku. Przedmiotem nowych badan sa nie tylko thumaczenia z ich ideologicznymi
uwiktaniami i oddziatywaniami, lecz takze dalej idace zmiany w formie prze-
kazu: z rekopisu do druku, z tekstu do obrazu czy w koncu z druku do mediow
elektronicznych .

3.2. Odniesienie do kanonu

Krytyka tekstu tylko czasami dociera do postaci oryginalnej, ale zawsze moze
odkrywac i bada¢ pluralizm znaczen w okreslonym zbiorze tekstow. Na powstanie
tej roznorodnosci wptywaja juz odbiorcy zachowanych tekstow, a nie autorzy re-
konstruowanych autografow. Ich aktywna rola jako czytelnikdéw przejawia si¢ tez
w powigzaniu ze soba tekstow nieraz zupetnie niezaleznych od siebie na etapie ich
powstawania. Dostrzezenie tej roli jest fundamentalne dla uznania kanonu jako
punktu wyjscia dla kazdej analizy. Chodzi nie tylko o analizg pierwszych stadiow,
ale 1 o badanie nastgpnych etapow przekazu tekstow, poniewaz podobna rolg od-
grywaja czytelnicy rowniez w procesie translacji i transmediacji tekstow. W kaz-
dym przypadku naleza oni do spotecznos$ci reprezentujacej okreslong tradycje ich

4 W takim podejsciu $wiadectwa synoptyczne — kiedy$ uwazane za blizsze temu, co si¢ wyda-
rzylo — nie sa mniej obciazone ideologia niz czwarta Ewangelia; por. D.A. Carson, The Chalenge
of the Balkanization of Johannine Studies, w: John, Jesus, and History, vol. 1: Critical Appraisals
of Critical Views, red. PN. Anderson, F. Just, T. Thatcher, Atlanta 2007, s. 147: ,,In the strongest
form of the postmodern approach, «history» no longer refers both to «what happened» and to sub-
sequent efforts to relate what happened. On the contrary, «history» is always the narrative; it is
inevitably an interpretation of events to which we have no direct access. In that sense, all histories
«are fictional narratives saturated with the ideological stances of the authors»”.

47 Por. P.J. Hartin, Disseminating the Word: A Deconstructive Reading of Mark 4:1-9 and Mark
4:13-20, w: Text and Interpretation. New Approaches in the Criticism of the New Testament, red.
P.J. Hartin, J.H. Petzer, Leiden—New York — Kebenhaven—Koln 1991, s. 193: ,,The new text is seen
to replace the previous text which it rereads. In doing so it gives a new direction, a new interpreta-
tion. Rather than opting for a position whereby one interpretation is judged to be right, the other
wrong, the categories in this sense of right and wrong are rejected. In its place one observes
the natural and very normal process by which all interpretation is seen as a rereading of a previous
text and in the process a new text is produced”.

# Na gruncie polskim ta problematyka podj¢ta zostata przez Marka Lisa w rozprawie: Audio-
wizualny przekiad Biblii: od translatio do transmediatio, Opole 2002.
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interpretacji. Teksty moga by¢ traktowane wowczas nie tylko jako przyczyna po-
wstawania tej tradycji interpretujacej, ale rowniez jako jej rezultat i wyraz®.
Zamierzona rezygnacja z poszukiwania stojacych za tekstami autoréw na rzecz
skupienia si¢ na kreatywnosci czytelnikow odpowiada przekonaniu o niemozno-
$ci dotarcia do obiektywnych interpretacji i obowiazujacych uje¢ danej rzeczy-
wistosci . Odwrotna, pozytywna strong tego sceptycyzmu poznawczego jest
przekonanie o tym, ze kazde poznanie zalezy od uwarunkowania podmiotu po-
znajacego przez jego usytuowanie w srodowisku naturalnym i spotecznym oraz
przez nieunikniong tendencyjnos¢ w procesie poznawczym?'. Innymi stowy, nie
ma neutralnej lektury zdolnej uwolni¢ si¢ catkowicie od tych uwarunkowan, kto-
rych wyrazem sa dokumenty sktadajace si¢ na okreslony kanon.
Postmodernistyczna lektura nie pozwala na ustalenie obowiazujacego kanonu,
ale pewien kanon zaklada. W jakim sensie? Oddzielenie znaczenia od historycz-
nych autoréw tekstow i przeniesienie go nie tylko na ich kolejnych odbiorcow réz-
nych epok, lecz takze na ich kazdorazowych czytelnikéw jednego kregu skutkuje
odrzuceniem kazdej metanarracji, ktora spinataby teksty pod tym jednym znacze-
niem. Spostrzezenie to oznacza, ze zasadniczy podzial nie przebiega migdzy in-
terpretacjami zaleznymi od ideologicznej perspektywy a tymi, ktore nie bytyby
w ten sposob uwarunkowane, gdyz kazda z nich jest zalezna od jakiej$ szczeg6lnej
perspektywy. Natomiast wyrazny podziat mozna wyznaczy¢ tylko migdzy lektura
swiadoma tego rodzaju uwiktan a odczytaniem nieSwiadomym tych zaleznosci *.

4. Konkluzja

Mozna zgtaszaé obiekcje wobec postnowoczesnej hermeneutyki. Warto wszak
doceni¢ jej implikacje odnosnie do kanonu. Przedmiot materialny kazdej inter-
pretacji stanowi zawsze jaka$ posta¢ kanonu. Taki status posiada on w procedu-
rach wlasciwych nie tylko dla ponowoczesnych strategii interpretacji, ale rowniez
w tych odpowiadajacych nowozytnej hermeneutyce. W niej jednak nie osiaga si¢

# Por. K.J. Vanhoozer, Scripture and Tradition, s. 154. Szerzej na temat dialektycznej relacji
migdzy kanonem a wspdlnota zob. N. Murphy, B.J. Kallenberg, Anglo-American Postmodernity:
a Theology of Communal Practice, w: The Cambridge Companion..., s. 38.

% Na ograniczenia takiego podejscia wskazuje B. Witherington III, The Indelible Image.
The Theological and Ethical World of the New Testament, Downers Grove 2009, s. 39: ,,if one
properly understands a text, then one has understood what the author intended say”.

St Por. K.J. Vanhoozer, Scripture and Tradition, s. 151. A.J. Kostenberger, M.J. Kruger,
The Heresy of Orthodoxy. How Contemporary Culture’s Fascination with Diversity Has Reshaped
Our Understanding of Early Christianity, Wheaton 2010, s. 73. Ta charakterystyka odrdéznia post-
modernistyczne podejécia od klasycznych modeli domagajacych sig neutralnosci podmiotu pozna-
jacego i obiektywizmu procesu poznania. Taki obiektywizm hermeneutyce nowozytnej btgdnie
przypisuje dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku: ,,Jaka warto$¢ przypisa¢ metodzie
historyczno-krytycznej, a w szczegdlnosci w aktualnym stadium jej ewolucji? Jest to metoda, ktora
wykorzystywana w sposob obiektywny, nie zawiera sama w sobie zadnego a priori” (Interpretacja
Biblii w Kosciele, n. 1. A. 4, ttum. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1996, s. 31).

52 Por. P.H. Davids, Literary Criticism..., s. 374.
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konsensusu ani w kwestii jego granic (Nowy Testament czy cala dostgpna litera-
tura z pierwszych dwoch wiekow), ani w tym, co dotyczy jego zawartosci i rela-
¢ji migdzy jego czesciami sktadowymi (problem synoptyczny i kwestia Janowa,
chronologia listow). Inaczej jest w jej ponowoczesnym paradygmacie: zawsze jakis
kanon — cho¢ czgsto nie dos¢ dostatecznie wyraznie wskazany, za to odsytajacy do
okreslonych odbiorcow tekstow — stanowi punkt wyjscia dla jej interpretacji.

Stowa kluczowe: hermeneutyka, kanon Biblii, postmodernizm
Keywords: hermeneutics, canon of the Bible, postmodernism



