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FEMINIZM A POSTMODERNIZM

Czy teologia feministyczna ma przysztosé? Zarys problematyki

FEMINISM AND POSTMODERNISM
Does feminist Theology have a Future? Outline of Issues

ABSTRACT

W teoriach feministycznych oraz w postmoderni-
stycznych teoriach dotyczacych ludzkiej ptciowo-
$ci 1 seksualnosci obserwuje si¢ zjawisko rezyg-
nowania ze $cistych podziatéw plciowych. Rodzi
si¢ zatem pytanie: czy feminizm, a tym samym
teologia feministyczna, ktore zaktadaja ow po-
dzial, maja jeszcze racjg bytu? Jaka jest wzajemna
relacja feminizmu i postmodernizmu odrzucaja-
cego jakiekolwiek esencjonalistyczne myslenie?
Czy wykluczaja si¢ one wzajemnie?

Aby zbadac¢ te zagadnienia, w artykule przedsta-
wiono najpierw poglady autorek, ktére uznawane
sa za reprezentantki tzw. feminizmu postmoder-
nistycznego. Nastgpnie przedstawiono poglady na
seksualno$¢ reprezentowane przez teori¢ queer,
ktore wydaja si¢ catkowicie realizowac postulaty
postmodernistyczne. Na konicu podjgto probe odpo-
wiedzi na pytanie, na ile feminizm i teologia femi-
nistyczna moga inspirowacé si¢ mysla postmoderni-
styczna, nie tracac przy tym swej tozsamosci.

In feminist theories and postmodern theories on
human sexuality, we can observe the phenomenon
of abandoning strict division of sex. The question
therefore arises: is feminism, and thus feminist
theology, which establishes this division, still has
reason for being? What is the relation between
feminism and postmodernism — seen as one reject-
ing any essentialist thinking? Are they mutually
exclusive?

In order to explore these issues, the article
presents, at first, views of the authors who are
known as representatives of postmodern femi-
nism. Subsequently the article delineates views on
sexuality presented by queer theory, which seem
to achieve thoroughly the postmodern demands.
At the end, authors make an attempt to answer,
how feminism and feminist theology could be in-
spired by postmodern thought without losing their
identity.

Teologia feministyczna jest organicznie ztaczona z teoriami feministycznymi,
z ktorych czerpie. Powstata na ich podbudowie i przeniosta ich postulaty na grunt
religijny'. Dlatego kontrowersje i dyskusje toczone w ramach $wieckich teorii

' L. Isherwood, D. McEwan, Introducing Feminist Theology, Sheffield 2001, s. 34; E. Johnson,
Truly Our Sister: A Theology of Mary in the Communion of Saints, New York 2003, s. 21, 38-39.
W niniejszym tek$cie przez teologi¢ feministyczna rozumie si¢ wszelkie kierunki teologiczne
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feministycznych szybko przenosza si¢ na grunt teologii feministycznej, stanowiac
dla niej zrodlo. Teorie te znajduja swoje odbicie takze w kulturze. Stad w zwiazku
ze zmieniajacym si¢ podejsciem do ludzkiej ptciowosci i seksualnosci, szczeg6lnie
w obszarze kultury zachodniej2, nalezy zada¢ sobie pytanie: czy wciaz uprawnio-
ne jest dzielenie ludzi na kobiety i mgzczyzn? A jesli nie, to czy feminizm oraz
teologia feministyczna maja jeszcze racj¢ bytu i jakis cel do zrealizowania?

Niniejszy tekst ma na celu zastanowienie si¢ nad wzajemnym zwiazkiem fe-
minizmu i postmodernizmu oraz jego konsekwencja dla teologii feministyczne;.
Stawia zatem pytanie, czy feminizm i postmodernizm wzajemnie si¢ wykluczaja?
Czy feminizm, ktory przyjmuje postmodernistyczne poglady na temat piciowosci,
pozostaje nadal feminizmem? Czy teologia feministyczna powinna zosta¢ zasta-
piona przez inna teologig, blizsza postmodernistycznemu mysleniu, a wigc mysle-
niu wspolczesnego cztowieka?

Feminizm w $wiecie postmodernistycznym

Feminizm od poczatku swego istnienia przeszedt potg¢zna ewolucje. Pierwotnie
byt jedynie ruchem spolecznym walczacym o prawa kobiet — przede wszystkim
o prawa wyborcze. Nie posiadal wowczas teoretycznej podbudowy, byt glownie
praktyka i nie przedstawiat Zzadnej spdjnej wizji dotyczacej kobiet3. Dopiero
w okresie tak zwanej drugiej fali ruchu (lata 60. i 70. XX wieku) rozpoczeto wy-
pracowywanie teorii feministyczne;j*.

Od tego momentu feminizm przeszed! potgzna droge: od przekonania, Zze ko-
bieta moze, a nawet powinna zosta¢ zdefiniowana, do zrozumienia, ze ptec jest
czyms bardzo plynnym, a kobiety sa bardzo zréznicowane choc¢by ze wzgledu na
rasg, pochodzenie etniczne czy orientacj¢ seksualna®. Rozbieznosci w rozumie-
niu plci byly i nadal sa przyczyna tego, ze feminizm nie jest monolitem. Sg tez
przyczyna wielu kontrowersji i sporéw wsrod samych feministek. Dlatego obec-
nie nie mozemy mowic¢ o jednym feminizmie, ale o wielu feminizmach. Kazdy
z nich otrzymuje swoj okreslnik, ktéry ma go w jaki$ sposob scharakteryzowac

dazace do emancypacji kobiet, ktére tym samym zaktadaja bardziej lub mniej $cisty podziat ludzi
na dwie plcie.

2 W 2010 roku Norrie May-Welby zostat uznany za pierwsza na $wiecie osobg, ktdra nie jest
ani kobieta, ani m¢zczyzna. Urodzit si¢ jako mezezyzna, w wieku 28 lat przeszedt operacjg zmi-
any plci, jednak, bedac ,,kobieta”, rowniez nie czut si¢ spetniony i zaprzestat kuracji hormonalne;j.
Obecnie lekarze nie sa w stanie okresli¢ jego plci, stad w jego akcie urodzenia widnieje zapis ,,gen-
der not specified” (pte¢ nieokres$lona). May-Welby mowi o sobie: ,,The concepts of man or woman
don’t fit me. The simplest solution is not to have any sex identification” (,,Koncepcje mezczyzny
i kobiety nie pasuja do mnie. Najprostszym rozwiazaniem jest nie posiadanie zadnej identyfikacji
pltciowej”) — http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/7446850/Briton-is-recog-
nised-as-worlds-first-officially-genderless-person.html [doste¢p: 10.02.2011].

3 1. Iwasiow, Gender dla Sredniozaawansowanych, Warszawa 2004, s. 61; A. Lekka-Kowalik,
Feminizm, w: Encyklopedia ,, Biatych Plam”, t. 6, Radom 2001, s. 127.

4 1. Iwasiow, Gender..., s. 60; A. Lekka-Kowalik, Feminizm..., s. 129.

> M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies in Feminist Theology, London 2007, s. 2-3.
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i odrozni¢ od innych. Najczgsciej wymienia si¢ nastgpujace feminizmy: liberalny,
radykalny, marksistowski i socjalistyczny, psychoanalityczny i kulturowy, egzy-
stencjalny, wielokulturowy i globalny, ekofeminizm, a takze feminizm postmo-
dernistyczny°.

Jak zostalo przed chwila wskazane, znawcy tematu nie rezygnuja z okresle-
nia ,,feminizm postmodernistyczny”. Czyni tak na przyklad Rosemarie Putnam
Tong, autorka swoistego ,,podrgcznika feminizmu”, ktéra do myslicielek nurtu fe-
minizmu postmodernistycznego zalicza: Helene Cixous (ur. 1937), Luce Irigaray
(ur. 1932) i Julig Kristeve (ur. 1941). Tong przyznaje jednak, ze ,relacja migdzy
postmodernizmem a feminizmem nie nalezy do tatwych, feministki, ktére same
siebie klasyfikuja jako feministki postmodernistyczne, czg¢sto maja trudnosci
z wytlumaczeniem, w jaki sposéb moga by¢ jednoczesnie postmodernistkami
i feministkami””.

Poczatkow feminizmu postmodernistycznego — wedtug Tong — mozna dopa-
trywac si¢ w pracach Simone de Beauvoir®, autorki ksiazki Druga plecé, ktora
miata ogromny wptyw na ksztaltowanie teorii feminizmu w poczatkach drugiej
fali®. Simone de Beauvoir (1908-1986) definiowata kobiete jako ,,druga”, ,,inng”
w stosunku do mezczyzny, jednoczesnie podkreslajac, ze kobiety musza zmie-
ni¢ t¢ sytuacje 1 wyzwoli¢ si¢ z niej. Z kolei feministki postmodernistyczne — jak
nazywa je Tong — uwazaja, ze inno$¢, bycie na peryferiach, bycie ,,druga” nie po-
winno by¢ postrzegane jako co$ negatywnego. Przeciwnie, taka kondycja kobiet,
z racji dystansu, jaki zachowuja, bedac na peryferiach, upowaznia je do krytyko-
wania dominujacej kultury patriarchalnej, ktora chee si¢ narzucic takze im. Innos¢,
w ujeciu feministek postmodernistycznych, jest zatem ,,sposobem bycia, mysle-
nia, moéwienia, wiodacym do otwartosci, wielosci, roznorodnosci i réznicy” 1°.

Przyjrzymy si¢ po krétce podgladom autorek, ktore przez Tong nazywane sa
feministkami postmodernistycznymi. Luce Irigaray, podobnie jak Helene Cixous,
twierdzi, ze kobieta powinna by¢ na nowo ,,napisana”, zdefiniowana przez sama
siebie, z kobiecej, a nie, jak dotychczas, meskiej perspektywy. Kobiecos¢ musi
stac si¢ ,,kobieca”, samodefiniowalna, nie za$ definiowana w odniesieniu do me-
skosci!l. Trigaray kwestionuje definicje Beauvoir ujmujaca kobiete jako ,,Inng”,
twierdzac, ze ,,Inno$¢” jest konstruktem patriarchatu, stad krytykowanie kultury
Z pozycji innego jest niczym innym jak byciem w tej kulturze. Dlatego kobie-
ty musza znalez¢ sposob, by by¢ tam, gdzie sa, jako niezdefiniowane i wolne 2.
Mamy tu wigc do czynienia z apoteoza ,,innosci” kobiety. Wciaz jednak mamy
do czynienia z jaka$ ,.kobieta”. A zatem z pewnego rodzaju esencjonalizmem,

6 Por. R. Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Warszawa 2002; K. Sleczka, Feminizm.
Ideologie i koncepcje spoleczne wspolczesnego feminizmu, Katowice 1999.

7 R. Tong, Mysl feministyczna..., s. 255.

8 Tamze, s. 257.

1. Iwasiow, Gender..., s. 60; A. Lekka-Kowalik, Feminizm..., s. 129.

10 R. Tong, Mysl feministyczna..., s. 258.

1" Tamze, s. 263-269.

12°M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies..., s. 26.
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czyli przekonaniem, ze istnieje jakas istota kobiecosci, ktory cechowat druga fale
feminizmu 1°. Zreszta Joanna Bator w swojej ksiazce Feminizm, postmodernizm,
psychoanaliza zalicza ecriture feminine, ktorego najwybitniejszymi przedstawi-
cielkami sa wtasnie Helene Cixous, Luce Irigaray i Julia Kristeva, do jednego
z wazniejszych kierunkow teoretycznych drugiej fali . U Cixous mamy nawet do
czynienia z przekonaniem, ze ,,.kobiece pisanie” (ecriture feminine) jest dwuznacz-
ne, pospieszne, niedbate, zmienne, niepoddajace si¢ mgskim schematom, petne
przyjemnosci i mozliwosci °. Wydaje si¢ wigc, ze Cixous zaktada pewne cechy
kobiece i meskie w pisaniu, utrwalajac w ten sposob stereotypowe podziaty kobie-
ce/mgskie. Ale to Irigaray, w przeciwienstwie do Krislevej i Cixous, opowiada si¢
po stronie filozofii tozsamosci; opisuje nieredukowalng réznice plciowa migdzy
kobieta a m¢zczyzna i to wlasnie ona krytykowana jest za esencjonalizm '°,

Krok dalej w postrzeganiu kobiecosci i meskosci idzie Julia Kristeva, ktora
nie taczy ,,kobiecego” z biologicznymi kobietami, a ,,mgskiego” z biologicznymi
me¢zezyznami. Uwaza, ze mgzczyzni moga istnie¢ na sposob kobiecy, a kobiety
na sposob meski. Odrzuca koncepcje ,,dwu binarnych ptci, dwu przeciwstawnych
sobie tozsamosci piciowych”", cho¢ przyznaje, ze miedzy kobietami i mezczy-
znami istnieja réznice ptciowe '®. Kristeva glosi podmiot w procesie pozbawiony
stabilnej natury i atrybutéw °. U Kristevej wida¢ zatem cze$ciowe wyzwolenie
z esencjonalizmu, tak krytykowanego przez postmodernizm. Uwaza ona, Ze po-
jecie ,,kobieta” ma jedynie sens polityczny, poniewaz kobiety maja jeszcze wie-
le celow, ktore chca osiagna¢ (wedlug niej, na przyklad wolnos¢ w dziedzinie
aborcji i antykoncepcji), jednak stowo to ontologicznie jest puste. Kristeva pisze:
»(--.) W walce o nasze potrzeby musimy postugiwac si¢ zwrotem «jestesmy kobie-
tami» jako hastem albo sloganem reklamowym. Jednak na glgbszym poziomie nie
mozna «by¢» kobieta; to cos, co nawet nie nalezy do porzadku bytu”?°. Mimo
krytyki tozsamosci, Kristeva uznaje pewna zasadnicza jednos$¢ kobiet jako grupy
walczacej o swoje prawa, podtrzymuje tez podziat na kobiece i mgskie, a wigc
w domysle w jaki$ sposob definiuje kobiecos¢ 1 megskosc.

Mozna zatem powiedzie¢, ze przedstawicielki ecriture feminine chca zastapi¢
kategorig kobiety — rozumianej w psychoanalizie jako brak — pozytywna koncep-
cja kobiecosci; chca stworzy¢ nowa tradycje, nowy jezyk, nowa réznice piciowa,
pisa¢ w sposob kobiecy?!. Wydaje sie przeto, ze pozostaja na gruncie esencjo-
nalizmu drugiej fali, jednak z drugiej strony Joanna Bator pisze, ze w ecriture
feminine kobieca natura zostaje zastapiona kobiecym losem oraz ze nie sposob

3 A. Lekka-Kowalik, Feminizm..., s. 129.
4 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza, Gdansk 2001, s. 159.
15 R. Tong, Mysl feministyczna..., s. 263-265.
16 J. Bator, Feminizm..., s. 186-188.
7 R. Tong, Mysl feministyczna..., s. 271.
18 Tamze, s. 269-271.
° J. Bator, Feminizm..., s. 183.
20 Cyt. za: R. Tong, Mysl feministyczna..., s. 271-272.
2l J. Bator, Feminizm..., s. 161, 174-175.
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nazwac tego, co taczy kobiety, bo nie da si¢ stworzy¢ definicji kobiety 2. Nie jest
wigc do konca jasne, czy Helene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva opowiadaja
si¢ za istnieniem kobiecos$ci jako takiej, czy odrzucaja ja jako co$ abstrakcyjnego
i niedefiniowalnego. By¢ moze odpowiedz na to pytanie databy doglebna lektura
dziet tych autorek, nie jest jednak pewne, czy one same chciaty jasno okresli¢ swo-
je poglady w tej kwestii, czy raczej chciaty zostawi¢ w swoich pracach niedopo-
wiedzenia i sprzecznos$ci. Tong pisze na przyktad, ze ,,krytycy [Irigaray] mowia,
Ze pozostaje w sprzecznosci sama z soba. Ale ona, zamiast czu¢ si¢ zaklopotana
ta ambiwalencja i niejednoznacznos$cia swoich pism, raczej czerpie z tego coraz
wigksza przyjemnos$¢. Dla Irigaray taka sprzeczno$¢ wewngtrzna jest rodzajem
buntu przeciw logicznej zwartosci wymaganej przez fallocentryzm” 2,

Czy jednak stusznie Tong nazywa Irigaray, Cixous i Kristevg feministkami
postmodernistycznymi? Po pierwsze, mozna spotkac si¢ z zaliczaniem tych trzech
autorek do nurtu feminizmu kulturowego. Czyni tak Kazimierz Sleczka, autor ob-
szernego opracowania dotyczace feminizmu?*. Po drugie, inna znawczyni tema-
tu, Inga Iwasiow, twierdzi, ze granica migdzy modernizmem a postmodernizmem
w feminizmie przebiega na styku substancjalizmu i konstruktywizmu. Pisze ona,
ze myslenie modernistyczne w ogdlnosci cechuje esencjalizm. Na gruncie femi-
nizmu oznacza on przede wszystkim wiar¢ w istnienie ,,natury kobiecej” (druga
fala) 5. Iwasiow twierdzi takze, ze od lat 90. XX wieku nie szuka si¢ juz substan-
cji kobiecosci, ktora uwazana jest za wytwor patriarchatu?®. Definiuje rowniez
pewien rodzaj feminizmu zlaczony z postmodernizmem. Pisze, ze w feminizmie
ugruntowanym w mys$leniu postmodernistycznym nie probuje si¢ definiowac
i tworzy¢ spojnej doktryny?’. Jesli zgodzimy sig¢ z Iwasiow, wydaje si¢ wige, ze
przedstawicielki ecriture feminine nie spetniaja niezbgdnych wymogow, by mogly
by¢ uznane za feministki postmodernistyczne.

Jakie poglady na temat ptciowosci — trzymajac si¢ stwierdzenia Iwasiow, utoz-
samiajacej postmodernizm z odrzuceniem esencjalizmu — mogly by¢ uznane za-
tem w pelni za postmodernistyczne? Wydaje sig, ze poglady, ktore prezentuje te-
oria queer.

W latach 80. XX wieku rozpoczgta si¢ krytyka dotychczasowego feminizmu,
ktory zostat napigtnowany jako biaty, zachodni, heteroseksualny (zarzucono mu

22 Tamze, s. 184.

3 R. Tong, Mysl feministyczna..., s. 269. Podobne stanowisko prezentuje Mary Daly,
ktora ostrzega teologi¢ feministyczng przed — obecna w ,,mgskiej” teologii — ,,metodolatrig”.
M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies..., s. 1. Por. G. Schaab, Feminist Theological Metho-
dology: Toward a Kaleidoscopic Model, Theological Studies 62 (2001), s. 341.

2 K. Sleczka, Feminizm..., s. 411. Ksiazka Sleczki spotkata sig z krytyka feministek polskich.
Zarzuca si¢ mu brak obiektywizmu w stosunku do przedstawianych teorii feministycznych, ktory
deklaruje we wstepie swojej ksiazki. Zob. J. Mizielinska, Pleé, ciato, seksualnosé¢. Od feminizmu
do teorii queer, Krakow 2006, s. 8. Nie sposob jednak nie poswigcic tej ksiazce w ogole uwagi,
skoro jest jedynym napisanym w Polsce quasi-podrgcznikiem mysli feministyczne;.

% 1. Iwasiow, Gender..., s. 110.

26 Tamze, s. 35.

27 Tamze, s. 96.
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ekskluzywizm). Chciano nie tylko doktadniejszego zdefiniowania marginesu
(afrykanki, lesbijki i tak dalej), gdyz juz w latach 70. walczono o ,,poszerzanie”
owego marginesu, lecz takze starano si¢ przemysle¢ konsekwencje tego, ze wczes-
niej konieczne byto tak doktadne okreslanie ,,kto jest mniejszoscia”. I tak w latach
80. rodzi sie queer® — seksualna mniejszo$¢ gejow i lesbijek przestaje zamykac
sig w getcie, ale przekresla granice, wychodzi poza. Rodzi si¢ sprzeciw wobec de-
finiowania pigtnowanej mniejszosci, gdyz zawsze znajdzie si¢ kto$, kto do takiej
definicji nie przystaje. Wspdlnota i podobienstwo zostaja zastapione zréznicowa-
niem. Tozsamo$¢ staje si¢ forma opresji .

»Obecnie queer — jak pisze Tomasz Jarymowicz — nie mozna utozsamic¢ ani
z homoseksualizmem ani z biseksualizmem, lecz z wszelkimi nienormatywnymi
tozsamosciami i zachowaniami seksualnymi, co jest wyrazem wyczerpywania si¢
podziatu w kulturze na homo — hetero, a powstawaniem podziatu na to, co zgodne
z kulturowym status quo i na to, co niezgodne”*’. Podwaliny pod queer theory
data Judith Butler®', amerykanska feministka i filozofka. Butler nie tylko poddata
krytyce wszelkie tozsamosci ptciowe i seksualne uwazane za naturalne, ale row-
niez poszta krok dalej, podwazajac nawet esencjonalistyczne zatozenia gejowskich
i lesbijskich ruchéw emancypacyjnych*. Zanegowala pojecie gender jako fat-
szywe i bezpodstawne *. Butler opowiedziata si¢ zatem za catkowitym odrzu-
ceniem tozsamosci plciowych i seksualnych, podziatéw na kobiety i mgzczyzn,
osoby hetero- 1 homoseksualne, gdyz takie podzialy zawsze prowadza do wyciag-
nigcia kogos poza nawias. Queer nie tworzy ani nie propaguje zadnej tozsamosci
— pozostaje jedynie na etapie catkowitej krytyki tozsamosci. ,,Tozsamo$¢” ptciowa
nie jest jednak czyms§, co — wedtug Butler — mozna dowolnie zmienia¢; gdyby tak
byto, bytaby ona czyms$ nierealnym. Nie jest tak, ze kazdy mezczyzna moze zostac

2 Queer —ang. wulgarne stowo stosowane w odniesieniu do homoseksualistow. Uzywane poz-
niej przez dziataczy gejowskich, aby nabralo nowego znaczenia, miato sta¢ si¢ zrodtem dumy i sity.
Obecnie krytyka queer wykroczyta poza polityczna aktywnos$é gejowska. Stata si¢ metodologia
czyniaca z kwestii (nie)konstruowania tozsamosci sprawg pierwszorzedna, roszczeniem odchodze-
nia od definiowania tozsamosci. Zob. 1. Iwasiow, Gender..., s. 87.

2 Tamze, s. 78-82.

30 T. Jarymowicz, Queer theory — bardzo krotki wstep, http://www.nts.uni.wroc.pl/teksty/jary-
mowicz.html [dostep: 11.11.2010].

31 Wedtug Mizielinskiej, obok Eve Kosofsky Sedgwick i Teresy de Lauretis. J. Mizielinska,
Pleé, cialo..., s. 17.

32 Tamze; J. Butler, Gender Trouble: Feminism and Subversion of Gender, London 1990, s. 30.

33 Butler stwierdzita, ze nie tylko gender, ale takze sex jest dyskursywna, a wigc konstruowana
przez jezyk. Zob. D. Brzeszcz, ,, Tekst moje ciato”. Jezyk a ple¢ — tekstualne autonomie, http://Www.
biteme.pl/archiwum/4/teksty/Daniel%20Brzeszcz1280x1024.html# ftn40 [dostep: 10.02.2011].

3% S. Thornham, Postmodernism and feminism, w: The Routledge Companion to Postmoder-
nism, red. S. Sim, London—New York 2001, s. 45-46. Warto w tym miejscu nadmieni¢ rowniez
o innej autorce krytykujacej pojgcie ptci: Sheili Jeffrey. Uwaza ona, Ze postrzegajac ptec (gender)
jako rolg jestesmy w putapce — mamy do wyboru zawsze jedynie dwie role. Wedtug niej, operacje
zmiany pfci, a takze zjawisko butch/femme (pary lesbijskie, w ktorych jedna ze stron ,,odgrywa”
rol¢ megska, a druga zenska — A.M.) sa wzmocnieniem tego, z czym mamy do czynienia od lat:
opozycja kobieta/mezczyzna i zlaczonym z nia nierdbwnym podziatem sity. S. Jeffrey, Unpacking
Queer Politics, Cambridge 2003, s. 130.
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kobieta 1 na odwrot badz wybraé, czy jest hetero-, czy homoseksualny. Chodzi
o to, ze nikt nie jest 100% mezczyzna czy 100% kobieta. Kazdy znajdzie w sobie
co$ ,,meskiego” i ,,kobiecego” *. Podsumowujac zagadnienie teorii queer, warto
raz jeszcze zacytowac¢ Tomasza Jarymowicza: ,,Queer theory jest duzym proble-
mem dla teorii i polityki tak gejowskiej jak i feministycznej. Oba te zjawiska oparte
sa na teorii i polityce tozsamosci, innymi stowy, feminizm opiera si¢ na kategorii
kobiety, ktora sam konstruuje, a ruch gejowski opiera si¢ na micie uniwersalnego
geja, ktory takze jest konstruowany. Queer theory przypomina, ze wszystkie toz-
samosci sa konstruowane i ze przy ich konstrukeji trzeba by¢ bardzo ostroznym,
poniewaz mozna kogo$ swiadomie lub nieswiadomie wykluczy¢. Feminizm popet-
nit taki btad wykluczajac ze swoich szeregdéw lesbijki, a ruch gejowski w Stanach
Zjednoczonych mezczyzn i kobiety innych ras niz biata oraz mezczyzn, ktorzy nie
odpowiadali wizerunkowi meskiego geja. Innymi stowy queer theory zdaje sobie
sprawg, ze polityka gejowska i feministyczna musi by¢ oparta na tozsamosci dla
celow reprezentacji, jednak wzywa do wigkszej ostroznosci i dalekowzrocznos$ci
w konstruowaniu tozsamosci, ktore chce sig reprezentowac” 3¢,

W lonie feminizmu mozna jednak spotkac si¢ z krytyka takiego stanowiska. Nie-
ktore myslicielki (na przyktad Susan Faludi w ksiazce Backlash: The Undeclared
War Against American Women) twierdza, ze takie poglady sa unieszkodliwieniem
radykalnych zadan drugiej fali. Sa odebraniem kobietom ,,spoisto$ci i swoistosci
grupowej”, ktore budowaty ich sile, sa dzietem patriarchatu, dazacego do zniwelo-
wania wptywu kobiet*’. Sabina Lovibon twierdzi za$, ze feminizm nie moze da¢
si¢ uwies¢ postmodernizmowi, poniewaz jesli tak sig stanie, feminizm straci swa
mozliwos$¢ politycznego i spotecznego oddziatywania *. Butler nie zgadza si¢ jed-
nak z takim stanowiskiem, twierdzac, ze r6znorodnos$¢ nie sprawia, ze dzialanie si¢
nie powiedzie, a jest raczej czynnikiem, dzigki ktoremu si¢ rozwija®.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze rzeczywiscie zwiazek feminizmu i postmodernizmu
nie nalezy do fatwych. Cho¢ zaréwno postmodernizm, jak i feminizm — w obecnej
formie — odznaczaja si¢ gigbokim sceptycyzmem w odniesieniu do tego, co uni-
wersalne, feminizm wystgpuje w imieniu kobiet, a wigc okreslonej grupy, ktora
ma pewng tozsamosc¢ 1 ktorej doswiadczenie r6zni si¢ zasadniczo od doswiadcze-
nia m¢zezyzn*. Wydaje sig zatem, ze chcac konsekwentnie realizowac postulaty
postmodernistyczne, tak jak przedstawia je Judith Butler, trudno pozosta¢ femi-
nistka*'. W mysl Butler, feminizm oraz emancypacyjne ruchy gejowskie i lesbij-
skie powinny raczej obja¢ swym zasiggiem wszystkich ludzi, takze o nieokreslonej
tozsamosci piciowej oraz o jakichkolwiek preferencjach seksualnych, wydaje sig
wszak, ze wtedy ich nazwa nie bytaby juz adekwatna do ich celow.

35
36

T. Jarymowicz, Queer theory...

Tamze.

37 1. Iwasiow, Gender..., s. 78-82.

¥ S. Thornham, Postmodernism..., s. 45.

3 J. Bulter, Undoing Gender, London 2004, s. 180.
40 S. Thornham, Postmodernism..., s. 44-45.

4 Sama Butler okresla siebie jako feministke.
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Istnieja jednak pewne feministki (na przyktad: Jane Flax, Nancy Fraser, Linda
Nicholson), ktdre, nie bedac tak radykalne w podejsciu do tozsamosci ptciowych jak
Butler, uwazaja postmodernizm za zbawczy czynnik korygujacy uniwersalistyczne
tendencje feminizmu*. Ale wydaje sig, ze nawet tak pojety feminizm nie moze cat-
kowicie przyjac¢ postulatow postmodernistycznych, aby nie przestat by¢ tym, czym
jest. Postmodernizm jest dla niego tylko inspiracja i wskazéwka. Feminizm taki nadal
przyjmuje pte¢ jako jeden z wyznacznikow spolecznej tozsamosci, cho¢ dotacza do
niego takze inne: klasg, rasg, wiek, orientacje seksualna, pochodzenie etniczne .

Od teologii feministycznej do teologii queer?

Nalezy teraz postawi¢ pytanie: jak postmodernistyczne poglady na plciowosé
i seksualno$¢ wptywaja/wplyna na teologi¢ feministyczna? Tak jak w przypadku
feminizmu mozliwe sa dwie odpowiedzi. Pierwsza: teologia feministyczna zniknie
lub powinna zniknaé czy tez zosta¢ wchlonieta/wyparta przez teologie gueer.
Druga: postmodernizm begdzie dla niej pewnego rodzaju inspiracja, pozostanie
jednak tym, czym jest.

Wydaje sig, ze do pierwszego rozwiazania przychyla si¢ Marcela Althaus-Reid.
Tym, co stanowi o specyfice teologii feministycznej, jest potraktowanie doswiad-
czenia kobiet jako zrodta teologicznego *°. Althaus-Reid stwierdza jednak, ze do-
$wiadczenie wielu kobiet nie jest wlaczone do teologii feministycznej. Zastanawia
sig¢ wigc, czy queer theology nie jest kolejnym krokiem, jesli chcemy naprawde
wlaczy¢ rdézne doswiadczenia kobiet do teologii (prostytutek, kochanek etc.). Po-
nadto twierdzi ona, ze skoro deklarujemy $wigto$¢ kobiecej seksualno$ci, nie mo-
zemy dzieli¢ jej na dobra i zta *®, a zatem kazde zachowanie seksualne kobiety jest
»Swigte”, co jest twierdzeniem do$¢ ryzykownym i niemozliwym do pogodzenia
z chrze$cijanska wizja cztowieka i seksualnosci?’. Stad Althaus-Reid chce wia-
czy¢ do zrédet teologii wszelkie doswiadczenia kobiet, w tym do§wiadczenia sek-
sualne, bez ich moralnej oceny. Znalaztyby si¢ wsrdd nich by¢ moze doswiadcze-
nia lesbijek, transwestytek i transwestytow (kobieta, ktora byla mezczyzna, ma
prawo mowi¢ o doswiadczeniu kobiet, skoro identyfikuje si¢ z byciem kobieta, ale
takze me¢zczyzna, ktory byl kobieta, ma pewne doswiadczenie jako kobieta, czyli
i jemu przyshuguje prawo glosu), a moze takze oséb dwuplciowych, ktore czu-
ja si¢ kobietami i mgzczyznami jednocze$nie. Widac przeto jasno, ze wlasciwie

4 S. Thornham, Postmodernism..., s. 45.

 Tamze.

# Przez teologig queer rozumie si¢ tutaj kierunek teologiczny korzystajacy ze $wieckiej teorii
queer.

4 L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 15.

4 M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies..., s. 36. Por. Althaus-Reid, Indecent Theology:
Theological Perversions in Sex, Gender and Politics, London 2001.

47 Czy, na przyktad, w przypadku kobiety-pedofilki powinni$my takze uzna¢ jej do§wiadczenie
jako petnoprawne zrodlo teologii bez jego moralnej oceny?
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jestesmy juz w tym momencie na gruncie teologii queer *. Przyjmujac stanowisko
Althaus-Reid, trzeba by stwierdzi¢, Ze teologia feministyczna powinna zosta¢ wcie-
lona czy tez zastapiona przez teologie queer®. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze — jak
pisze ta autorka — kobiety transgresywne (queer) moga identyfikowac si¢ bardziej
z transgresywnymi mezczyznami, gdyz obecnie seksualno$¢ nabiera wigkszego
znaczenia niz pte¢*. Z tej perspektywy doswiadczenie takich kobiet tym bardziej
powinno zosta¢ wlaczone do teologii queer, a nie do teologii feministyczne;.

Wida¢ zatem, ze teologia feministyczna (tak jak i feminizm), ktora przyjeg-
laby catkowicie postulaty postmodernistyczne, przestanie nig rzeczywiscie by¢
czy tez w ogole zniknie. Jednak, jak zostalo zasygnalizowane we wstgpie tego
paragrafu, teologia feministyczna moze korzysta¢ z postmodernistycznych teorii
jako inspiracji. Wydaje sig, ze podejscie takie jest do$¢ powszechne w teologii
feministycznej>'. Przyktadem moze by¢ proponowana przez amerykanska teo-
lozke, Elizabeth A. Johnson, ,.antropologia egalitarna”, przeciwstawiona ,,antro-
pologii dualistycznej” czy ,.komplementarnosci”>2. Antropologia dualistyczna,
ktora cechuje esencjalistyczne spojrzenie na pte¢ (gender), sprawia, ze kobieta
1 mgzczyzna postrzegani sa jako dwie rozne natury ludzkie, ktorym przypisane sa
konkretne wlasciwosci i role. Tak stereotypowo rozumiana pte¢ jest czynnikiem
ograniczajacym rozwoj jednostki>3.

Z kolei antropologia egalitarna, oparta na schemacie ,,r6znorodnosci” (,,mul-
tiple-term schema”), umozliwia — zdaniem Johnson — kobietom i mgzczyznom
realizacjg swej tozsamosci nie wedtug sztywnych podziatow ptciowych, ale w ich
indywidualizmie. Zgodnie z tym podej$ciem, roznica seksualna jest wazna, ale nie
jest wyznacznikiem ludzkiej tozsamosci. Pte¢ w zestawieniu z ,,rasa, klasa, rela-
cjami rodzinnymi, dziedzictwem etnicznym, strukturami spotecznymi, a takze po-
litycznym, kulturalnym i ekologicznym $rodowiskiem”, w ktérym jednostka zyje,
sktada si¢ na unikalna tozsamo$¢ konkretnej osoby >*. Johnson twierdzi nawet, ze
roznice klasowe, rasowe, kulturowe sa bardziej znaczace niz réznice piciowe *.

* Trzeba jednak zaznaczy¢, ze teologia feministyczna réwniez czgsto bierze pod uwage
doswiadczenia lesbijek, nie wykluczajac ich ze ,,zbioru” kobiet. Por. E. Johnson, Truly..., s. 19.

4 Althaus-Reid i Isherwood wskazuja jednak, Ze istnieja autorki i autorzy, ktorzy, nazywa-
jac siebie feministkami/feministami, wlasciwie koncentruja si¢ na zagadnieniach zwiazanych
z szeroko rozumiang dyskryminacja na tle tozsamos$ci seksualnej (kobiet i mgzezyzn kazdej
orientacji seksualnej), a nie §cisle dyskryminacja kobiet. Twierdza one, Ze tacy autorzy i autorki
chea przez to podkresli¢ solidarno$é i ciaglos¢ migdzy nimi a dawnym ruchem feministycznym.
M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies..., s. 9. Mamy tu jednak do czynienia z pewnym
zabiegiem politycznym oraz z rzeczywistym pomieszaniem pojgc.

0 M. Althaus-Reid, L. Isherwood, Controversies..., s. 78. W ramach teorii queer dochodzi
czgsto do przypisania seksualnosci dominujacej pozycji w stosunku do pfici, a czasem takze do ich
catkowitego rozdzielenia. Ple¢ jawi sig jako obszar zainteresowania feminizmu, za$ seksualnosé
—teorii queer. Zob. J. Mizielinska, Pleé, ciafto..., s. 10.

I L. Isherwood, D. McEwan, Introducing..., s. 95

2 E. Johnson, Truly..., s. 47.

3 Tamze, s. 48.

3 Tamze, s. 47.

5 E. Johnson, Mary of Nazareth: Friend of God and Prophet, America 17 June 2000, s. 11. Po-
dobnie twierdzi Catharina Halkes (zob. E. Adamiak, Blogostawiona mi¢dzy niewiastami. Maryja
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Teolozka zaprzecza jednak, ze antropologia egalitarna, jak sama ja nazywa, dewa-
luuje znaczenie rdznic pomigdzy kobietami i m¢zczyznami, podkresla wszak, ze
pte¢ nie determinuje naszej osobowosci. Twierdzi, ze pomigdzy poszczegdlnymi
kobietami moga wystgpowac wigksze rdéznice niz pomigdzy jaka$ konkretna ko-
bieta a konkretnym mezczyzna **. Wida¢ wiec, ze w mysleniu Elizabeth Johnson
obecne jest postmodernistyczne odej$cie od uniwersalizmu i esencjonalizmu. Nie
rezygnuje ona przy tym z podzialu na kobiety i mgzczyzn, ktory staje si¢ coraz
bardziej obcy teoriom postmodernistycznym. Ponadto, wsrdd kluczowych czyn-
nikow ksztattujacych ludzka tozsamo$¢ teolozka wymienia pte¢, nie za$ orientacj¢
seksualng. A wigc podziat na kobiety i m¢zczyzn jest dla niej bardziej oczywisty
niz podziat na heteroseksualistow/ heteroseksualistki i homoseksualistow/ homo-
seksualistki czy tez ginekofilow/ginekofilki i androfilow/androfilki®’. Jest to za-
tem dalekie od postmodernistycznego przedktadania seksualnosci nad ptciowosc.
Amerykanska teolozka nie zaktada jednak, Ze kobiety i mgzczyzni sg zawsze he-
teroseksualni. Pisze ona wprost, ze wérod kobiet sa takze lesbijki ¥, czyli implicite
przyjmuje podziat na heteroseksualistow/heteroseksualistki i homoseksualistow/
homoseksualistki, lecz wydaje sig, ze nie jest on dla niej tak znaczacy, jak podziat
na kobiety i mgzczyzn. Nie zaprzecza takze istnieniu plci biologicznej; ten fakt jest
dla niej w oczywisty sposob rozpoznawalny dzigki okreslonym uktadom chromo-
soméw *. Stusznie zatem teologi¢ uprawiang przez Elizabeth A. Johnson zalicza
si¢ do nurtu teologii feministycznej.

Jak zostalo wskazane na powyzszym przyktadzie, teologia feministyczna
moze czerpaé inspiracj¢ z postmodernistycznych pogladow na temat ludzkiej sek-
sualnosci i plciowosci. Pozostaje wszelako pytanie: jak dalece moze to czynic,
aby mdc nazywac sig¢ (i rzeczywiscie byc¢) teologia feministyczna? Z perspektywy
katolickiej mozna takze zada¢ pytanie: jak daleko moze posunac si¢ teologia femi-
nistyczna, by mogta by¢ teologia katolicka czy chrzescijanska w ogole? To jednak
jest osobne pytanie, wykraczajace poza ramy tego artykutu.

W niniejszym tekscie starano si¢ wykazac, ze catkowite przyjecie przez femi-
nizm/teologig¢ feministyczng postmodernistycznych pogladow na ptciowosc i sek-
sualno$¢ cztowieka skutkuje przeobrazeniem feminizmu/teologii feministycznej
w teorig/teologie queer. Niemniej — jak zostato to przedstawione w tekscie — post-
modernizm moze speinia¢ wobec feminizmu/teologii feministycznej funkcje ko-
rekcyjna i by¢ dla niego/dla niej inspiracja.

Stowa kluczowe: feminizm, postmodernizm, teologia feministyczna, teologia queer
Keywords: feminism, postmodernism, feminist theology, queer theology

w feministycznej teologii Cathariny Halkes, Lublin 1997, s. 61), a takze Grzegorz Strzelczyk (zob.
G. Strzelczyk, Nie ma juz kobiety ani mezczyzny?, Wigz 603-604 (2009), s. 50-52).

¢ E. Johnson, Truly..., s. 52.

57 Wigcej na temat uzycia poje¢ homo-/heteroseksualizm oraz gineko-/androfilia zobacz:
G. Moore OP, 4 Question of Truth: Christianity and Homosexuality, Continuum 2003, s. 48-49.

58 E. Johnson, Truly...,s. 19, 52.

* Tamze, s. 52.



