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ABSTRACT

W XIX wieku (glownie we Francji) ukazaty sig
dziela rosyjskiego filozofa Wlodzimierza So-
towjowa, w ktorych przedstawit on swe poglady
na temat Kosciola powszechnego i miejsca Rosji
w $wiecie. Poglady te wywotaly zarowno falg
krytyki, jak ipozytywnych opinii. Wzbudzity
one pozytywny oddzwigk wsrod dwezesnej elity
polskiej, skupiajacej si¢ wokot Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Mysliciele ci przedyskutowali po-
glady Rosjanina na tamach czasopisma ,,Przeglad
Powszechny”. W niniejszym artykule omoéwiona
zostata obszerna recenzja hr. Stanistawa Tarnow-
skiego pt. Glos sumienia z Rosyi. Tarnowski kry-
tykuje w niej przede wszystkim Sotowjowowskie
ujecie misji i powotania Rosji. Pozytywnie wypo-
wiada si¢ natomiast na temat Sotowjowowskiej
interpretacji historii Kosciota.

The works of the Russian philosopher Vladimir
Soloviev were published (mostly in France) in
the nineteenth century. In those works he intro-
duced his views on the universal Church and
the place of Russia in the world. His views en-
countered both critical and positive responses.
Positive reaction came from the Polish intellec-
tual elite of the time, centered around Jagiellonian
University. Those thinkers discussed the views
of the Russian philosopher in the journal “Prze-
glad Powszechny”. In this article we will analyze
the extensive review of Count Stanistaw Tar-
nowski, titled Glos sumienia z Rosyi. Above all,
Tarnowski criticizes Soloviev’s account of the mis-
sion and calling of Russia, although he expresses
a positive attitude to Soloviev’s interpretation of
the history of the Church.

W 1889 roku w krakowskim czasopi$mie ,,Przeglad Powszechny” zostala
opublikowana recenzja krotkiej rozprawy L'Idée russe' autorstwa Wiodzimierza

! Ta krotka rozprawa ze wzgledow cenzuralnych zostata napisana przez Sotowjowa w jezyku
francuskim i opublikowana w Paryzu w 1888 r. Jak wskazuje jeden z polskich badaczy, Janusz Do-
bieszewski, byta ona wprowadzeniem do wigkszego dzieta mysliciela ,,Rosja i Kosciot Powszechny
[La Russie et IEglise Universelle], ktora powstata w miejsce 11 tomu Historii i przysziosci teokracji,
i ktora — w zwiazku z zakazem druku w Rosji — opublikowana zostata w roku nastgpnym (1889)
w Paryzu” (J. Dobieszewski, Wilodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa

2002, s. 42).
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Solowjowa. Idee zaprezentowane przez rosyjskiego mysliciela wywotalty wielkie
poruszenie wsrdd intelektualistow srodowiska krakowskiego, skupionego w kregu
Uniwersytetu Jagiellonskiego 6wczesnej Polski. Zaowocowato to wspomniana re-
cenzja Glos sumienia z Rosyi. Jej autorem byt hrabia Stanistaw Tarnowski?, ktory
odniost si¢ w niej do filozofa cum debita reverentia 1 stwierdzil, ze: ,,Wiedzie¢
o [Sotowjowie], zdawac sprawg z jego mysli i pism, jest dla nas [Polakéw] rzecza
naturalna, a prawie powinnoscia. C6z dopiero kiedy ten czltowiek z pewnoscia
niezwykty, zabiera glos, zeby obwiesci¢ czem jest «idea» Rosyi, jej powolanie,
jej przeznaczenie i jej rola w historyi! Jezeli nawet nie zdota odgadnaé, czem ona
jest w mysli Bozej, to juz rzecz do$¢ ciekawa poznac, jak ja pojmuje i ttémaczy
ten Rosyanin sercem i umystem wysoki”3. Nie powinno wigc dziwi¢, ze reakcja
Polaka — ktorego czgsto charakteryzowano jako prawdziwego patriot¢ i nieztom-
nego krytyka Rosji, zwlaszcza za jej nikczemna polityke rusyfikacyjna, uciskajaca
Polske — byta tak entuzjastyczna, ze po zapoznaniu si¢ ze wspomniang rozprawa
okreslit rosyjskiego filozofa mianem ,,przebudzonego sumienia”, wytaniajacego
sig sposrod Rosjan.

Poglady Solowjowa, szczegdlnie te zwiazane z kwestiami narodowosciowy-
mi, a takze religijnymi, stanowia, wedlug Tarnowskiego, rzecz zupetnie osobli-
wa, gdyz Rosjanin ma odwagge glosic¢ niezwykle kontrowersyjne poglady na temat
Cerkwi i wladzy carskiej*. Krytykowat on przede wszystkim podlegtos¢ Cerkwi

W 2004 r. w Polsce ukazaty si¢ fragmenty rozprawy L'Idée russe w przektadzie polskiej ba-
daczki, zajmujacej si¢ mysla rosyjska, Lilianny Kiejzik (por. Dusza polska i rosyjska od Adama
Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksandra Sotzenicyna, red. A. Lazari,
Warszawa 2004). W tym samym roku zostal wydany juz peten przeklad tejze broszury, rowniez
autorstwa L. Kiejzik. Zob. W. Sotowjow, Rosyjska idea, ttum. L. Kiejzik, Zielona Géra 2004.

Na marginesie warto doda¢, ze w 1948 r. tez w Paryzu ukazata si¢ praca noszaca taki sam
tytul, autorstwa M. Bierdiajewa, ktory uwazany jest — rzecz jasna nie w sensie akademickim — za
ucznia i kontynuatora mysli Sotowjowa. W pracy tej Bierdiajew opisal w jezyku ojczystym historig
filozofii rosyjskie;.

2 S. Tarnowski hr. (1890-1917) — historyk literatury i publicysta. Byt profesorem i rektorem
(dwukrotnie) Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przeciwnik modernizmu, ktéry wartosciowat litera-
turg pod wzgledem patriotyczno-moralnym, czego swoista egzemplifikacj¢ stanowi omawiana po-
wyzej recenzja. Napisal m.in. monografie: Pisarze polityczni XVI w., Jan Kochanowski, Zygmunt
Krasinski, Matejko. Autor wielotomowe]j Historii literatury polskiej. Ponadto byl zatozycielem
i redaktorem czasopisma ,,Przeglad Polski”.

3 S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi, Przeglad Polski 23 (1988/1989), t. 91, z. 271-273 (Kwar-
tat I11: styczen, luty, marzec), s. 34 [32-58].

4 Stosunek Sotowjowa do Cerkwi i katolicyzmu w ciekawy sposob obrazuje list mysliciela
do I. Kiriejewa (nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Solowjow na poczatku swej ewolucji pogladowe;j
krytykowatl Kosciot katolicki, idac tym samym za doktryna stowianofilska). Dowiadujemy sig
z niego, ze Solowjow uwazal, ze ,,Wtasnie katolicyzm, ktéry zawsze wyraznie opowiadat si¢ za
zasada autorytetu, a w pewnych okolicznosciach takze i przymusu, i nigdy nie uwazat si¢ za re-
ligi¢ duchowej wolnosci, juz od przeszto stu lat bez lgku i szkody wytrzymuje w swym obrgbie
nie tylko swobodna dyskusje, ale zaciekte ataki swych wrogoéw. Prosz¢ mi wskaza¢ bodaj jeden
katolicki kraj, bodaj jedno miasto na kuli ziemskiej, gdzie religia katolicka nie bytaby publicznie na
wszelkie sposoby potgpiana i 1zona bez najmniejszej zreszta szkody dla swej sity. Niechby panskie
rzekomo swobodne prawostawie bodaj na mgnienie zrezygnowato z protektoratu panstwa, bodaj
na mgnienie uwierzyto w swe sity duchowe. Ale gdziez tam: z jednej strony raskolnicy, z drugiej
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carowi. Ponadto byt zdecydowanym przeciwnikiem bezwzglednej polityki rusy-
fikacyjnej, jaka byta prowadzona wzgledem Polski. Ten stan rzeczy byt o tyle dla
rosyjskiego mysliciela niedorzeczny, ze polityka migdzynarodowa, jaka prowa-
dzita Rosja, sprowadzata si¢ w gruncie rzeczy do tego, ze ,,bezkarnie wypisywala
na swych sztandarach hasta wolno$ci narodow stowianskich, czy jakichkolwiek
innych, pozbawiajac w tym samym czasie Polakéw wolno$ci narodowej, unitow
i rosyjskich raskolnikow wolnosci religijnej, a Zydow — praw obywatelskich”>.
Dlatego tez podkreslal niejednokrotnie, ze nikczemny system rusyfikacyjny jest
niczym innym jak ,,barbarzynstwem?”, ,,narodowym grzechem, ktadacym sig ci¢z-
kim brzemieniem na sumieniu Rosji i paralizujacym jej sity moralne™®.

Recenzja polskiego mysliciela rozpoczyna si¢ od gtownego pytania, jakie
postawit Sotowjow w L’Idée russe, a mianowicie, jaki jest ,,sens istnienia Rosji
w historii powszechnej[?]”7. Juz na wstepie owej recenzji Tarnowski sygnalizuje,
ze cho¢ w wielu kwestiach jest zgodny z rosyjskim myslicielem, cho¢ podziwia
jego sposob dowodzenia i argumentacjg, to z wnioskiem koncowym, czyli odpo-
wiedzia na postawione pytanie, zgodzi¢ si¢ nie moze, bowiem to, co autor uwa-
zal za szczegodlne postannictwo Rosji®, za jej pretendowanie do realizacji misji
dziejowej, nie jest szczegdlna idea rosyjska, lecz ,,przeznaczeniem i powinnos-
cia wszelkiego spoteczenstwa”®. Natomiast to, co si¢ tyczy kwestii zwiazanych
z urzeczywistnieniem owego projektu, jest jedynie mrzonka, utopia, gdyz przeciw
takiemu stanowi rzeczy przemawia natura ludzka i historia.

Tarnowski pisal, Zze procz Sotowjowa na rosyjskiej scenie publicystycznej po-
jawity si¢ jeszcze inne wybitne jednostki, ktore — zwlaszcza w swej poczatkowej

jezuici rozszarpia je w mgnieniu oka, tak, Ze nie pozostanie po nim ani $ladu. Panie Aleksandrze
— moéwiac szczerze — chocbyscie przybierali nie wiedzie¢ jakie pozory pewnosci siebie, w glgbi
duszy jestescie przekonani, ze stowa o Kosciele, ktorego nie przemoga bramy piekielne, to stowa
nie o was”. M. Bierdiajew, Zagadnienie Wschodu i Zachodu w swiadomosci religijnej Wilodzimierza
Sotowjowa, thum. R. Papieski, w: Almanach mysli rosyjskiej. Wokot Leontijewa i Bierdiajewa, red.
J. Dobieszewski, Warszawa 2001, s. 231, przyp. 8 [227-234].

5 'W. Sotowjow, Rosyjska idea..., s. 32.

¢ Tamze, s. 31.

7 Tamze, s. 8. W ramach wyjasnienia nalezy powiedzie¢, ze Tarnowski w swej recenzji dla
objasnienia wielu kwestii, o ktorych mowit Sotowjow w L’ldée russe, przytacza ogromne jej frag-
menty. My jednak dla jasniejszego i przejrzystszego wyktadu skorzystamy ze wspotczesnej wersji
przektadu Rosyjskiej idei.

$ Bierdiajew pisal, Ze ,,Dla stowianofilow formuta rosyjskiego mesjanizmu oznaczata, ze Rosj¢
— jako jedyna prawdziwie chrzescijaniska wspolnotg — czeka wielka przyszto$¢. Narod rosyjski
jest bowiem narodem wybranym przez Boga (jak widaé, stowianofilski mesjanizm przypomina
czasami mesjanizm starohebrajski). Chylaca sig¢ ku upadkowi, zmurszata kultura zachodnia ustapi
kiedy$ miejsca kulturze Stowian. W gr¢ wchodzi wige jedynie przytaczenie katolicyzmu do Cer-
kwi prawostawnej, powrét zbtakanych owieczek na tono Cerkwi. Swiat chrzescijanskiego Wscho-
du wydawat si¢ stowianofilom wszechludzki”. M. Bierdiajew, Zagadnienie Wschodu i Zachodu...,
s. 233. Niewatpliwie Sotowjow byt pod wptywem owej koncepciji, jednakze jego ujecie zdecydowa-
nie wykracza ponad to, co zaproponowali stowianofile.

° S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi..., s. 35. Ideg szczegdlnego postannictwa narodu ro-
syjskiego przejat mtody Sotowjow od stowianofilow, ktérymi wowczas byt zafascynowany. Por.
A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, s. 414.
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fazie ewolucji pogladowej — jasno i obiektywnie potrafity spojrze¢ na kwestie spo-
feczne-polityczne oraz religijne, zwiazane z ich ojczystym krajem. Do ich grona
zaliczyl migdzy innymi stowianofilow: Aleksego Chomiakowa'* i Iwana Aksa-
kowa'!, a takze powiesciopisarza hrabiego Lwa Tolstoja. Jednak z biegiem czasu
mysliciele ci odeszli od swych poczatkowych zatozen i poddali si¢ wptywowi skraj-
nego uczucia narodowosciowego, jakim jest nacjonalizm, wskutek czego poczeli
z wigksza wrogos$cia podchodzi¢ do Zachodu i wszystkiego, co mogtoby wptynaé
na ich niczym niezmacona ,,rosyjskos$¢”, a przede wszystkim na ich wiare.
Solowjow w swej rozprawie niejednokrotnie zwrocit uwage na fakt, ze Kosciot
prawostawny stanowi atrybut owej ,,rosyjskosci”. ,,Nie tylko przyznaje si¢ (...), ze
narod rosyjski jest narodem chrze$cijanskim — pisat — ale pompatycznie twierdzi
[si¢], ze nade wszystko jest on narodem chrzescijanskim i ze Kosciot jest prawdzi-
wa osnowa naszego zycia narodowego. Wszystko po to, aby oznajmié, ze Kosciot
mamy wylqcznie my 1 ze to my mamy monopol na wiarg i chrzescijanski sposob
zycia. Takim sposobem Ko$ciot, ktory w rzeczywistosci stanowi niewzruszona
opoke powszechnej jednosci i solidarnosci, staje si¢ dla Rosji podstawa waskie-
go, narodowego partykularyzmu, a czgsto wrecz reakcyjnym narzedziem polityki
egoizmu i nienawisci” 2. W innej czesci owej rozprawy podkreslat, ze — jak na
ironi¢ — jeden z przedstawicieli stowianofilstwa, Iwan Aksakow, w ostatecznym
rozrachunku potrafit si¢ wznie$¢ ponad ramy przyjetego swiatopogladu i obiek-
tywnie spojrze¢ na kwestie zwiazane z jego narodowym Kos$ciotem. Dlatego tez,
aby nie by¢ posadzonym o stronniczos¢, Sotowjow, opisujac aktualny stan Kos-
ciola prawostawnego, a w szczegdlnosci ,,oficjalnej instytucji” koscielnej, ktorej
przedstawicielami byty wtadze kos$cielne, powotywal si¢ i bezposrednio przytaczat
obszerne fragmenty jego publikacji, by wykazac i zarazem potwierdzi¢ swa opini¢
na ten temat. Pisal, ze Kosciot ten, stajac si¢ instytucja polityczna, podlegta cat-
kowicie carowi, zostal pozbawiony zupelnie wolnosci, ze swym postgpowaniem
przeczy nauce chrze$cijanskiej. Sam Aksakow doszed! do wniosku, ze w Kosciele
tym brak ,,ducha prawdy, ducha mitosci, ducha zycia, ducha wolnosci”, ze ,,tego
zbawiennego tchnienia potrzebuje (...) Kosciot rosyjski!” 3. Tak wigc jedynym
remedium na owe bolaczki bylo, zdaniem Sotowjowa, zjednoczenie si¢ z Kos-
ciolem powszechnym i zlozenie w ofierze Bogu owego wyniszczajacego uczucia,
jakim jest nacjonalizm. Dlatego tez narody chrzescijanskie powinny postgpowac
zgodnie ze Stowem Bozym. W Nowym Testamencie, jego zdaniem — pisal Tar-
nowski, Bog dat ,,nam pozna¢ wyraznie, ze w mysli jego narody nie istnieja same
przez si¢ i same dla siebie, lecz tylko jako organiczne czg$ci organicznej calosci,

12" A.S. Chomiakow (1804-1860) — byt poeta, filozofem, publicysta, wynalazca, a przede wszyst-
kim $wieckim teologiem, ktory stworzyt stowianofilska eklezjologig. Nalezat do grona ideologow
stowianofilstwa, do ktorego nalezeli rowniez: 1. Kirejewski (1806-1860), K. Aksakow (1817-1860)
oraz J. Samarin (1819-1876).

' 1.S. Aksakow (1823-1886) — byt czotowa postacia rosyjskiego panslawizmu, a takze nalezat
do grona stowianofilow.

12 W. Sotowjow, Rosyjska idea..., s. 21.

13 Tamze, s. 26.
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ludzko$ci” 4. Charakteryzuje ja ,,organiczna jednos¢”, ktora zostata urzeczywist-
niona przez przyjscie Jezusa Chrystusa. Nie jest ona jednoscia doskonala, lecz
ciagle do niej dazaca, Kosciot natomiast jest ,,jednosci forma, srodkiem i zarazem
istota” *. Bra¢ udziat w zyciu Kosciota powszechnego to nic innego, jak pracowaé
dla jego dobra i catej spotecznosci chrzescijanskiej. Jest to jedyny cel, powotanie
i przeznaczenie wszystkich narodéw. Prawda chrze$cijanska — twierdzit Sotow-
jow — sprzeciwia si¢ narodowej namigtnosci, ktora jest nacjonalizm, poniewaz to
wlasnie on jest przyczyna roznic i nienawisci migdzy narodami.

Abstrahujac od problematyki wyzej wspomnianej, powro¢my do kwestii, o kto-
rej nieustannie pisat i ktorej zdecydowanie sig sprzeciwial rosyjski mysliciel, czyli
do wpltywu panstwa rosyjskiego na sprawy Kosciota. Tarnowski zwrécit uwage
na fakt, ze Solowjow wyroznit trzy unikalne fakty historyczne w dziejach Rosji,
ktore przemawiaja za tym, ze nardd rosyjski jest narodem, ktéry ma wypetnié
misj¢ Boza na ziemi, jednoczac narody chrzescijanskie. Po pierwsze — wskazywat
—nardd rosyjski, widzac swa niemozno$¢ ustanowienia porzadku na ziemiach Ru-
skich, wezwat skandynawskich wtadcow, by nimi rzadzili (tym samym dat wyraz
temu, ze potrafi si¢ wyrzec partykularnych interesow na rzecz dobra narodu); po
drugie, przyjecie chrztu przez Wiodzimierza Swigtego; wreszcie, po trzecie, ot-
warcie si¢ na Zachod, ktore nastapito za sprawa Piotra Wielkiego. Wszystkie te
fakty, cho¢ z punktu widzenia Sotowjowa wptynely pozytywnie na obecny stan
Rosji, to jeszcze, w opinii Tarnowskiego, nie oznaczaja bynajmniej, ze Rosja jest
szczegblnie pretendowana do wypetnienia misji dziejowej, ze nardd ten jest wy-
branym sposrod innych. Ponadto fakty te, jego zdaniem, nie posiadaja tozsamego
znaczenia, z racji tej nie powinny by¢ traktowane przez niego na rowni, bowiem
w réznym stopniu wptynety na aktualny stan Rosji. Mato tego, zdaniem polskiego
mysliciela, nie §wiadcza one na rzecz szczeg6lnego postannictwa narodu rosyj-
skiego, lecz wszystkich narodéw chrzescijanskich, w gestii ktorych powinna lezec¢
che¢ poprawy rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

W dalszej czgéci recenzji polski mysliciel dowodzit, Ze tak jak narod rosyjski
przyjat chrzest, tak wiele innych narodéw chrzescijanskich podazato ta droga,
natomiast decyzja o powotaniu na tron ksiazat normandzkich byta trafna z punktu
widzenia politycznego, a nie za$ moralnego, jak wykazywal Solowjow; co za$ si¢
tyczy kwestii zwiazanej z otwarciem si¢ panstwa rosyjskiego na Zachdd dzigki
Piotrowi Wielkiemu, to owszem — podkreslal polski mysliciel — 6w stan rzeczy
byt przyczynkiem do polepszenia si¢ pozycji Rosji. Jednakze polityka prowadzo-
na przez cara przyczynila si¢ rowniez w duzej mierze do pogorszenia sytuacji
Cerkwi. Jego zdaniem, wladca ten przyczynit si¢ do podporzadkowania Kosciota
wladzy, tym samym Kosciot stat sig instytucja panstwowa. Pisat, ze Piotr ,,oglosit
si¢ gtowa Kosciota a zarzad jego oddal w rece swoich urzednikoéw nazywanych
synodem” 6. Dla Tarnowskiego byla to dos¢ osobliwa sytuacja, bowiem nie mogt

4 Tamze, s. 40.
15 Tamze.
16-S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi..., s. 53.
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zrozumieé, dlaczego filozof pominat tak istotny fakt w dziejach Rosji, przypisujac
Piotrowi Wielkiemu jedynie wielkie zastugi. Bylo to dla niego o tyle niezrozu-
miate, ze sam filozof sprzeciwiat si¢ i krytykowat wptyw wladzy swieckiej (cara)
na Cerkiew . Co wigcej, twierdzil, ze ,,jedyna ofiara, jaka winniSmy [narod ro-
syjski] ztozy¢ na ottarzu prawdy, jest falszywa instytucja quasi-koscielna (...), za-
sadzajaca sig¢ w serwilizmie i interesie materialnym, funkcjonujaca na zasadzie
ktamstwa i przemocy” '®.

Wracajac do opinii Tarnowskiego, zwiazanej z catoksztattem $wiatopogladu
stowianofilow i Tolstoja, to twierdzit on, ze wptynal na niego mglisty i utopijny
mistycyzm, tym samym wypaczajac mysl chrzescijaniska . Mistycyzm ten, cho¢
nie jest zupelnie bez wartosci, to jednak nie jest przysztosciowy, bowiem zostat
zbudowany na grzaskim gruncie, w rezultacie czego nie moze on doprowadzi¢ do
zadnych pozytywnych konsekwencji. Innymi stowy, gdyby mysliciele ¢i — pod-
kreslat — tworzac podwaliny swych koncepcji mistycznych, zaczgli od kwestii tak
fundamentalnych jak ,,rachunek rosyjskiego sumienia” (w tym wzgledzie autor
miat na mys$li w glownej mierze ich obiektywne, nie zas subiektywne ujgcie kwe-
stii polskiej ), to wowczas by¢ moze nie uleglyby one tak wypaczonej formie

17 Por. tamze, s. 52-53. Na ten temat zob. szerzej: N. Zernov, Wschodnie chrzescijanstwo, thum.
J.S. Los, Warszawa 1967, s. 130-132.

8 W. Sotowjow, Rosyjska idea..., s. 27.

1% Por. S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi..., s. 34. Termin ,,mistycyzm” z greckiego mystikds
oznacza tajemny. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze termin ten, tak jak zreszta wiele innych, od-
biegl od swego pierwotnego sensu, przyjmujac z biegiem czasu inne znaczenia. Jednakze najczgs-
ciej okresla si¢ nim kierunek religijno-filozoficzny, ktéry wystgpowat na gruncie réznych kultur
i religii, wywodzac sig z tradycji Wschodu, mistyki hinduistycznej, kabalistyki babilonskiej i egip-
skiej oraz gnozy judaistycznej. W V w. przed Chr. pojawit si¢ na gruncie filozofii, wprowadzony
przez pitagorejczykow. Jego celem w gtdwnej mierze byto ponadrozumowe poznanie Prawdy, czyli
Boga, ktory stat sig nie tylko przedmiotem, ale i zarazem zrédtem poznania. Innymi stowy — jak
twierdza niektorzy badacze — w mysl tego pradu sadzi sig, ze jest mozliwy ponadzmystowy bez-
posredni kontakt duszy cztowieka z bostwem, przede wszystkim za pomoca intuicji i objawienia,
ktore zostaty uznane za najwazniejsze formy poznania. Na poczatku V w. n.e. kierunek ten zyskat
nowe oblicze, ktore nadat mu $w. Augustyn, ukierunkowujac go do wngtrza czlowieka. Pelnig
stanowiska §w. Augustyna w tej kwestii oddaje jego twierdzenie: ,,WejdZ w samego siebie, we wng-
trzu czlowieka mieszka prawda”. Bog pozwala pozna¢ cztowiekowi prawdg za pomocag iluminacji,
z tym ze taska o§wiecenia przypada tylko tym, ktorzy sa dobrzy i maja ,,czyste serca”. To wias-
nie §w. Augustyn dat podwaliny dla innej odmiany mistycyzmu — mistycyzmu chrzescijanskiego.
W filozofii za$ szczegodlnie obecny byt w idealizmie niemieckim F.W.J. Schellinga i spirytualizmie
francuskim, zwlaszcza u Maine de Birana, a takze w mesjanizmie A. Towianskiego i poetow ro-
mantycznych: A. Mickiewicza oraz Z. Krasinskiego.

20 Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ o ciekawym i zarazem ogdlnym ujgciu owego pojecia.
Jeden z polskich badaczy, E. Przechodzki, twierdzi, ze kwesti¢ polska najogoélniej mozna zdefi-
niowa¢ jako szereg ,,doktrynalnie uporzadkowanych probleméw natury politycznej, spolecznej,
kulturalnej, filozoficznej, psychologicznej i moralnej, odnoszacych si¢ do catoksztaltu stosunkow
polsko-rosyjskich, po roku 1795”. W Rosji kwestig t¢ czgsto taczono z polska ideologia mesjani-
styczna, a w ostatnim dziesigcioleciu XIX w., pisze Przechodzki, ,,Rosjanie interesowali si¢ wy-
facznie tymi kierunkami w polskiej romantycznej filozofii historii, ktore na czolowym miejscu sta-
wiaty problem konfliktu rosyjsko-polskiego, a wigc mesjanizmem A. Mickiewicza i towianizmem”
(E. Przechodzki, Polski mesjanizm, w: Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, red.
A. Lazari, £6dz 2001, s. 430 [430-436]).
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i zamiast fiaska dosztyby do prawdziwej wiary — przez ktdra rozumiat Tarnowski,
rzecz jasna, katolicyzm — a nie za$ do ,,jakiejs nowej przez siebie wymyslone;j
wiary” 2.,

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz jezuity, ksigdza Mariana Mo-
rawskiego, ktory w swym eseju pod tytutem Wiodzimierz Sotowjow naswietlit
atmosferg, jaka panowata w owczesnej Rosji. Pisat: ,,Sotowjow zastal swoj na-
réod w chwili dziwnego podniecenia, prawie paroksyzmu uczucia narodowego,
w chwili, kiedy idea Rosyi zaczynala zaprzata¢ wszystkie glowy, kiedy najprze-
ciwniejsze stronnictwa — i rzad i spoteczenstwo, i stara partya Katkowa i mtodzi
stowianofile — w t¢ sama dmuchali surme, przescigajac si¢ nawzajem w gorliwo-
sci”?2. W dalszym wywodzie, zwrocit uwage na istotny fakt, a mianowicie, ze
»idea rosyjska”, juz samo jej wspomnienie, jej brzmienie, wzbudzato w kregach
intelektualistow polskich wiele emocji 1 kontrowersji. ,,Jak tylko mowa o idei Ro-
syi — pisat — tak juz mimowolnie i w nas budza si¢ nasze narodowe sady i uczucia,
i pisarza rosyjskiego posadzamy, ze pod wpltywem swego nacjonalizmu apoteo-
zowa¢ musial wlasny narod”?. I cho¢ Wiodzimierz Sotowjow byt swego czasu
niewatpliwie pod wptywem stowianofilow, to w ostatecznym rozrachunku swymi
pogladami zdecydowanie wykraczal poza ich ciasny partykularyzm, ktory zreszta
niejednokrotnie krytykowat. Jego zdaniem, stowianofile glosza swe patriotyczne
poglady, ktore sa w istocie rzeczy ,.batwochwalstwem (...) rozszerzajacym sig, ni-
czym epidemia, szalenstwo nacjonalizmu, popychajace narody do czczenia juz nie
wyzszego i powszechnego Bostwa, ale samych siebie” ?*. Innymi stowy, zarzucat
im, ze kieruja si¢ jedynie pobudkami nacjonalnymi, przeczac prawdziwemu pa-
triotyzmowi, co gorsza, postgpujac w ten sposob, przecza oni nauce Chrystuso-
wej. Mozna powiedzieé, ze Ow stan rzeczy byt glowna przyczyna odejscia filozofa
ze srodowiska stowianofilskiego.

Do podobnego wniosku doszedt Tarnowski, zgadzajac si¢ catkowicie z Moraw-
skim, ze Sotowjow zdecydowanie wykroczyt ponad to, co twierdza stowianofile.
Jednakze, jego zdaniem, poglad rosyjskiego mysliciela, wedle ktorego idea da-
nego narodu ,,nie jest to, co on sam mysli o sobie w historii, lecz to, co Bog mysli
o nim w wiecznosci” ¥, tak jak wielu innych polskich myslicieli, w tym przede
wszystkim mesjanistow, ktorzy swa tworczoscia starali si¢ wesprze¢ duchowo 0j-
czyzng, probujac ja rowniez sprowadzi¢ na wlasciwa droge, ktorzy nie godzili si¢
z zastang rzeczywistoscia, ktorych taczyta mysl o niewystarczalnosci przestrze-
gania wartosci chrzes$cijanskich (warto zauwazy¢, ze stanowita ona punkt zwrotny
w koncepcjach zaré6wno myslicieli rosyjskich, jak i polskich, stowianofilow i ok-
cydentalistow), jest bledny, albowiem — podkreslat recenzent — Sotowjow, tak jak
i polscy wieszcze, w swym profetycznym natchnieniu wykroczyt poza mysl Boza.

21 S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi..., s. 34.

22 M. Morawski, Wiodzimierz Solowjow, Przeglad Powszechny 7 (1890), t. XX VI (kwiecief
— maj — czerwiec), s. 21 [21-39]; [230-246].

2 Tamze, s. 22.

24 W. Sotowjow, Rosyjska idea..., s. 29-30.

2 Tamze, s. 9 [wyroznienie w oryginale].
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Swiadczy o tym samo Pismo Swigte, w ktorym wszystko zostalo juz powiedziane,
a $wiat, ktory chwieje si¢ w posadach, winien zwroci¢ si¢ ku Bogu, przestrzegajac
norm i wartosci, ktore zostaty juz ustanowione. Tak wigc, zdaniem Tarnowskiego,
remedium na wszystkie bolaczki cierpiacego §wiata ludzkiego jest przestrzeganie
praw, ktore zostaly mu dane, nie za$ tworzenie utopijnych wizji, bedacych wtasnie
zaprzeczeniem mysli Bozej. Reasumujac, zaznaczyt, ze tak jak Sotowjow, polscy
mesjanisci btadza, bowiem ,,zamiast w stdsowaniu praw, szukaja prawdy w odga-
dywaniu Bozych zamiarow” 2.

Wracajac do kwestii zwigzanej z uczuciem narodowosciowym, jakim jest na-
cjonalizm, to, zdaniem Tarnowskiego, kierowali si¢ nim — podobnie jak rosyjscy
mysliciele, w tym Sotowjow — rowniez polscy mysliciele, tworzac swe koncepcje
mesjanistyczne. Pisal: ,,Nasz patryotyzm zbolaly pocieszat si¢ podobnie: przy-
puszczal, ze mozemy by¢ narodem najnieszczg§liwszym na ziemi, ale nie chciat
uwierzy¢, izby$my nie byli narodem najlepszym i wybranym. Byl w tem nieza-
przeczeniem nacyonalizm zbyteczny i niedobry, balwochwalstwo siebie samych.
Czy tensam pierwiastek, tylko oczywiscie rosyjski, nie tkwi czasem w autorze
Idei i nie mroczy jego wzroku przenikliwego i jasnego?”?. Idac dalej w swych
rozwazaniach, zauwazal réwniez, ze Sotowjow nie dostrzegat falszywosci swego
stanowiska, gdy twierdzit, Ze Rosja jest predysponowana do tego, aby misj¢ Boza
wypetni¢. Konkludowal, Ze ,,nie jest zapewne bez pigknos$ci i szlachetnosci taka
narodowa duma, taka glgboka wiara w ojczyzng, i my pierwsi z pewnoscia sza-
nowac ja umiemy. Ale czy niema wcale narodowej pychy, ukrytej na dnie duszy
gleboko i tem niebezpieczniej, ze nie widoczna, ze ostonigta jest fatdami szlachet-
nych, wzniostych uczué i pragnien?” . Uczucie to tylko do potowy zostato w nim
sttamszone. Mozna to dostrzec, jego zdaniem, gdy rosyjski mysliciel omawia swe
poglady na kwestig polska oraz na temat Kosciota powszechnego. Twierdzil, ze
gdyby filozof nie kierowat si¢ owym uczuciem, dostrzeglby, ze Rosja nie tylko
powinna zwrdci¢ Polsce catkowita wolnos¢, tak w sensie terytorialnym, jak i du-
chowym, ale i Ze powinna otwarcie przyznac, ze Kosciot powszechny, z ktorym
powinna si¢ zjednoczy¢ Rosja, to Kosciot katolicki.

Kwestia zwigzana z polaczeniem zwasnionych Kosciotéw: wschodniego i za-
chodniego byla tematem niezwykle kontrowersyjnym. Sotowjow w swych rozwa-
zaniach doszed! bowiem do wniosku, Ze oba te KoScioty zawsze stanowity jeden
Kosciot powszechny. Dlatego tez w swych pracach okreslat 6w Kosciot po prostu
jako Kosciot powszechny badz jako ,,Kosciot w szerokim tego stowa znaczeniu”.
Takie ujecie oburzyto Tarnowskiego, wedle ktorego Kosciot powszechny jest jeden
i jest nim Ko$ciot rzymskokatolicki. Do polskiego mysliciela zupetnie nie przema-
wiaty argumenty Sotowjowa, ktorymi starat si¢ dowies¢ swych racji. Twierdzit
ponadto, ze w rosyjskim myslicielu odezwato si¢ drzemiace uczucie, ktore wiasnie
spowodowalo, ze przyjat on taki poglad na Kosciot powszechny i pewne kwestie

26 S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi..., s. 54.
27 Tamze, s. 56.
2 Tamze.
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narodowosciowe. I cho¢ Solowjow przyznawal, Zze rusyfikacja ttamszaca ducha
narodowego Polski jest ogromnym grzechem Rosji — podkreslatl Stanistaw Tar-
nowski; ze postgpowanie jej wzgledem Polski przeczy zasadom chrzescijanskim;
cho¢ twierdzit, ze jedynym ratunkiem dla jego ojczyzny jest zjednoczenie z Kos-
ciolem powszechnym, to nie potrafit przyznacé, ze ,,Rosya mogta by¢ po za Koscio-
fem, ze sig go wyparla, Ze si¢ przeciw niemu zbuntowata, tego on znowu nie widzi
i nie méwi. Przed ta ostateczna, przed ta najogolniejsza, konieczna konsekwencya
swoich wlasnych mysli, ktéra wyznajemy ze przykra i trudna dla Rosyanina by¢
musi, cofa si¢ p. Sotowiew, 1 woli niejasno, mglisto, dwuznacznie prawié¢ co$ o ja-
kim$ Kosciele w szerokim znaczeniu stowa (!), niz przyznac sobie i Rosyi, Ze ona
nie jest w Kosciele, niz jej powiedzie¢, ze si¢ do prawdziwego Kosciota nawrdcic
powinna”?. W innym za$ miejscu owej recenzji polski mysliciel przyznat, ze
w kwestiach tak delikatnych jak sprawy doktrynalne nie czuje si¢ kompetentny,
aby polemizowac z Sotowiowem. Jednakze jego zdaniem, czyli z punktu widzenia
katolika, istnieja migdzy Kosciotem prawostawnym a katolickim kwestie sporne
(na przyktad dogmaty wiary), ktore stanowia niezaprzeczalny fakt, ze Kosciot pra-
wostawny jest poza KoSciotem. I aby 6w stan rzeczy zmieni¢, Kosciot Wschodni
musi w sensie formalnym zlozy¢ deklaracje, ze pragnie powrdci¢ na tono Koscio-
ta powszechnego, ktorym jest Kosciot rzymskokatolicki. Tak wige, jak widzimy,
Tarnowski, zarzucajac filozofowi, ze kieruje si¢ w swych pogladach umitowaniem
ojczyzny, a co za tym idzie umitowaniem Kosciota, nie dostrzegt oczywistej praw-
dy — paradoksalnie mozna by to samo zarzuci¢ polskiemu myslicielowi, ktory nie
zdotat si¢ wznie$¢ ponad owo ,,umitowanie”, tak jak to zrobit Sotowjow, przyzna-
jac 1 dowodzac racji w zwiazku z dogmatem, méwiacym o nieomylno$ci papieza.

W dalszej czescei recenzji dowiadujemy sig, ze wedle jej autora, dwa pierwsze
fragmenty L’ldée russe zawieraja niezwykle traftne spostrzezenia i poglady na te-
mat szeroko rozumianej rzeczywistosci, zarowno boskiej, jak 1 ludzkiej, a takze
kwestii narodowosciowych, natomiast trzeci fragment — méwiacy o powotaniu
i przeznaczeniu Rosji — jest falszywy.

W dwoch pierwszych fragmentach, ktdre zrobity pozytywne wrazenie na pol-
skim myslicielu, Sotowjow kreslit ogélna wizje ludzkosci, wedle ktorej poglad
traktujacy o tym, ze jednostka stanowi element wigkszej catosci, czyli spoteczen-
stwa, tym samym ,,uznajac jedno$¢ rodzaju ludzkiego”3°, mozna analogicznie od-
nies¢ do narodow. Tak wigc ogdlny poglad na te kwestie w ujeciu filozofa brzmial:
»zaden nardd nie moze zy¢ jedynie w sobie, poprzez siebie dla siebie i dla siebie,
ze jego zycie polega na okreslonym uczestnictwie w ogoélnym zyciu ludzkosci.
Petnienie przez narod funkcji organicznej w zyciu powszechnym — oto prawdzi-
wa idea narodowa, odwiecznie istniejaca w Bozym zamysle”?!. Jego zdaniem,
wszystkie narody powinny ztaczy¢ si¢ — jak to okreslat — w jeden zywy organizm,
innymi stowy w ciato Chrystusowe i1 dazy¢ wspolnie do urzeczywistnienia Krole-

2 Tamze.
30 W. Sotowjow, Rosyjska idea..., s. 9.
31 S. Tarnowski, Glos sumienia z Rosyi..., s. 54.
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stwa Bozego na ziemi. Poglad ten spotkat si¢ z wielkim aplauzem Tarnowskiego,
ktory w petni zgodzit si¢ z filozofem w tej kwestii. Jednakze, jego zdaniem, nie
jest to misja jedynie jednego narodu chrzescijanskiego, lecz wszystkich. Mozliwe,
ze Bog w swym zamysle mogtby wybra¢ Rosje¢ jako narod, ktory ma wypetnic
misj¢ dziejowa, tak jak niegdy$ zrobit to nardd zydowski. Niemniej jest to mato
prawdopodobne, bowiem Rosja jest §wiadoma swych niecnych i karygodnych czy-
néw wzgledem innych narodéw, tym samym nie tylko oddala si¢ ona od Boga, ale
i przeczy Jego nauce. Malo tego, nie mozna znalez¢ usprawiedliwienia dla owego
narodu, ktory czyni nikczemnie, bedac Swiadom tego, co jest dobre, a co zte 2.

Na pierwszych kartach niniejszego artykutu powiedzielismy, ze Tarnowski,
zapoznawszy si¢ z mesjanistyczna koncepcja rosyjskiego filozofa, nie zgodzit si¢
z jego pogladem, jakoby Rosja miata wypetni¢ misj¢ Boza na ziemi. Ponadto to,
co razito Polaka w owej koncepcji, to przede wszystkim ujecie przez niego Trojcy
Swietej, majacej swe odbicie w ,,strukturach” ustroju teokratycznego. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze Tarnowskiemu nie chodzito o to, ze poglad ten w swej istocie
jest falszywy, gdyz, jego zdaniem, ,,Judzko$¢ w sktadzie swoim i dziejach swoich
powinna stawac si¢ coraz bardziej na obraz i podobienstwo Boze; ze powinna
dazy¢ i zbliza¢ sig coraz bardziej do urzeczywistnienia Krolestwa Bozego na zie-
mi; ze do tego doj$¢ moze tylko przez stopniowo coraz rzetelniejsze braterstwo,
ktérego znowu by¢ nie moze, jezeli ci wszyscy bracia nie uczuja i nie wyznaja
si¢ synami wspodlnego Ojca — w to wszystko nikt stalej, nikt gorecej nie wierzy,
jak my” 3. Mozna zatem powiedzie¢, ze, z jednej strony, zgadzat si¢ z gtownym
zatozeniem owej koncepcji, z drugiej zas — byl przeciwny temu, ze Rosja ,,ma by¢
weieleniem i objawieniem Trojcy Swietej w dziejach $wiata” . Argumenty, jakie
przytaczal Solowjow na poparcie swego stanowiska, sa, zdaniem Tarnowskiego,
stabe. Po pierwsze, fakt, ze nardd rosyjski, a zwlaszcza prosty lud, jest narodem
gleboko wierzacym, nie $wiadczy o tym, ze Rosja jest do owej misji szczegolnie
predysponowana. Po drugie, jesli Rosja zrozumie swe biedy, czyli bedzie kierowa-
1a sig tolerancja wzgledem innowiercow, a takze zagwarantuje swoim obywatelom
swobodg 1 wolnos¢ stowa, uznajac i ulegajac wladzy papieza, to jedynie wowczas
zacznie zachowywac si¢ jak na nardd chrzescijanski przystato. Ponadto Tarnowski
stwierdzat ze zdecydowaniem, ze te dwa argumenty zupehnie nie przemawiaja za
tym, aby uzna¢ szczegolne postannictwo Rosji: ,,Naprzod, ze kto$ zrobi¢ co$ po-
winien, to nie znaczy jeszcze, izby to mial zrobi¢; a powtore, gdyby nawet Rosya
to wszystko zrobita, to dopiero wtedy i przez to przestataby by¢ gorsza od innych
w Europie, stalaby si¢ moze im rowna, ale nie stataby si¢ od nich lepsza; nie stata-
by si¢ podobniejsza do Trojcy Swictej i bardziej uprawniona reprezentowaé ja na
ziemi, jak jest Austria, Francya, Hiszpania...”* — konstatowat.

Ogolny wniosek, do jakiego doszedt polski mysliciel, brzmi: ,,przywréci¢ na
ziemi wierny obraz i podobienstwo Tréjcy Swietej — to moze by¢ powotaniem,

32 Tamze, s. 58.
3 Tamze, s. 47.

3 Tamze, s. 48.

3 Tamze.
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przeznaczeniem, obowiazkiem kazdego z narodow, ktore Bog stworzyl, ale ni-
gdy idea Rosyi jednej” . Tym samym zanegowal poglad Sotowjowa, mowiacy
o0 szczegblnym postannictwie Rosji. Nie bez zupelnej racji, dowodzil swej tezy,
jakoby byt to cel wszystkich narodéw. ,,Zgodne dazenie do dobrego, dlatego wtas-
nie ze jest koniecznym warunkiem dopeinienia celu ludzkos$ci, a nie przywile-
jem i szczegdlng misya jednego. Wszystkie zar6wno stworzone sa na to, by zyly
i dziataly na chwate Boza i do Krdlestwa Jego dazyly, wszystkie zarowno maja
ten obowiazek. A jezeli srodkiem do spetnienia tego obowiazku potrzebnym jest
zgodno$¢ wladzy duchownej, $wieckiej, 1 spoleczenstwa samego, to ten $rodek jak
tamten obowiazek, musiat by¢ dany wszystkim zaréwno, a nie jednemu wyltacz-
nie. Inaczej Bog zadalby od wszystkich — z wyjatkiem tego jedynego uprzywile-
jowanego — zeby spetnili, co§ do czego nie dat im §rodkow. Bog za$ nie moze by¢
niesprawiedliwym, ani niedorzecznym. «Przywrdci¢ na ziemi wierny obraz i po-
dobiefistwo Trdjcy Swigtej» to moze byé powotaniem przeznaczeniem, obowiaz-
kiem kazdego z narodow, ktore Bog stworzyl, ale nigdy idea Rosyi jedynej” ¥
— argumentowat.

Z koncepcja ta wiaze si¢ jeszcze jeden problem, dotyczacy roli, jaka przewi-
dziat rosyjski filozof w swym teokratycznym Lewiatanie prorokom, bedacym od-
powiednikiem Ducha Swigtego na ziemi. Tarnowski stwierdzil, Ze nie jest do kon-
ca jasne, jaka funkcje maja oni pelni¢ w teokratycznym ,,panstwie” Sotowjowa.
Jesli chodzito mu o $wigtych, ktorych Kosciot wytania sposrod szeroko rozumia-
nej spotecznosci chrzescijanskiej, to wowczas nie ma co do owego ujgcia zadnych
obiekcji. Jesli jednak pojmuje on proroctwo jako swego rodzaju urzad, to wowczas
powstaje pytanie, w jaki sposob wybierano by owych prorokéw, jakie kryteria
mialby spetnia¢ ewentualny kandydat? Tak wigc, jesli rosyjskiemu filozofowi cho-
dzilo o jednostke, ktéra ma w profetycznym natchnieniu obwieszczac¢ przysziosc,
to jest to, zdaniem Tarnowskiego, falszywy poglad, bowiem ,,naprzod dlatego,
ze tacy zna¢ nie sa Bogu potrzebni, skoro ich nie daje; powtore dlatego, ze tych
prorokow mogtoby by¢ wielu, kazdy miatby si¢ za prawdziwego, kazdy znalazt by
jakas$ ilos¢ wiernych, a kto miatby poznawac i sadzi¢, ktory z nich naprawdg praw-
dziwy?”3%. W dziejach ludzko$ci pojawito si¢ juz kilka jednostek mniemajacych
o swej slusznosci w pogladach na przyszios¢. Zazwyczaj — podkreslat polski my-
sliciel —,,kazdy cztowiek przypisujacy sobie takie powotanie, kazdy mistyk, kazdy
tworca nowej religii od tego zaczyna, ze wywiesza sztandar jedno$ci z Ko$ciotem,
moze nawet w dobrej wierze” *. Pragna oni jedynie, nie zgadzajac si¢ z zastanym
stanem rzeczy, swymi teoriami doprowadzi¢ do wielkich przemian. [ w tej kwe-
stii pojawia si¢ problem, a mianowicie, jesli 6w prorok nie zgodzitby si¢ z glowa
Kosciola badz z wiadca $wieckim, wtenczas kto miatby racj¢? Wedtug Tarnow-
skiego, sprawa jest jasna: ,,znajac natur¢ ludzka i ludzka historye, mozna takie
nastgpstwo prorockiej misyi i urzedu przewidywaé, nie mozna przewidywac in-
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nych. Wiedziat Pan Bog co robil, kiedy czasom ktore nie potrzebuja juz obietnic,
ale tylko wykonania i zastosowania rzeczy wiadomych, nie dat prorokow, a dawat
swictych” 4, Wypowiedz ta daje nam pelny obraz stanowiska polskiego myslicie-
la wzgledem czy to wieszczy polskich, czy innych myslicieli, wedle ktorego ich
koncepcje, choc¢ nie sa zupelnie bez racji, to moga wypaczy¢ i niekiedy wypaczaja
mysl Boza, bowiem wszystko w tej kwestii zostato juz powiedziane.

Na koncu swej recenzji Tarnowski stwierdzil, Zze palacy problem, jakim jest
powr6t Kosciota prawostawnego na tono Kosciota powszechnego, czyli rzymsko-
katolickiego, stanowi wazny watek w dziejach chrzescijanstwa, i niewykluczone
— co jest kwestia dalekiej przysztosci — ze powrdci on po uprzednim okazaniu
skruchy do Kosciota macierzystego. Co si¢ za$ tyczy samego Sotowjowa, to jest
on, w jego przekonaniu, jednostka szczegolna, nie tylko dlatego, ze Rosjanin po-
trafit 1 sprzeciwiat si¢ niemalze wszystkim karygodnym czynom swej ojczyzny,
ale i ze potrafit wznies¢ si¢ ponad ramy swej ,,rosyjskosci” (przez ktéra nalezy
rozumie¢ przynalezno$¢ kulturowa w szerokim sensie tego stowa) i dostrzec, ze
mysl katolicka, a zwlaszcza dogmaty ustanowione po VII wieku, jakie z niej wy-
pltywaja, stanowig istot¢ nauki chrzescijanskie;j.

Reasumujac, przytoczmy wypowiedz polskiego mysliciela, ktéra niejako uka-
zuje jego stosunek zarowno do tworczosci, jak 1 osoby Sotowjowa. ,,Sotowiew ma
te zastuge i chwalg, ze pismami swemi ratuje w niej honor i godno$¢ ludzkiej na-
tury, ze glosem swoim $wiadczy o ludzkiem w niej sumieniu i to sumienie budzi.
Zyczymy z calej duszy jemu, i sobie, Rosyi i Polsce, zeby ten glos byl ustyszany
i stuchany. O nim za$ jedno tylko powiedzie¢ mozemy, ze nie we wszystkiem
znim si¢ godzac, nie we wszystkiem znajdujac go jasnym, patrzymy na niego
z uszanowaniem i sympatya. Wydaje nam on si¢ wsréd Rosyi cztowiekiem dobre;j
woli, sprawiedliwym. Daj Boze zeby ich tam byto wigcej...”#. Tymi oto stowy
konczy si¢ omawiana recenzja. My dodajmy jedynie — z punktu widzenia dnia
dzisiejszego — ze stanowisko polskiego mysliciela jest w duzej mierze zrozumiate,
jesli chodzi o jego poglady na polityke rosyjska, natomiast co si¢ tyczy pogladow
Sotowjowa na Kos$cidt powszechny, to nalezy powiedzie¢, ze Tarnowski nie do
konca zrozumiat jego intencjg i postulat pogodzenia zwasnionych stron. Wspot-
cze$nie mozna by rzec, ze zostat zrozumiany. Swiadczy o tym juz choc¢by fakt, ze
Jan Pawet 11 podzielat jego stanowisko, ze zarowno Kosciot rzymskokatolicki, jak
i prawostawny naleza do jednego Kosciota i ze wzajem powinny zapoznawac si¢
z litera liturgii obu tradycji.

Stowa kluczowe: nacjonalizm, kwestia narodowo$ciowa, kwestia polska,
Kosciot powszechny, Kosciot Prawostawny, Kosciot Katolicki
Keywords: nationalism, national question, Polish question, universal Church,
Orthodox Church, Catholic Church
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