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ABSTRACT

Deformowane od czaséw nowozytnych pojgcia
prawdy i wolno$ci zostaty w $wiatopogladach
ponowoczesnych radykalnie przeciwstawione, co
w konsekwencji prowadzi do zatracania tych war-
to$ci: prawda zostaje zakwestionowana, a wolno$¢
zdeterminowana i ograniczona doczesnymi cela-
mi. Joseph Ratzinger/Benedykt XVI pokazuje, ze
pojecia te maja w istocie znaczenie teologiczne
(hermeneutyka teologiczna), to znaczy moga by¢
w petni i whadciwie rozumiane z wngtrza chrzes-
cijanskiej wiary. Bog jest wlasciwym gwarantem
prawdy (istnienia obiektywnej i rozumnej rze-
czywistosci), a Weielenie Bozego Syna, Logosu
— ostatecznym argumentem za jej dosig¢znoscia
i poznawalno$cia. Wyznanie Jezusa: ,,Ja jestem
prawda” (J 14,6) przekonuje, Ze ma ona charakter
Boski i uniwersalny. W zwiazku z tym pozostaje
powszechnie wiazaca — jest wlasciwa podstawa
etosu. Prawda stanowi klucz interpretacji rze-
czywistosci 1 nadrzedne (niepodlegle) kryterium
jej porzadkowania (takze w sensie spotecznym
i politycznym). Zadaniem chrze$cijanstwa i teo-
logii jest zatem przywrdcenie $wiatu wlasciwego,
chrystologicznego rozumienia prawdy i wolnosci
oraz ich nierozerwalnej, zbawczej wigzi: ,,prawda
was wyzwoli” (J 8,32).

Having been distorted since modern times,
the notions of truth and freedom have been radi-
cally juxtaposed in post-modern world views,
consequently resulting in losing the very values:
the truth is questioned, while freedom is deter-
mined and limited by worldly purposes. Joseph
Ratzinger/Benedict X VI shows that the terms are,
de facto, theologically important (Theological
Hermeneutics), i.e. they may be fully and prop-
erly understood from the heart of Christian faith.
God is the right guarantor of the truth (involving
the existence of the objective and judicious reality)
and the Embodiment of God’s Son, Logos, is the
ultimate argument for its attainability and cogni-
zability. When Jesus confessed: ‘I am the truth’
(John, 14.6), He convinces that the truth is univer-
sal and belongs to God. Thereby, it remains univer-
sally binding — it is the appropriate basis of ethos.
The truth constitutes the key to interpret reality
and a superior (independent) criterion for its ar-
rangement (also in the social and political sense).
Thus, the task of Christianity and theology is to
restore the proper, Christological understanding
of truth and freedom for the world, as well as their
inseparable, redemptive relationship: ‘the truth
will set you free’ (John, 8.32).
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1. Fundament Zycia

,,Nie gra sie o wlasny los kostkami hipotezy™ .

Nie jedyny to w dziele teologicznym Josepha Ratzingera cytat z Georges’a Ber-
nanos, francuskiego powiesciopisarza, mistrza wyrazania w beletrystyce chrzes-
cijanskiej duchowosci, ktora swoja rozpigtoscia 1 ascetycznym stylem sigga glebi
tradycji z jednej strony, a wyzwan dwudziestowiecznej wspotczesnosci — z dru-
giej. Cytat, bedacy fragmentem wielkanocnej audycji radiowej dla Bayerischer
Rundfunk, wyraza jedna z charakterystycznych dla myslenia Benedykta X VI tez:
watpliwosci (ostrozne hipotezy, niepewne przekonania etc., etc.) sa, co oczywi-
ste, arcyludzkie, bywaja (z)wiazane dotkliwie z condition humaine i cztowieczym
losem (wlasnie o ten los toczy si¢ gra — na $mier¢ i zycie), ale nie da si¢ na nich
skonstruowac¢ ,,niczego pewnego”; przede wszystkim nie da si¢ na nich zbudowac
domu zycia, bo sa piaskiem jedynie, nie skala; ,,sceptycyzm (...) nie jest funda-
mentem zycia”?2. I nie moze by¢. Jedynie w prawdzie da si¢ zakorzeni¢ zycie,
ugruntowac sens.

Dlatego zdanie ,,Nadzieja chrzescijanska, szansa tej wiary sprowadza si¢ osta-
tecznie i po prostu do tego, ze moéwi ona prawdg”? zostato uznane przez wydaw-
coOw Wyktadow bawarskich Josepha Ratzingera/Benedykta XVI za ,,mysl, ktora
streszcza istot¢ przekonan Josepha Ratzingera; to, co okresla jego pontyfikat, co
sktada si¢ nie tylko na jego przestanie do nas, ale na przestanie chrzescijanstwa w
ogole”*. Dlatego tez — a propos streszczenia istoty przekonan i przestania — po-
jecie prawdy znalazto si¢ w jego zawotaniu biskupim i od 1977 roku wspottworzy
motto jego zycia i pasterskiej postugi: ,,Wspotpracownik prawdy” to zwrot z Trze-
ciego Listu Swigtego Jana’, ,,sformutowanie, ktore (...) mnie zafascynowato”, jak
to wyznat sam Ratzinger w rozmowie z Seewaldem °.

Z tej tez rozmowy pochodzi tez przejmujaca w swej szczero$ci wypowiedz,
ktora pokazuje cata dramaturgi¢ przemiany pogladéw Ratzingera w kwestii ,,do-
sigznosci” poznawanej prawdy oraz funkcjonowania tego pojecia w chrzescijan-
stwie i teologii, przemiany osobistej na tle przemian epoki. Warto z niej zacytowaé
obszerniejszy fragment:

' J. Ratzinger, Obrazy nadziei. Wedréwki przez rok koscielny, ttum. K. Woéjtowicz, Poznan
1998 [dalej cyt. ON], s. 33.

2 Tamze.

3 J. Ratzinger, Wyktady bawarskie z lat 1963—2004, thum. A. Czarnocki, Warszawa 2009 [dalej
cyt. WB], s. 7-8.

4 ON, s. 7. Autorem tych stéw jest Florian Schuller.

> Te stowa sg skierowane przez Jana (autora listu) do Gajusa (adresata) i dotycza pochwaty
Gajusa, ktory przyjat poleconych mu misjonarzy, ktoérzy sa ,,wspotpracownikami prawdy”. Zwrot
ten pochodzi z nastgpujacych fragmentow Listu: ,,Ucieszytem si¢ bardzo z przybycia braci, ktorzy
zaswiadczyli o prawdzie twego zycia, bo ty istotnie postgpujesz zgodnie z prawda. Nie znam wigk-
szej radosci nad te, kiedy stysze, ze dzieci moje postepuja zgodnie z prawda. (...) Powinni$my zatem
gosci¢ takich ludzi, aby wspolnie z nimi pracowa¢ dla prawdy” (3 J 3-4.8).

¢ J. Ratzinger, Bog i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach [rozm. P. Seewald], thum.
G. Sowinski, Krakow 2001, s. 241.
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»(--) W latach profesury przezywalem kryzys, ktory dotyczyt chrzescijan-
skich aspiracji do prawdy. Obawialem sig, ze sposob, w jaki obchodzimy sig¢
z pojeciem prawdy chrzescijanstwa, w istocie oznacza uzurpacjg, co wigcej,
brak szacunku wobec innych. Pojawito si¢ pytanie, w jakim zakresie mozemy
si¢ jeszcze postugiwad tym pojgciem.

Wzdtuz i wszerz przemierzytem problem. W koncu stwierdzitem jednak,
ze odchodzac od pojgcia prawdy, odchodzimy od samych fundamentéw. Al-
bowiem — co od poczatku bylo charakterystyczne dla chrzescijanstwa — wiara
chrzescijanska nie stawia na pierwszym miejscu ¢wiczen czy obserwacji, jak
czyni wiele religii, ktore opieraja si¢ gtownie na przestrzeganiu okreslonego
porzadku rytualnego.

Zgodnie ze swymi aspiracjami, chrzescijanstwo gtosi, ze ma nam co$ do
powiedzenia o Bogu, $wiecie i cztowieku — cos, co jest prawda i zrodtem $wiat-
ta. Stad doszedltem do konkluzji, ze w warunkach kryzysu epoki — w ktorej
toczy si¢ zywa wymiana mysli, jesli chodzi o prawde przyrodoznawcza, ale
dominuje subiektywno$¢, jesli chodzi o istotne pytania ludzkie — poszuki-
wanie prawdy i odwaga przyjgcia prawdy znow staly si¢ nasza
potrzeba. O tyle tez stowa Trzeciego Listu §w. Jana Apostota, ktore wybratem
jako swe motto biskupie, w jakims$ sensie definiuja funkcj¢ kaptana i teologa
— ktory, mimo calej pokory, catej wiedzy o wlasnej omylno$ci, winien sig sta-
ra¢ by¢ wlasnie wspotpracownikiem prawdy [podkr. J. Sz.]”7.

Powtorzmy: wysitek szukania prawdy i odwaga jej (nie subiektywnej, ale
obiektywnej!) przyjecia jest pilna potrzeba epoki, a zarazem gléwnym zadaniem
chrzescijanstwa w naszych czasach i dla naszego czasu. I Ze trzeba to robi¢ z po-
kora, ale i determinacja, ,.«wytezajac si¢» ku temu, co jest wigksze, ku prawdzie
i mitodci”8. ,\Wytezajac” — épekteindmenos, znane z Pawtowego Listu do Filipian
(3, 13) czy z pism Grzegorza z Nyssy’ — ,,sity ku temu, co przede mna, pedze ku
wyznaczonej mecie” (Flp 3, 13b-14a), jak biegacz-sprinter, a moze i maratonczyk
na ostatnich metrach najwazniejszych zawodow...

2. Istota sprzeciwu

Linia frontu jest do§¢ wyrazna i jej wstepny szkic pojawia si¢ juz w przyto-
czonym co dopiero fragmencie rozmowy z Seewaldem. Jak z niego wynika, front
nie oszczedzit w naszej epoce nikogo i przeszedt tez przez sam $rodek zycia i my-
$lenia Profesora Ratzingera. Mozna ja (lini¢ zmagan) wyrazniej zarysowac seria
pytan: czym wlasciwie jest ,,chrzescijanska aspiracja do prawdy”? Wyzszosciowa
uzurpacja? Brakiem szacunku i pokory wobec innych? Arogancja z ignorancji (dy-
letanctwem, brakiem elementarnej wiedzy na temat nieusuwalnych komplikacji
i trudnosci w docieraniu do prawdy — jesli ta w ogole istnieje; trudnosci, ktore

7 Tamze, s. 241-242.

8 Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Poznah 2008
[dalej cyt. OK], s. 116.

° Tamze.
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czynia ,,docieranie do prawdy” praktycznie niemozliwym, a na pewno nieudowad-
nialnym)? Ciemnogrodzkim zamachem na tolerancjg i pluralizm '*? 27 czerwca
1982 roku kardynat tak formutowal owa seri¢ pytan w murach bawarskiej Aka-
demii Katolickiej w Monachium: ,,Czy prawda zasadniczo jest dostgpna cztowie-
kowi? Czy oplaca si¢ jej szukac? Czy poszukiwanie jej i poznawanie jako jedynej
mistrzyni ludzkosci [! — J. Sz.] nie jest wrgez jedynym naszym ratunkiem? Czy
tez pozegnanie si¢ z pytaniem o prawdg (...) jest prawdziwym wyzwoleniem czlo-
wieka otrzasajacego si¢ ze spekulatywnych mrzonek i bioracego w koncu sprawy
w swoje rece (...)” 1?

Jak to jest w rzeczywistosci? Jak si¢ rzeczy faktycznie maja? I czy jestesmy
w stanie cho¢by na niektore z tych pytan odpowiedzie¢? Czy tez jesteSmy moze
skazani na milczenie...

Tymczasem dominujace w tej sprawie stanowisko nowozytnej filozofii, wpraw-
dzie nigdy nie calej, ale jednak jej najglosniejszego i najbardziej wptywowego nur-
tu, mozna okresli¢ najtagodniej jako sceptycyzm wobec istnienia i poznania praw-
dy. Jest tak od nominalizmu przynajmniej, poprzez kartezjanizm, kantyzm, wiele
mainstreamowych filozofii oswiecenia, XIX 1 XX wieku, po czotowych postmo-
dernistow. Obecna sytuacj¢ datoby si¢ opisa¢ nastgpujaco: w sferze nauki i etyki
(moralnosci publicznej) koncepcja prawdy (a stad i wolno$ci) osiemnastowieczne-
go oswiecenia stanowi nadal podstawg dominujacych kultur filozoficznych i poli-
tycznych Zachodu 2, pytanie o prawde, niegdys fundujace uniwersytety, zostaje
na nich marginalizowane albo wrecz z nich usuwane jako ,,nienaukowe”, a rosz-
czenie do poznania i wyrazania prawdy jako wspdlnej i stad wiazacej wielko$ci
ukazuje si¢ jako anachronizm i sprzyjajaca fundamentalizmom wszelkiej masci
tendencja, jako ,,dziwaczna sredniowieczna arogancja” .

Gwaltowno$¢ 1 zawzigtos¢, z jaka stanowisko to jest gloszone, a zwlaszcza
bronione poprzez zwalczanie przeciwnego (co dzieje si¢ nie tylko w przestrzeni
akademickiej, ale i medialnej), misyjna, wrecz neoficka nieraz zarliwosé, z jaka
jest propagowane i uznawane za bezdyskusyjne — zastanawia. Ratzinger twierdzi,
ze dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, iz w gr¢ wchodza ,,glgbsze warstwy
duchowe”, a mianowicie —

»(...) podejrzenie, ze prawda istnieje rzeczywiscie jako rozpoznawalna wiel-
kos$¢, a przez to jako wymaganie w stosunku do mnie dziata jak obelga, wrecz
jako niebezpieczny atak na opanowanag juz forme zycia. Przeciwko temu nalezy
si¢ broni¢ z pasja, ktora powstaje tam, gdzie si¢ jest dotknigtym w najglebsze;j
czesci egzystencii” 4,

10 Benedykt X VI, Jan Pawel I1. Mdj umitlowany Poprzednik, thum. wstepu i dodatku R. Lobko,
Czgstochowa 2007 [dalej cyt. JPII], s. 54.

' 'WB, s. 200-201.

12 T. Rowland, Wiara Ratzingera, teologia Benedykta XVI, thum. A. Gomola, Krakow 2010,
s. 173.

13 J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttam. M. Mijalska, Krakow 2001 [dalej cyt. PWT], s. 88-89.

4 Tamze, s. 89.
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W swoich tekstach — tak $cisle naukowych, jak eseistycznych — Joseph Rat-
zinger/Benedykt XVI wiele uwagi poswigca odstanianiu korzeni, analizie i in-
terpretacji tego zjawiska. Przywotuje Franciszka Bacona, ktory w swoim Novum
Organum — w konteks$cie nowej logiki przyszlosci — ,,odwraca si¢ od starego
i przestarzatego pytania o prawde, przeksztalcajac je w pytanie o sprawnos¢, o pa-
nowanie” '°, o wladzg — w sumie i ostatecznie. Oto nowozytny przetom w kwestii
prawdy w pigulce: ,,celem filozofii przestaje by¢ rozumienie bytu, a staje si¢ uczy-
nienie z nas maitres et passesseurs de la nature”'®. Przypomina poglad Giam-
battisty Vico definiujacego prawdg jako to, co zostato uczynione (a wigc jako to,
co jest wykonalne) 7, skad juz tylko krok do uje¢ heglowskich, marksistowskich
i neomarksistowsko-postmodernistycznych (granice sa tu zatarte i ptynne). Kresli
portret kapitulacji niematych obszarow egzegezy wspotczesnej (i teologii) z prze-
razajacym wnioskiem jednego z protestanckich biblistow: ,,dzis w tekscie nie
mozna znalez¢ prawdy, lecz tylko jej konkurujace warianty; oferty prawdy, ktore
w publicznym dyskursie wkroczyty na rynek $wiatopogladowy” 8. Nastuchuje
zgietku z bitewnych pol, na ktorych toczy si¢ wspolczesna wojna kulturowa. Jako
jeden z przyktadow takiego szczeku orgza cytuje wloskiego filozofa Paolo Floresa
d’Arcais, ktory po przeczytaniu Fides et ratio — encykliki, ktéra ktadzie nacisk
na konieczno$¢ prawdy — wyjasnia na famach ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
ze ,,oficjalna kultura katolicka (wlasnie ta z encykliki) nie ma nic do powiedzenia
o «kulturze fout court»” " (czy taka zarozumiato$¢, arogancja i pogarda nie ob-
nazaja czasem ,,kultury tout court” jako antykultury? — pyta Ratzinger). Ale nad
wszystkim zdaja si¢ jednak gorowaé stowa z Imienia rézy Umberto Eco, stowa,
ktore wyrazaja rzecz bez ogrodek i1 z prawdziwie leninowska prostota: ,,Jedyna
prawda to uczy¢ sieg, jak uwolni¢ sie od chorej namigtnosci do prawdy” 2.

Voila: o$wiecony absolutyzm raz jeszcze. Oto zarys starego despotyzmu
w szatach nowej total(itar)nosci — dyktatury relatywizmu. Powstaje ona, rodzi sig,
umacnia i przynosi niszczace skutki — uczy Benedykt XVI w Caritas in veritate
— ,,w kontekscie spotecznym i kulturowym relatywizujacym prawdg, czgsto nie-
zZwracajacym na nig uwagi i jej niechgtnym”?!,

Tymczasem potrzebujemy obecnosci Prawdy w centrum budowanego przez
nas $wiata. Ojciec Swigty w tej samej encyklice:

5 WB, s. 195.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 201.

18 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, ttum. R. Za-
jaczkowski, Kielce 2004 [dalej cyt. WPT], s. 150.

¥ Tamze, s. 152. Kultura tout court to w sumie ,,kultura jako taka”, ,kultura w ogdle”, po-
wszechna. Cytat z Floresa d’Arcais’go pochodzi z: P. Flores d’Arcais, Die Frage ist die Antwort. Zur
Enzyklika , Fides et ratio”, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1999 nr 51 (2.03.1999), s. 47.

20 WPT, s. 149. Por. U. Eco, Der Name der Rose, Miinchen 1982, s. 624 (wyd. polskie: U. Eco,
Imie rozy, thum. A. Szymanowski, Warszawa 1980).

2 Benedykt X VI, Encyklika ,,Caritas in veritate” (29.06.2009) [dalej cyt. CiV], 2.
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,,Prawda, dzieki ktorej ludzie wychodza poza subiektywne opinie i odczu-
Prawda, dzigki ktorej lud hod biekt d
cia, pozwala im wznosi¢ si¢ ponad uwarunkowania kulturowe i historyczne
oraz spotykac na ptaszczyznie oceny wartosci i istoty rzeczy” »2.

»Prawda to bowiem logos” — wlasnie jej pokrewienstwo z Logosem jest istota
sprawy — ,tworzacym didlogos, a wigc komunikacj¢ i komuni¢”?, prawdziwa
jedno$¢ bez unifikacji wieloéci i réznorodnosci. Swiat bez prawdy w centrum za-
mienia si¢ w nieobliczalna (bo predzej czy pozniej oparta na falszu — on wejdzie w
puste miejsce po prawdzie) i okrutng w swym interesownym panegotyzmie (tym
bardziej podstepnym, im bardziej zakamuflowanym) wladzg relatywizmu, gdzie
granice miedzy dobrem a ztem bedzie ustalata opinia przypadkowej wickszosci .
Nawet chrzescijanska mito$¢ bez prawdy stanie si¢ jedynie magazynem dobrych
intencji 1 uczu¢, pozytecznych, ale marginalnych, nieprzekraczajacych tego, co
jedynie sentymentalne i emocjonalne .

Dlatego wszyscy potrzebujemy powrotu do tego, co Ratzinger nazwat prowo-
kacyjnie ,,naiwnoscia chrzescijanska”, ktora ,,polega na tym, ze dla niej problem
prawdy jest nadal aktualny oraz ze wiedza odnosi si¢ do prawdy” . Potrzebujemy
madro$ci encyklik Fides et ratio® oraz Caritas in veritate: prawd¢ mozna po-
znaé; nie: wytworzy¢, zawlaszczy¢, zagarnac, uzy¢ przeciw innym, manipulowac
nia — ale poznac, z cata pokora i poczuciem utomnosci tego poznania, jak wszyst-
kiego, co ludzkie. Ale jednak, z wiara w Stworzyciela i z cala duma z cztowieczen-
stwa: poznac. Prawda jest i jest dosi¢zna.

Najwigkszym btedem i fatszem relatywizmu jest to, iz slepotg czlowieka wo-
bec prawdy uznaje on apriorycznie za rzecz nieprzezwyci¢zalna . Dlatego jego
dyktatura jest w gruncie rzeczy przemoca nieusuwalnej (rzekomo) $lepoty. W jed-
nej ze swoich najstynniejszych polemik z tym stanowiskiem — w tekscie Die Ein-
zigkeit und Heilsuniversalitdit Jesu Christi und der Kirche z 2003 roku — kardynat
Ratzinger pisal:

»Dzisiaj dyskwalifikowanie jako zarazem naiwnych i aroganckich tych lu-
dzi, ktorym mozna przypisa¢ przekonanie o «posiadaniu» prawdy, stato si¢
swego rodzaju sloganem. Twierdzi sig, ze tacy ludzie sa niezdolni do dialogu,
a zatem nie mozna ich ostatecznie traktowa¢ powaznie. Prawdy nikt bowiem
nie «posiada». Wszyscy moga jej tylko poszukiwac. Trzeba jednak zapytaé:
c6z to za poszukiwanie, ktéremu nigdy nie wolno dojs¢ do celu? (...) Wydaje
mi sig, ze zarzut arogancji nalezy raczej odwrocic: czy twierdzenie, ze Bog nie
moze nam da¢ daru prawdy, ze nie moze nam otworzy¢ oczu, nie jest wyrazem

2 Civ 4.

2 Tamze.

2 Benedykt X VI, Swiatlosé swiata. Papiez, Ko$ciél i znaki czasu [rozm. P. Seewald], thum.
P. Napiwodzki, Krakow 2011 [dalej cyt. SS], s. 61.

3 CiV 2-3; WPT, s. 162.

26 Benedykt XVI/J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii funda-
mentalnej, ttum. W. Szymona, Poznan 2009 [dalej cyt. FZC], s. 454.

7 JPIL s. 54.

28 J. Ratzinger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 7.
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arogancji? Czy powiedzenie, ze urodzilismy si¢ Slepi i prawda nie jest nasza
sprawa, nie jest wyrazem pogardy dla Boga? Czy uznanie nas za skazanych
na bladzenie w ciemnosci nie jest degradacja cztowieka i jego tesknoty za Bo-
giem? Wszystko to prowadzi do rzeczywistej arogancji, ktora polega na tym, ze
to my chcemy zaja¢ miejsce Boga i okresla¢, kim jesteSmy, co mamy robié, co
chcemy uczynic€ z siebie i ze $wiata. Poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja
si¢ nawzajem” %,

Wtasnie ostatnie zdanie powyzszego tekstu zawiera spuentowana synteze ka-
tolickiego stanowiska w tej sprawie: poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja si¢
nawzajem. Tak zwane ,,katolickie «i»” raz jeszcze okazuje si¢ wyrazicielem i stro-
zem rownowagi madrosci. Najkrocej: wiara w Boga nie moze nigdy zrezygno-
wac z prawdy (z jakichkolwiek powodow) — i, co istotne, ,,z prawdy, ktora mozna
wyrazi¢ na sposob pozytywny (katafatyczny), pomimo catej waznosci elementu
apofatycznego™ 3.

3. Uniwersalna ,,definicja”

Jak zatem mozna wyrazi¢ prawde ,,na sposob pozytywny (katafatyczny)’?
Czym/kim prawda jest? Co/kto jest prawda? ! Powtérzmy i najstynniejsze z tej
serii pytan, jakie ktokolwiek komukolwiek kiedykolwiek zadat: ,,C6z to jest praw-
da?” (J 18,38).

Nie otrzymawszy odpowiedzi od Jezusa, po kolejnych utarczkach stownych
z Zydami, po ubiczowaniu i cierniem ukoronowaniu skazafica, Pilat wyprowadza
odzianego w purpurowy ptaszcza ,,krola zydowskiego™ i powiada: Idou ho anthro-
pos — ,,0to cztowiek” (J 19,5b). Sadze, ze (poza wlasna Swiadomoscia) wyraza-
jac proroctwo i tym samym streszczajac Dobra Nowing... Oto bowiem niepoj¢ta,
siggajaca prawdy samego Boga logika wydarzen paschalnych potaczyta w blasku
Objawienia Pitatowe zdanie w pytanie i odpowiedz: ,,Co6z to jest prawda?” —,,Oto
cztowiek”, oto ten skrwawiony strzegp czlowieka jest prawda, o ktdra z mieszanina

¥ Tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow 2004, s. 74-75. ,,Cztowiek,
ktory urodzit si¢ niewidomy, wie, ze nie urodzit sig, by by¢ slepy, i dlatego nie przestanie pytac
o przyczyny swojej $lepoty i sposob odzyskania wzroku. Cztowiek tylko pozornie pogodzit sig
z tym, ze od urodzenia bedzie pozostawatl §lepcem wobec tego, co istotne, o co ostatecznie chodzi
w naszym zyciu. Tytaniczna proba, aby posias¢ caty swiat, wydoby¢ z naszego zycia i dla nasze-
go zycia to, co niemozliwe, pokazuje — tak samo jak wybuchy ekstazy kultu, samoprzekraczanie
i samozniszczenie — ze cztowiek nie godzi si¢ z tym wyrokiem. Jesli nie wie on, skad pochodzi
i po co zyje, to czy w calym swym bycie nie jest nieudanym stworzeniem? Mylace jest pozornie
obojetne pozegnanie z prawda o Bogu i o istocie nas samych, pozorne zadowolenie z faktu, ze nie
ma juz koniecznosci zajmowania si¢ tym. Czlowiek nie moze pogodzi¢ sig, ze w stosunku do tego,
co najwazniejsze, jest od urodzenia i pozostanie na zawsze niewidomy. Pozegnanie z prawda nigdy
nie moze by¢ ostateczne. W takim stanie rzeczy na nowo nalezy zapytaé¢ o prawdg chrzescijanstwa,
niezaleznie od tego, jak zbgdna i niemozliwa wydawataby si¢ odpowiedz”. WPT, s. 131-132.

30 J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, ttum. E. Pieciul, Poznan 2004, s. 102.

31 Por. J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu. Cz¢$¢ 1. Od wjazdu do Jerozolimy do
Zmartwychwstania, ttum. W. Szymona, Kielce 2011 [dalej cyt. INII], s. 206.
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pychy i rezygnacji2, bez wiekszej wiary w istnienie odpowiedzi pytasz... On jest
prawda o Bogu i o tobie, o Zyciu i $mierci, o wszystkim, co jest. Ze klamra tacza-
ca te Pitatowe zdania nie jest tylko wytworem poboznej fantazji chrzescijanskie-
go lektora, $wiadczy chocby to, ze odpowiedz jest zgodna z zapisang w Janowej
Ewangelii, wezesniejsza o pigc rozdzialow definicja prawdy podana przez Jezusa
Tomaszowi, najstynniejsza, jaka ktokolwiek komukolwiek kiedykolwiek podat:
»Ja jestem prawda” (J 14,6).

To wlasnie zdanie jest nie tylko wszystkim, co na temat prawdy ma do po-
wiedzenia chrzescijanstwo, ale i kamieniem wegielnym chrzescijanskiej wiary:
nie jest ona pigknym, cho¢ nieostrym konturem ukrytym za woalka mitu® ani
magazynem dobrych uczu¢?*, niepewnym samego siebie poprawianiem niedo-
skonalego $wiata, pozytywna idea ,,jak inne”, ,,wyjasnieniem nicosci” (z zachowa-
niem miny dobrej gry: wszystko jest wiasciwie do kitu, ale to i owo zrobi¢ jednak
mozemy...; rozpacz, nicos¢ da si¢ nieco roz-jasnic)... Nie, wiara chrzescijanska ma
rzeczywista podstawg, jej nadziejorodna sita bierze si¢ z prawdy. Bo to On, Wcie-
lony Bozy Logos — podstawa logiki chrzescijanskiej wiary — jest prawda. Oto fun-
dament wszystkiego, co chrzescijanskie i w ogole wszystkiego. To jeden i ten sam
fundament. Juz pierwsze wspolnoty chrzescijaniskie to czuly, a z biegiem czasu
odczucie to, poglebiane przez do§wiadczenie 1 wiedzg, zamienito si¢ w przeko-
nanie i pewnos¢, ze mianowicie ,,ich wiara nie jest czg$cia szczegdlnego obyczaju
kulturowego, innego w kazdym narodzie, ale nalezy do sfery prawdy, dotyczacej
w rownym stopniu wszystkich ludzi” *.

Przypomnijmy w tym kontek$cie genialng formute z Caritas in veritate: ,,Praw-
da to bowiem logos” . W rzeczywistosci wigc chrzescijanskie wyznanie wiary
w Jezusa Chrystusa jako Logos (w calym bogactwie znaczen, migdzy innymi je-
dyne pierwsze i ostateczne Stowo Boga) znaczy, ze w Nim objawia si¢ sam Bog —
prawda nie czastkowa, ale wszystkich rzeczy, catej rzeczywistosci. Wiara chrzes-
cijanska tym si¢ r6zni od wszelkiego typu gnozy (starozytnej i wspolczesnej), ze
ma dostep do najglebszej, ostatecznej rzeczywistosci — do prawdy o tym, jak si¢
rzeczy maja. Bo nie milczenie — jak chce wielu gnostykow — ale stowo (Logos) jest
,,ostatnia rzecza” .

Joseph Ratzinger/Benedykt XVI wiele stronic swego teologicznego dziata po-
swigcit ukazaniu 1 wyjasnieniu tej fundamentalnej dla chrzescijanstwa jednos-
ci — Chrystusa i Prawdy. Na szczegolna uwagg zasluguje zwigzta i przejrzysta
synteza problemu zawarta w kilku kluczowych zdaniach drugiego tomu Jezusa
z Nazaretu:

32 J. Ratzinger, Jezus Chrystus dzisiaj, Communio 1997, s. 17.

3 0K, s. 25; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakow
2006%, s. 141-142.

#* Civ 4.

3 Benedykt X VI, Adhortacja ,,Verbum Domini” (30.09.2010), 92.

% CiV 4.

37 FZC, s. 454.
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»«Odkupienie» w pelnym tego stowa znaczeniu moze polega¢ na tym tylko,
ze prawda staje si¢ poznawalna. A poznawalna staje si¢ wtedy, gdy poznawalny
staje si¢ Bog. On za$ staje si¢ poznawalny w Jezusie Chrystusie. W Nim Bog
wkroczyt w $wiat 1 przez to posrodku historii wyznaczyt kryterium prawdy” *.

W nieco szerszym kontekscie, glgbiej paschalnym, uwzgledniajacym aspekt
Jezusowego postuszenstwa prawdzie, teologia tozsamosci Chrystusa i prawdy
brzmi tak:

»Rzeczywisto$¢ jest (...) nastgpujaca: prawda, ktéra wyraza si¢ w PiSmie,
czyli: zachowanie nieuszczuplonej prawdy o cztowieku w ksztalcie okreslonym
glosem centralnej tradycji domaga si¢ w tej godzinie radykalnej mitosci praw-
dy, posunigtej az do $miertelnego konfliktu z mocami, ktére te prawde zakry-
waja 1 znieksztalcaja. Jezus umiera, poniewaz przypuszczono atak na prawdg;
Jego postuszenstwo jest trwaniem przy prawdzie przeciw spiskowi klamstwa.
Okazujac postuszenstwo prawdzie, Jezus okazuje postuszenstwo Ojcu i Pismu
—temu Pismu, ktore czyta i interpretuje przez pryzmat swej bezposredniej rela-
cji z Bogiem, w jego najgiebszej tresci i w nowym swietle; zyjac jego stowami,
napetnia je nowa rzeczywistoscia. Jego relacja do podstawy stanowiacej pod-
staweg bytu jest relacja rzeczywistego zjednoczenia z podstawowa prawda: jest
«synostwemy», w tej relacji z Bogiem litera staje si¢ ciatem”*.

W samo centrum chrystologii prawdy prowadzi nas wigc Czwarta Ewangelia:
»taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa” (1,17), ktéry ,,mé6wi nam praw-
de” (16,7), bo w swej najglebszej istocie On nia jest (14,6). Taki tez jest sens Jego
Weielenia i Paschy: ,,Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢
swiadectwo prawdzie” (18,37). I to tez bedzie przyczyna Jego $Smierci: ,,usitujecie
Mnie zabi¢, cztowieka, ktory wam powiedziatl prawde ustyszana u Boga” (8,40)
(powtorzmy za Ratzingerem: ,,umiera, poniewaz przypuszczono atak na prawdg;
Jego postuszenstwo jest trwaniem przy prawdzie przeciw spiskowi ktamstwa” #%).
A nie zniesie tego nigdy zadne klamstwo: musi si¢ albo nawrdci¢, albo uciszy¢
glos prawdy, cho¢by miatoby to oznacza¢ zamordowanie glosiciela... Ale tez tu
rodzi si¢ zbawcze 1 zarazem wolnosciowe zadanie wiary, cel istnienia Kosciota:
»poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (8, 32).

4. Prawdziwa wolnos¢

Tylko prawda wyzwala...*! To stowo Pana na temat zwiazku prawdy i wolnosci
widzimy i rozumiemy dzisiaj w calym jego przepastnym wyzwaniu i calej jego wiel-
kosci. W duzym skrocie, ale z precyzyjnie wyrazona istota rzeczy, wyglada to tak:

»Nieograniczana przez prawde wolnos$¢ dziatania oznacza dyktaturg celow
w §wiecie pozbawionym prawdy, a w konsekwencji zniewolenie cztowieka pod

38 JNII, s. 209.
¥ FZC,s. 129.
40 Tamze.

4 WPT, s. 181.
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pozorem jego wyzwolenia. Tylko wowczas, gdy prawda sama z siebie zacho-
wuje swoje obowiazywanie i gdy ma pierwszenstwo przed wszelkimi innymi
zdobyczami, tylko wtedy jestesmy wolni. I dlatego tylko wolnos$¢ prawdy jest

prawdziwa wolno$cia” +.

To bardzo wazna lekcja dla $§wiata naszej wspotczesnosci, §wiata ,,ktory prag-
nie wolnosci, lecz traktuje prawdg jako roszczenie i przeciwienstwo wolnosci”#.
Tymczasem prawdy i wolnosci oddzieli¢ si¢ od siebie nie da i nie wolno, pod groz-
ba utraty obydwu. Ewangeliczna, Chrystusowa lekcja na ten temat sigga zasady ich
nierozerwalnej wigzi, czyli prawdy i wolnosci Boga: ,,pytanie o prawdg i pytanie
o wolno$¢ zawierajace jednoczes$nie, jako pytania o byt, pytanie o Boga — sa Bo-
zymi pytaniami”*. W tym sensie, w jakim Jezus Chrystus, przynoszac w swojej
osobie i dziele odpowiedz na pytanie o Boga, objawit prawde i wolno$¢ Boga, wigz
prawdy i wolnosci jest tematem par excellence chrystologicznym. Wtasnie dlatego
prawda rzeczywiscie wyzwala, ale tez, podkre§lmy, wyzwala nie jakkolwiek (nie
przemoca, wladza, btyskiem intelektu etc.), ale dajac swiadectwo w Chrystusowy
sposob: ,,prawda jest droga, jest Smiertelna i wlasnie w zatraceniu siebie zyciodaj-
na przygoda mitosci, ktora jako jedyna jest wolno$cia”*. Jezus Chrystus, prawda
1 wolnos¢ chodza w naszym $wiecie razem; On jest prawda, ktora wyzwala.

Jezus: ,,..«aby da¢ $wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mo-
jego glosu». Rzekt do Niego Pitat: «Coz to jest prawda?» To powiedziawszy, wy-
szedt powtornie do Zydéw...” Przerwat wiec rozmowe, ucial ja. A pytanie okazato
sig¢ pozorne — nie czekato na odpowiedz. Znaczylo migdzy innymi: ,,Przestan juz
— co to jest prawda? Lepiej zajmijmy si¢ konkretami”*%. Bo pytanie o prawdg byto
dla wyksztalconego Pilata juz samo w sobie pytaniem celowo zle postawionym,
demaskujacym naiwnosc¢ (w najlepszym przypadku) samego problemu. Ratzinger:
,»Juz samo postawienie takiego pytania rowna si¢ odrzuceniu go i my myslimy tak
samo [! — J. Sz.]”¥". Ostatecznie Pitat zaréwno Jezusowi, jak prawdzie — Temu,
ktory jest prawda — rzucit w twarz ,,Precz! Precz!” (J 19,15). Jesli nie dostownie,
to jednak w istocie swego czynu: zaakceptowat ten krzyk Zydéw, dolaczyt don
wlasna decyzje — ,,wydat Go im, aby Go ukrzyzowano” (J 19,16).

Ale ,,precz” wobec prawdy zle si¢ konczy dla tak krzyczacych. Jest ona nieza-
stepowalna niczym. 4 propos ,lepiej zajmijmy si¢ konkretami”: Ratzinger w roz-
nych kontekstach kilkakrotnie cytuje zdanie Carla Friedricha von Weitzséckera:
»dadze, ze na dtuzsza metg rozwija¢ si¢ moze jedynie spoteczenstwo zoriento-
wane nie na szczescie, lecz na prawde”*%. Przeklgta wolno$¢ bez prawdy okazu-
je si¢ zawsze, predzej czy pozniej, pseudowolnoscia niewolnikow. I laduje przy

2 WB, 5. 202.

4 JPIL, 5. 42.

4 J. Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa, thum. J. Ploska, Kielce 2005, s. 32.

* Tenze, Nowa piesn dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, ttam. J. Zychowicz, Kra-
kéw 1999 [dalej cyt. NPdP], s. 42.

46 PwT, s. 44.

47 J. Ratzinger/Benedykt X VI, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, ttum. W. Szy-

mona, Krakow 2007, s. 34.
% PwT, s. 42; WB, s. 204.
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swinskich korytach, zywiac si¢ strakami przeznaczonymi dla §win, zazdroszczac
im, bo nie podlegaja przeklenstwu wolnosci:

,»W najbardziej wysunigtych do przodu miejscach wspotczesnego rozwoju
duchowego osiagni¢to juz ten punkt. Ekologiczny krzyk przeciw cztowiekowi
postrzeganemu jako niszczyciel bytu tak dtugo nie przyniesie ratunku, jak dtu-
go nie bedzie zawieral odnowionego pytania o prawde” ®.

Podstawowy wniosek i zarazem glowna teza, by tak rzec, ,,praktyczna”, sa na-
stepujace:

»(...) poniewaz wiara oznacza najgl¢bsza wiez z Bogiem, ktory jest prawda,
daje cztowiekowi normy konkretnego dziatania spotecznego. Jednak wspol-
nota wierzacych odkrywa rdzen swej jedno$ci nie w praktyce spotecznej czy
politycznej, ale jedynie w samym taczu, jakim jest prawda. Tam, gdzie rozpa-
da si¢ owa wigz, powstaja na jej miejsce nowe przymusy. «Prawda wyzwalay:
zwiazek z prawda jest uwolnieniem polityki z wigzi sakralnych. W tym zna-
czeniu nie tylko mozna pogodzi¢ pluralizm z wiara, ale okazuje sig, Ze jest on
dla wiary odpowiedni i do pewnego stopnia nawet konieczny” *°,

Prawda jest bowiem symfoniczna?'.

Ale przede wszystkim, najwazniejsze, co o niej trzeba wiedzie¢: jest nig Jezus
Chrystus. Jakkolwiek bytaby trudna, jak cigzkim brzemieniem byloby obchodze-
nie si¢ z nig, niesienie jej, cierpliwa wierno$¢ jej szukania, trzeba nam wiedziec,
ze W sensie istotniejszym i dajacym niegasnaca nadzieje, bardziej niz my ja, to
»prawda nas niesie, albowiem nie jest ona niczym bezosobowym, lecz spotyka nas
w Tym, ktéry wziat na siebie caty nasz cigzar”. Ten, ktory jest wyzwalajaca praw-
da, jest zarazem ochraniajaca nas mitoscia*. Pokora Boga-Milosci jest brama
prawdy na $wiat. Ta pokora jest Wcielony Logos *3.

5. Status prawdy

Prawda jest sila przepotezna, ale sita pozbawiong przemocy — cicha, tagod-
na, godna swych Boskich zrodet. Dlatego tez obchodzenie si¢ z nia, by tak rzec:

¥ PwT, s. 40.

30 Tamze, s. 95.

U H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna, thum. I. Bokwa, Poznan 1998; PwT, s. 97.

2 'WB, s. 215, 217.

3 NPdP, s. 45. Chrystocentryzm teologiczny (i egzystencjalny!) w tej sprawie — jak we wszyst-
kich innych — chroni przed odejsciem od prawdy w sensie najbardziej podstawowym tego zwrotu;
tego uczyt si¢ J. Ratzinger co najmniej od czasu swych okotohabilitacyjnych studiéw pism $w.
Bonawentury: ,,W nim, i tylko w nim, dana jest calos¢ Nowego Testamentu i dlatego w nim tyl-
ko wypetnia si¢ takze moc zapowiedzi Starego (...) spekulacjom opata kalabryjskiego [Joachima
de Fiore — J. Sz.] przeciwstawia [Sw. Bonawentura — J. Sz.] chrystocentryzm Pisma i Ojcow. (...
w Collationes in Hexaemeron zostaje najpelniej opracowane pojgcie §rodka, Chrystus jest teraz
w sposob jak najbardziej radykalny rozumiany jako absolutne centrum wszystkiego (...) Chrystus
przez krzyz rozwiazat ostatecznie zadanie geometryczne historii Swiata, poprzez swoj krzyz za-
budowat zagubiony $rodek kregu $wiatdow i dzigki temu przywroécit kierunek oraz sens najpierw
ruchowi poszczegblnego zycia, a nastepnie takze historii ludzkosci w ogéle”. J. Ratzinger, Swictego
Bonawentury teologia historii, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 2010, s. 170, 172, 197, 207.
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delikatna w swej mocy — nie jest rzecza tatwa. Przede wszystkim w kazdym zy-
ciu — indywidualnym, spotecznym, ko$cielnym — trzeba chronic¢ jej niedyktowana
zadnym interesem centralna pozycje. Logos poprzedza ethos, prawda poprzedza
dziatanie*. Prawda nie jest towarem, nie poddaje si¢ logice konsumpcji ani re-
gutom reklamy > czy public relations. Trzeba dba¢ o to, by prawda nie zatonegta
w sporach i rywalizacjach migdzy utilitas a veritas oraz miedzy authoritas a ve-
ritas; ani uzytecznos¢, ani wladza nie sa czyms$ ztym, ale obie czerpia zdrowie
z relacji podporzadkowania wobec prawdy. Poza tym, ,,(...) zmyst uzytecznosci
oraz zmyst wladzy jest glosniejszy i bardziej bezposredni w dziataniu niz zmyst
prawdy. Dlatego ten ostatni potrzebuje pomocy, potrzebuje wsparcia’ >®.

W tej dziedzinie rowniez (bo i w kilku innych) — w sferze zmagan o bez-
wzgledny priorytet prawdy we wszelkich hierarchiach duchowych, intelektual-
nych, egzystencjalnych, spotecznych, akademickich etc. — mistrzem dla Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI byl Romano Guardini, ktoérego dwa zdania z Berichte
tiber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnungen papiez kilkakrotnie cytuje,
uwazajac zwlaszcza drugie z nich za formule genialnie nazywajaca istotg anali-
zowanej tu sprawy: ,,Tym, czego od poczatku — najpierw instynktownie, a potem
coraz bardziej §wiadomie — pragnalem, byto sprawienie, aby zajasniata prawda
(die Wahrheit zum Leuchten bringen). Prawda jest potgga; ale tylko wtedy, jesli nie
wymaga si¢ od niej bezposredniego skutku (oddzialywania, dziatania — unmittel-
bare Wirkung)”*’. Komentarz Ratzingera: ,,Te zdania wielkiego nauczyciela zdaja
sig catkowicie trafnie wskazywac wlasciwy rdzen nowego [odpowiedniego dla na-
szej epoki — J. Sz.] rozroznienia porzadku $wiata i wiary, jak rowniez rdzen stusz-
nej prakseologii, prawidtowego ustanowienia relacji migdzy wiara i praktyka”>s.
To Guardini sformutowat jako pierwszy, z profetyczna moca, u zarania epoki, za-
sade prymatu Logosu nad ethosem i absolutnego prymatu prawdy, o mozliwej do
wyrazenia pozytywnej, katafatycznej tresci, prawdy najpraktyczniejszej w swym
oddziatywaniu (Wirkung) wowczas, kiedy szuka sig jej dla niej samej, a nie dla ja-
kichkolwiek (cho¢by etycznie najlepszych) praktycznych korzysci*®. To Guardini
pisat z emfaza poety (Ratzinger powie: ,,wzruszajaco”, bewegend *°). ,w owe wie-
czory, uswiadamiatem sobie, jak wielkie, jak z gruntu prawdziwe, jak zyciodajne
jest przestanie chrzescijanskie i katolickie (christlich-katholische). Chwilami byto
tak, jakby prawda stawata posrod nas niczym realna istota (wie ein Wesen)”®'.

* PwT, s. 40.

% FZC,s. 163-164.

% J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i Swiata, ttam. M. Mijalska, Kra-
kow 2001 [dalej cyt. CPWE], s. 48.

7 NPdP, s. 117; CPwE, s. 59-60; Benedikt X VI, Theologie der Liturgie. Die sakramentale Be-
griindung christlicher Existenz, Freiburg — Basel — Wien 2008 [dalej cyt. TdL], s. 251-252.

% CPwE, s. 60.

% Por. T. Rowland, Wiara Ratzingera, teologia Benedykta XV1I..., s. 169.

¢ NPdP, s. 117; TdL, s. 252.

" WB, s. 271. Por. NPdP, s. 117; TdL, s. 252.
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Tym wias$nie Guardini imponowat Josephowi Ratzingerowi/Benedyktowi X VI:
wielkoscia osobistego pragnienia szukania prawdy, a takze pasja, z jaka bronit
prawdy w przestrzeni publicznej a uniwersytetu jako miejsca bezinteresownego,
wolnego od jakiejkolwiek politycznej namigtnosci, poszukiwania prawdy 2. Ale,
gwoli $cistosci, nie tylko Guardiniego uwazat Ratzinger w tej dziedzinie za ,,wiel-
kiego nauczyciela”. Takze Josefa Piepera, bojownika o wolno$¢ akademicka na
polu filozofii, wolno$¢ od wiazania si¢ z jakimikolwiek celami uzytkowymi®,
wolno$¢ do prawdy i dla prawdy, Piepera, ktorego tekst Was heifit akademisch
(Monachium 1964) uwaza Ratzinger za ,,fundamentalny” w tej kwestii, Piepera,
ktory pisat: ,,Mozna, co prawda, chcie¢ postuzy¢ si¢ filozofia, ale o dziwo: to,
czym si¢ postuzymy — filozofia by¢ przestaje”®*. Takze Dietricha von Hildebran-
da gloszacego w czasach przejmujacego w Niemczech wiadzg hitleryzmu krytyke
kultu dynamizmu i mobilnosci, postgpu, zmiany i pragmatyzmu, a konieczno$¢
poddania zycia grawitacji prawdy ©.

6. Wartosci do odzyskania

Wspomniany kontekst czaséw nazistowskich w zmaganiach o prawdg takich
myslicieli 1 §wiadkéw, jak von Hildebrand, Guardini, wielu innych, jest dla Jo-
sepha Ratzingera/Benedykta XVI okazja do artykulacji tego wymiaru troski
o prymat prawdy, ktory zwigzany jest z cnota odwagi. ,,Wierzacy powinien by¢
sila sprzeciwiajaca si¢ potegom, ktdre trzymaja prawde na uwigzi (fengono prigo-
niera la verita), sita sprzeciwiajaca si¢ murom przesadow, ktore uniemozliwiaja
widzenie Boga”® — pisze w mocnym tekscie na temat europejskich kryzysow
1 przysztosci kontynentu. By to zrobi¢, by powiedzie¢ ,,nie” owym sitlom ,,trzyma-
jacym prawde na uwigzi” (= ,,uniemozliwiajacym widzenie Boga™), trzeba mie¢
odwagg, a ta nigdy 1 nigdzie nie jest tania. Wspolczesnie dodatkowe komplikacje
dla odwagi sprzeciwu wobec poteg ktamstwa ptyna z niejasnych, niejednoznacz-
nych konturéw sit zacierajacych prawdg, z przesadéw wiasnie, ktore przebiera-
ja si¢ za ,,prawdy ostateczne” i za takie powszechnie uchodza. Stad typowe dla
dzisiejszego chrzescijanina Igki: przed uznaniem za anachronicznego, za obce
ciato w nieuniknionym pochodzie postgpu, przed wchodzeniem w zatarg z obie-
gowa kultura i z presja spoteczna®’, przed etykieta ,,hamulcowego” %, szkodnika

2 WB, s. 280-282. Tytut tego monachijskiego wyktadu Ratzingera brzmi: ,,0d liturgii do chry-
stologii. Fundamenty teologii Romano Guardiniego i jej sita” (tamze, s. 250-282).

% Tamze, s. 199.

% Tamze, s. 200.

% FZC, s. 75-81. Por. tamze, s. 409-410.

¢ J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, ttum. W. Dzieza, Czestochowa 2005,
s. 137; tenze, L'Europa di Benedetto nella crisi delle culture, Roma — Siena, Maggio 2005, s. 138.

" Tenze, Raport o stanie wiary (rozm. V. Messori), thum. Z. Oryszyn, Krakow — Warszawa-
Struga 1986, s. 74, 99.

% T. Halik i in., Hamulcowy Benedykt XVI? [rozm. A. Klich], Gazeta Wyborcza z dn. 4-5.
10.2008, s. 30-31. Por. J. Szymik, Theologia benedicta, t. 1, Katowice 2010, s. 11.
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zatruwajacego $wietlisty marsz ku modernizacji nadmiarem pesymizmu®. Pa-
piez wszystko to przerabiat badz przerabia na wtasnej skorze. Tym wiarygodniej-
sze jest to, co mowi na temat konieczno$ci odwagi w stuzbie prawdy, na przyktad
odwagi koniecznej w postudze biskupiej: ,,(...) odwaga jest podstawowa cecha,
ktora musi posiadac biskup (...) Z tym jest zwiazane niepoddawanie si¢ wptywom
réznych pogladow, ale dziatanie spowodowane wlasnym wewngtrznym rozezna-
niem, takze wtedy, gdy prowokuje to gniew otoczenia” ”°. Wewngtrzna niezalez-
nos$¢, samodzielne myslenie i wyrazanie pogladow o niekoniecznie optywowym
ksztalcie, wymaga odwagi w kazdej dziedzinie i sytuacji. Tym bardziej sa one
konieczne uczniowi Tego, ktory powiedziat ,,Ja jestem prawda” i dat jej takie,
a nie inne $wiadectwo” "',

I jedynie z tej wlasnie, odwaznej perspektywy — odwaznie wyznawanej wiary
w istnienie Prawdy i w mozliwo$¢ jej poznania — da si¢ odzyskac (duchowo, inte-
lektualnie, egzystencjalnie) dla prawdy, zawlaszczone przez relatywizm wartosci
i pojecia z tak zwanej ,,strefy dialogu i konsensusu”, co tez Joseph Ratzinger/Be-
nedykt XVI czyni, angazujac si¢ w publiczna debatg naszego czasu. Prawda jest
bowiem $wiatlem, w ktorego blasku widzi si¢ prawdziwie prawdziwe. Ona po-
zwala tez (z)demaskowac falszywe badz zmanipulowane. Co jest ta sama szczero-
prawdziwa moneta z jej awersem i rewersem.

Pierwszym jest przebaczenie, ktore relatywizm wspolczesny zdaje si¢ utozsa-
miac z aprobata zla, a przynajmniej z pobtazliwo$cia wobec niego, pobtazliwoscia
o metnych zrodtach. Byloby to wowczas nie uzdrowienie (ktérym przebaczenie
jest w swej istocie), ale akceptacja choroby, czyli zgoda na negacj¢ dobra blizniego.
Widac¢ to wspotczesnie bardzo jasno w stanowiskach wobec problemu narkomantii,
aktywnos$ci homoseksualnej czy pracy w tajnych stuzbach systemow totalitarnych
(badz problemu wspoétpracy z nimi). Prawdziwa mito$¢ (prawdziwa!) potrafi to
zrozumieé, ale nie zaaprobuje takiego czynu, nie bedzie udawata, ze wszystko jest

© R. Moynihan, Niech jasnieje Swiatlo Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta XVI,
thum. K. Sylwestrow, Krakow 2006, s. 47; J. Ratzinger, Dwa wazne wyktady i dwie polskie lauda-
¢je, thum. K. Wojtowicz, Krakow 2005, s. 50.

1 $8S, s. 96. ,,Na poczatku sprawowania urzedu biskupa, opowiada Joseph Ratzinger, przede
wszystkim wciaz brzmiaty mu w uszach «stowa Biblii i Ojcow Kosciota, bardzo surowo osadzajace
pasterzy, ktorzy sa jak nieme psy i, chcac uniknaé¢ konfliktéw, powalaja rozprzestrzenia¢ sig truciz-
nie»”. P. Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, ttum. G. Popek, Krakow 2006, s. 154.

"I Diagnoza z roku 1996: ,,(...) nie sa to jeszcze przesladowania — uzycie tego stowa bytoby tu
bezsensem. Ale mozna juz wskaza¢ sfery zycia — i to catkiem liczne — w ktérych znoéw trzeba mie¢
odwage, by sig¢ przyzna¢ do swej religii. Przede wszystkim rosnie grozba chrzescijanstwa zaadap-
towanego, ktore zostaje z radoscia podchwycone przez spoteczenstwo jako przyjazny czlowiekowi
sposob bycia chrzes$cijaninem i przeciwstawione rzekomemu fundamentalizmowi ludzi, ktorzy nie
potrafia mie¢ tak optywowych ksztattow. Narasta grozba dyktatury opinii — kto nie trzyma z inny-
mi, zostaje odizolowany, dlatego nawet zacni ludzie nie $mia sig juz przyzna¢ do takich nonkonfor-
mistow. Ewentualna dyktatura antychrzescijanska bytaby przypuszczalnie znacznie subtelniejsza
niz wszystko, co dotychczas znali$my. Bytaby na pozor przyjazna religii, pod warunkiem jednak,
ze religia nie tykalaby jej wzorcéw zachowania i myslenia”. J. Ratzinger, So/ ziemi. Chrzescijan-
stwo i Kosciot katolicki na przetomie tysiqcleci [rozm. P. Seewald], ttum. G. Sowinski, Krakéw
1997, s. 132.
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w zasadzie w porzadku, nie powie, ze brak odwagi w nazywaniu zla po imieniu
i przemilczanie wezwania do nawrdcenia (przemiany zycia) jest wspanialomysl-
nos$cia przebaczenia. Nie wolno bagatelizowaé zta, uznawaé za dobre czegos, co
w rzeczywistosci dobre nie jest”, prawdopodobnie zostawiajac tym samym na
dnie wlasnej duszy otwarta furtke dla przemilczenia (a nie nawrdcenia) wlasnego
grzechu — uczy Joseph Ratzinger/Benedykt XVI. Prawda wyzwala, nic innego.
Cho¢ z tego powodu prawda boli, rani, ma natur¢ miecza — odcinajacego dobro od
zta . Ratzinger precyzuje:

»Przebaczenie ma swoja wewnetrzng droge: jest uzdrowieniem, to znaczy
wymaga powrotu do prawdy. Jesli tak nie jest, przebaczenie staje si¢ zgoda na
samozniszczenie, a w ten sposdb pozostaje w sprzecznosci z prawda i z mitos-
cig” ™.

Podobnie rzecz ma si¢ wspotczesnie z pojeciem tolerancji. Oto wielka zasa-
da tolerancji bedaca koniecznym przejawem szacunku dla wolnosci sumienia,
myslenia z religii, zasada, ktorej broni uczy Vaticanum II i ktora ,,stanowi pod-
stawowa zasade¢ etyczna nalezaca do chrze$cijanskiego Credo, poniewaz z cala
powaga traktuje wolno$¢ decyzji wiary” ", staje si¢ przedmiotem manipulacji
1 przeinaczen. Falszywe pojecie tolerancji polega na twierdzeniu, ,,ze wszystkie
tresci roznych religii, a takze §wiatopogladow pozareligijnych, maja jednakowa
warto$¢” 78, a pochodzi z tego, co jest tu jadrem ciemnosci: z utraty badz z rezyg-
nacji z problemu prawdy. Na tym tez polega sedno stabosci kultury tak zakrojone;
tolerancji: jesli nie stawia si¢ pytania o prawde, wtedy istota religii nie rdzni si¢
od spraw trzeciorzednych, wiara od zabobonu, doswiadczenie od ztudzenia. Osta-
tecznie zto nie r6zni si¢ wtedy od dobra; nic nie rdzni si¢ od swego zaprzeczenia.
Ginie busola zycia, kazdy wybor jest rownie nijaki, czyli zty i pozbawiony sensu.
Zostaje rozpacz i jej kult, czyli kultura rozpaczy.

Oto przeniesiony w czasie o dwadzie$cia wiekéw syndrom Pitata: zawiesze-
nie pytania o prawde zaowocuje $miercia Sprawiedliwego. Dzisiaj relatywizm
udaje przyjaznego kazdemu gwaranta tolerancji, ale prosta droga ,,prowadzi
do marginalizowania tych, ktérzy nie chca utraci¢ chrzescijanskiej tozsamosci

2 Tenze, Patrzeé na Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow 2005 [dalej cyt. PnC], s. 85.

3 ON, s. 23. ,,Poniewaz zycie w fatszu albo zycie poza granicami prawdy czgsto wydaje sig
bardziej wygodne niz prawo do prawdy, przeto ludzie ztoszcza si¢ na prawdg, chea ja sttamsic czy
zej$¢ jej z drogi. Ktz z nas mogltby zaprzeczy¢, ze jeszcze nigdy prawda mu nie przeszkadzata
— prawda o sobie samym, prawda o tym, co powinni$my czyni¢ czy czego zaniechac¢? Kto6z z nas
moze utrzymywac, ze nigdy nie probowat nagina¢ prawdy do siebie albo przynajmniej trochg ja
«przykroiéy», aby nie byla tak bolesna?”. Tamze.

™ PnC, s. 85. ,,Przebaczy¢ mozna tylko co$, co wyraznie uwaza sig za zto, czego negatywnych
cech si¢ wlasnie nie ignoruje (...). Zreszta, jak si¢ wydaje, w przebaczeniu kryje si¢ zatozenie, ze
druga osoba sama potgpia («zaluje») to, co uczynita, i ze ponadto akceptuje przebaczenie”. J. Pie-
per, O mitosci, ttum. 1. Gano, Warszawa 1982, s. 51-52. Cyt. za: PnC, s. 85.

s J. Ratzinger, KoSciol. Pielgrzymujqca wspolnota wiary, ttum. W. Szymona, Krakow 2005
[dalej cyt. KPWW], s. 192.

" Tamze.
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i opowiadaja sie za Jezusem Chrystusem jako powszechna Prawda zbawcza””.
Trzeba przywroci¢ tolerancji jej prawde; uczyc¢ si¢ takiej wobec blizniego, ktora
opiera si¢ nie na negacji istnienia prawdy badZ na obojgtnosci wobec niej, ale na
odroznianiu prawdy od tego, co nig nie jest’s.

Rowniez tak zwany konsensus, pojecie tak wazne (stusznie) dla wspotczes-
nych demokracji, pozbawione podstawy i $wiatta prawdy, staje si¢ puste, tudzace
i szkodliwe. Konsensus nigdy nie moze pretendowac do roli zamiennika prawdy,
a jakikolwiek dialog szukajacy autentycznie porozumienia, jesli bylby pozbawio-
ny uczciwosci wstuchiwania si¢ we wspolny fundament, pozostatby dysputa gtu-
chych i jedynie atrapa zgody, grozna w skutkach w swym niechetnym prawdzie
cynizmie. Jest doktadnie odwrotnie: ,,ludzie sa zdolni do konsensusu, bo istnieje
wspolna prawda” . Nie konsensus stanowi podstawe prawdy, lecz prawda jest
podstawa konsensusu. Prawda nigdy nie jest kwestia wigkszosci (takze demokra-
tycznej!) ani ustalen, porozumien, nakazéw. Prawda jest albo jej nie ma®’. To
wlasnie mowily pierwsze pokolenia chrzescijan rzymskiej wladzy — ,,Cesarz to
nie wszystko. Istnieje wyzsza wtadza, ktorej pochodzenie i natura nie sa z tego
Swiata, lecz «z wysoko$ci»: jest nia Prawda, ktora ma prawo domagac si¢ rowniez
od panstwa, by jej stuchato”®. W tej samej mierze dotyczy to rowniez panstwa
demokratycznego. W nim rowniez nie da si¢ prawdy ,,konsensualnie zadekreto-
wac”. Ona jest albo jej nie ma.

7. Teo-logika prawdy

»Dlaczego stawanie si¢ prawdziwym oznacza stawanie si¢ dobrym? Dlaczego
prawda jest dobra — sama w sobie jest dobrem? Dlaczego obowiazuje sama przez
si¢, bez konieczno$ci wykazania sie jakakolwiek celowoscia?”’®2. Dlaczego samo
pozbawione sceptycyzmu postawienie pytania o prawdg budzi taki opor, taka fu-
rig, a z drugiej strony — takie poswigcenie jej obroncow? Dlaczego najbardziej
bezbozne i nieludzkie imperia w dziejach $wiata byly nieodmiennie oparte na gi-
gantycznym klamstwie? Co jest takiego w prawdzie, ze az tak pociaga cztowieczy
umyst i serce? Kto tam (w niej) jest?

Przekonany jestem, ze odpowiedz lezy w prostym zdaniu jednego z bawar-
skich wyktadoéw Ratzingera: bo ,,Zaglebiwszy si¢ w istote prawdy docieramy do
pojecia Boga” ¥,

77 Tamze.

8 Tamze, s. 233.

7 PwT, s. 37; WB, s. 198.
80 KPWW, s. 235.

81 0K, s. 14.

8 WB, s. 205.

8 Tamze, s. 206.
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Stad tez tak gleboki zwiazek prawdy z dobrem 8 i picknem * — niejako ,,przez”
Boga, w Bogu. Stad konieczno$¢ postuszenstwa wobec logiki prawdy, ktora jest
teo-logika, pochodzi z Logosu.

,»B0g ma w §wiecie tyle wladzy, ile maja jej prawda i mito$¢. Zdanie to
mogloby brzmie¢ do$¢ melancholijnie, gdyby$my o $wiecie wiedzieli tylko to,
co sami dostrzegamy w obrebie naszego zycia i naszych doswiadczen. Z per-
spektywy wszakze nowego do§wiadczenia, jakie co do siebie i co do §wiata
podarowal nam Bog w Jezusie Chrystusie, jest to zdanie wyrazajace triumfal-
na nadziej¢. Teraz bowiem mozemy je odwrocié: prawda 1 mito$¢ sa tozsame
z wladza Boga, bo On nie tylko ma w sobie prawdg 1 mitos¢, lecz jest jednym
i drugim. Prawda i mito$¢ sa wigc wlasciwa, ostateczna wladza w Swiecie” *.

Na tym zasadza si¢ nadzieja Ko$ciota i chrze$cijan; dlatego egzystencja chrzes-
cijanska jest nadzieja.

Stowa kluczowe: Bog, Logos, chrzescijanstwo, teologia, filozofia, chrystologia, prawda,
wolnos¢, sens, zbawienie, nadzieja, nowozytnos¢, ponowoczesnosc,
relatywizm, przebaczenie, konsensus, tolerancja

Keywords: God, Logos, Christianity, theology, philosophy, Christology, truth,
freedom, sense, salvation, hope, modern times, post-modernity,
relativism, forgiveness, consensus, tolerance

¥ WPT, s. 171-172, 180.
% WB, s. 164.
8 NPdP, s. 75-76.



