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przed drukiem przej$¢ zdecydowanie doktadniejsza korekte. Weryfikacji powinna ulec
tez czg¢$¢ wykorzystanego materiatu faktograficznego — tak pod wzgledem jakosciowym
jak 1 ilosciowym.

Roman Kawecki

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,2 (2013), s. 468-479

Bartosz Adamczewski, O or not Q? The So-Called Triple, Double, and Single Traditions
in the Synoptic Gospels, Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2010, 554 s.

Ksiazka zostata przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna w przewodzie zakonczo-
nym nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w zakresie biblistyki
przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w dniu 21 li-
stopada 2011 roku. Monografia sktada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatoéw, ktore po-
przedza wprowadzenie, a zamykaja wnioski ogolne. Praca jest zaopatrzona w bibliografig
podzielona na dwie glowne czgsci: teksty zrodtowe Izraela i judaizmu, teksty kregu grec-
ko-rzymskiego oraz wczesnego chrzescijanstwa; opracowania. Cato$¢ poprzedza ogodlny
spis zawartosci 1 szczegdlowy spis tresci. Czytelnikowi pomaga indeks miejsc z cyto-
wanych w pracy zrodet starozytnych. Szkoda, ze nie ma indeksu osobowego utatwiaja-
cego dotarcie do wzmianek o autorach wymienionych w bibliografii. Tg lukg czgsciowo
rekompensuje umieszczenie ich nazwisk w szczegétowym spisie tresci znajdujacym si¢
na poczatku ksiazki.

Rozprawe wyrdznia imponujacy, uaktualniony i bogaty aparat naukowy: ponad 5500
indeksowanych odniesien do literatury zrodtowej; 836 wykorzystanych pozycji bibliogra-
ficznych, w tym ponad czterdziesci procent pochodzi z ostatniej dekady, zas 24 z 2009 ro-
ku; wykorzystano literaturg nie tylko w gtownych jezykach kongresowych, ale takze
w jezyku wioskim, niderlandzkim, szwedzki, norweskim i nowogreckim. W wigkszos$ci
przypadkow odsylacze sa wystarczajace. Warto bylo w jednym miejscu przedstawié naj-
bardziej znaczace przypadki rozbieznosci migedzy The Critical Edition of O a tekstem
The International Q Project, opublikowanym przez Journal of Biblical Literature. Nie
sa one znane wielu biblistom! Chociaz nie mozna wymaga¢ uwzglgdnienia catej litera-
tury przedmiotu nawet w tak obszernych rozprawach, to jednak mozna zwrdci¢ uwage
na drobne niedostatki prezentacji aktualnego stanu badan oraz nalezy wskaza¢ na jeden
powazny brak w korzystaniu z literatury przedmiotu.

W ostatnich dwoch dekadach nieszablonowe ujgcia formowania si¢ tradycji Nowego
Testamentu, jej relacji do Pawla oraz powstawania tekstow zaproponowali: Klaus Berger
(Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments, Tibingen
— Basel 1994: na temat Q zwlaszcza s. 643-651); E. Earle Ellis (The Making of the New
Testament Documents, Leiden — Boston — K6ln 1999). Wymienione pozycje zastugiwa-
ly przynajmniej na zwigzte wzmianki, jesli nie na krytyczne omdwienie o rozmiarach
podobnych do dyskusji nad innymi propozycjami rozwigzania problemu synoptycznego.
W publikacji polskiego biblisty moze razi¢ tez inny brak: podczas gdy omdéwiono kon-
cepcje R. Bartnickiego i A. Kowalczyka, brakto jakichkolwiek odniesien do obszernej
monografii wprost dotyczacej glownego przedmiotu badan: A. Paciorek, O — Ewangelia
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Galilejska (Lublin 2001, 416 s.). Chociaz ksiadz Adamczewski mogt swiadomie zrezy-
gnowac z jej szczegdtowego omdwienia (na przyktad zgodnie z kryterium podanym na
s. 23: ,(...) moga by¢ rozwazane tylko poglady najbardziej tworczych zwolennikdéw danej
hipotezy”), to jednak wzmianka o niej, przynajmniej w przypisie, Swiadczytaby o jego
zainteresowaniu si¢ ta ksiazka. W rozdziale trzecim brakto krytycznego odniesienia si¢
do hipotez MacDonalda (na przyktad przez K.O. Sandnes, Imitatio Homeri? An Appraisal
Of Dennis R. Macdonald’s “Mimesis Criticism”, JBL 124,4 (2005), s. 715-732).

Inny charakter ma pominigcie waznych, wreez klasycznych dla badanego problemu
opracowan. Jesli autor bytby za wczesna datacja Ewangelii synoptycznych to nie mu-
sialby uwzglednia¢ badan nad obecnoscia tradycji ewangelicznej u ojcdw apostolskich.
Wzigcie pod uwage rezultatéw tych badan jest konieczne w przypadku datowania cza-
su powstania Ewangelii synoptycznych na lata 100-140. Autor zna ksiazke H. Kdster([a],
Synoptische Uberlieferung bei den apostolischen Viitern, Berlin 1957, a nie odnosi si¢ do
opracowan jeszcze szerszych i rozpowszechnionych w okresie objetym jego badaniami
(1984-2009): W.-D. Kohler, Die Rezeption des Matthdusevangeliums in der Zeit vor Ire-
ndus, Tibingen 1987 oraz E. Massaux, The Influence of the Gospel of Saint Matthew on
Christian Literature Before Saint Irenaeus, Macon GA 1993 (adaptacja i ttumaczenie z j¢-
zyka francuskiego dzieta wydanego w 1950). O znaczeniu publikacji w jezyku angielskim
monumentalnego dzieta E. Massaux przypomnial w niecytowanym w rozprawie artykule
wlasnie H. Koster (Written Gospels or Oral Tradition?, JBL 113,2 (1994), s. 293-297).
Konsultacja tych prac ustrzegtaby autora przed bardzo powaznym btgdem wskazanym na
koncu tej recenzji.

We wprowadzeniu Bartosz Adamczewski zwraca uwage na to, ze problemu synop-
tycznego nie mozna sprowadza¢ wylacznie do kwestii literacko-historycznych zwiazkow
mie¢dzy Ewangeliami. Przyjecie hipotezy o istnieniu Q i wezesnym zniknigciu tego doku-
mentu pomimo autorytetu, jaki mialby on dla dwoch synoptykéw, wptywa na rozumie-
nie zaréwno dziejow wczesnego chrzescijanstwa, jak i literackiego charakteru Nowego
Testamentu. Rowniez koncepcje alternatywne dla tej hipotezy determinuja widzenie tych
poczatkow. Catkowicie zgadzam si¢ z uznaniem wagi rezultatow badan nad problemem
synoptycznym dla interpretacji poczatkow chrzescijanstwa. Innymi slowy, kwestia syn-
optyczna jako problem rowniez historyczny wymaga zastosowania narze¢dzi wiasciwych
nie tylko dla analiz literackich. Réwniez na te pozaliterackie uwarunkowania badan za-
leznosci migdzy Ewangeliami synoptycznymi zamierzam wskaza¢ pod koniec recenzji.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Problem synoptyczny i jego ostatnio przyjmo-
wane rozwiqzania przeanalizowano poglady okoto siedemdziesigciu biblistoéw zajmuja-
cych si¢ kwestia synoptyczna w latach 1984-2009. Jego rozmiary — 167 stron i 612 czgsto
obszernych przypiséw — uzasadnione sg rozwojem badan w wymienionym okresie. Kry-
teria prezentacji stanowisk sa trafnie wybrane i konsekwentnie stosowane. Stanowiska
biblistow pogrupowano wedtug jedenastu typoéw rozwiazania tej kwestii: (1) pierwszen-
stwo Mk i pisanego zrodla Q; (2) pierwszenstwo Mk i/lub wspoélnych tradycji ustnych;
(3) pierwszenstwo Mk i nieodtwarzalnych tekstualnie tradycji; (4) pierwszenstwo Proto-
Mk i Q; (5) wzgledne pierwszenstwo Deutero-Mk (z lub bez Q) wzgledem Mt i Lk; (6) licz-
ne przedkanoniczne zroédta Ewangelii synoptycznych; (7) wspolne wykorzystanie jednej
protoewangelii; (8) Mt-Mk-Lk (,,Augustynski” porzadek sekwencyjnej zaleznoSci literac-
kiej Ewangelii synoptycznych; (9) Mt-Lk-Mk (,,Dwie Ewangelie”) porzadek sekwencyjnej
zaleznosci literackiej Ewangelii synoptycznych; (10) Mk-Mt-Lk porzadek sekwencyjnej
zaleznosci literackiej Ewangelii synoptycznych; (11) Mk-Lk-Mt porzadek sekwencyjnej
zaleznosci literackiej Ewangelii synoptycznych. Takze trzyczg$ciowa struktura prezenta-
cji rozwiazan jest logiczna: najpierw przedstawiono wspoélne argumenty za danym typem;
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nastgpnie szczegdlowo omdwiono poglady tych badaczy, ktorych przynajmniej ostatnie
publikacje ukazaty si¢ w ostatnich dwudziestu pigciu latach (1984-2009); w koncu doko-
nano krytycznej oceny ich argumentow.

Tres¢ tego rozdziatu mozna z pozytkiem wykorzystywaé w nauczaniu akademickim.
Trafnie wybrane kryteria prezentacji mnogich hipotez, a przede wszystkim ich konse-
kwentne stosowanie w jasnym i krytycznym oméwieniu kolejnych stanowisk sprawiaja,
ze czytelnik — nawet stabo zorientowany w problematyce — nie zagubi si¢ w gaszczu teorii.
Kazdy doceni wielka erudycj¢ oraz niezwykte umiejetnosci autora, dzigki ktorym mozna
ogarna¢ rozlegty i ztozony materiat badawczy. Z tych powodéw warto przedstawi¢ wersjg
polska, cho¢by skrocona, tej czgsci rozprawy, aby w najnowszy stan badan nad kwestia
synoptyczna mogt by¢ wprowadzony rowniez polski czytelnik nie do$¢ biegly w jezyku
angielskim. Inna wazna zaleta jest przedstawianie w jednym miejscu najwazniejszych
argumentow za okreslona hipoteza, ktore zazwyczaj pojawiaja si¢ rozproszone w réoznych
publikacjach. Ksiadz Adamczewski nie zalowat trudu przeprowadzenia kwerend, doko-
nania prawidtowej selekcji ogromnego materiatu oraz poddania go drobiazgowej analizie.
Te formalne i merytoryczne walory pierwszego rozdzialu nadaja mu status lektury obo-
wiazkowej dla doktorantow teologii w zakresie biblistyki, przygotowujacych do egzami-
néw licencjackich zagadnienia zwigzane z problemem synoptycznym.

Na roéwne uznanie zastuguja walory naukowe pierwszego rozdziatu. Autor poddaje oce-
nie metody stosowane przez zajmujacych si¢ problemem synoptycznym. Wigkszo$¢ z nich
opowiada si¢ za hipoteza o istnieniu dokumentu Q. Ksiadz Adamczewski uwaznie analizu-
je argumenty za ta teza, ktora — jak stusznie uwypukla zaraz na samym poczatku rozdziatu
—wyklucza obydwa kierunki bezposredniej zaleznoSci literackiej migdzy Mt a Lk.

Autor najpierw pokazuje, ze trzy gldwne argumenty — ze zgodnoS$ci stownej migdzy
Mt a Lk, zgodnosci nastepstwa perykop w tych dwoch Ewangeliach oraz obecnosci w nich
dubletéw — nie moga by¢ traktowane jako przemawiajace wylacznie za hipoteza Q. Te fe-
nomeny rownie dobrze ttumaczy przyjgcie bezposredniej zaleznosci Mt od Lk albo Lk od
Mt. Na podobne braki wskazuje przy omawianiu poszczeg6lnych stanowisk (na przyktad
kryteria P. Vassiliadisa na s. 46; C.M. Tucketta na s. 56-57). Hipoteza zagubionego doku-
mentu moze wigc opierac si¢ — jak celnie zauwaza ksiadz Adamczewski — tylko na dwoch
innych twierdzeniach, ktorych wartos¢ dowodowa okazuje si¢ jednak dosé relatywna.

Pierwszy argument — nazywany ,,rozbieznoscia w pierwszenstwie” (priority discre-
pancy) — sprowadza si¢ do odrzucenia jako oryginalnych zarowno wszystkich fragmen-
tow w wersji Mateuszowej wzglgdem ich odpowiednikow w wersji Lukaszowej, jak tez
alternatywnej mozliwosci prymatu Lukasza przed Mateuszem. Autor ilustruje problema-
tyczno$¢ prob okreslenia tego, co oryginalne wsrod tekstow paralelnych, podajac przy-
ktad perykopy o powotaniu dwoch (Mt 8,19-22) albo trzech uczniéw (Lk 9,57-62). Jego
zdaniem, jeszcze bardziej watpliwe sa hipotetyczne rekonstrukcje fragmentéw naleza-
cych do Q, od ktérych miatyby wywodzi¢ si¢ migdzy innymi synoptyczne wersje wielkiej
mowy Jezusa, biada przeciw faryzeuszom czy przypowiesci o zagubionej owcy (s. 28).
Te zasadna krytyke moglyby zilustrowac jeszcze inne synoptyczne paralele nalezace do
tak zwanej podwdjnej tradyCJl Sformulowanie tego zarzutu ma takze warto$¢ pozytywna
dla uzasadnienia struktury i rozmiaréw rozprawy habilitacyjnej. Autor nie ogranicza SIQ
do analizy relacji migdzy wybranymi fragmentami paralelnymi, najbardziej znaczacymi
dla okreslonej koncepcji rozwiazania tego problemu, lecz zamierza podda¢ analizie ob-
szerne segmenty trzech Ewangelii. Takie ograniczenie charakteryzuje za$ liczne studia
nad problemem synoptycznym.

Drugi z dwoch istotnych argumentéw — jak znowu trafnie zauwaza ksiadz Adam-
czewski — opiera si¢ na przyjmowaniu wewngtrznej spojnosci literackiej i teologicznej
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w zrekonstruowanym zrodle Q. W tym przypadku to, co mialoby wyrdzniaé hipotetycz-
ny dokument w warstwie jezykowej i literackiej oraz tematycznej, znajduje si¢ rowniez
poza podwojna tradycja. Fakt ten utrudnia wskazanie cech rzeczywiscie odrozniajacych
tradycje synoptyczne, a to z kolei generuje rozbieznosci migdzy tymi, ktorzy probuja jed-
noznacznie okresli¢ ten literacki i teologiczny charakter Q.

Zasadnos¢ zarzutéw przeciw stosowanej argumentacji potwierdza stan badan, szcze-
gotowo omdéwiony w gldwnej czgsci pierwszego rozdziatu rozprawy. Wnikliwe spostrze-
zenia ksigdza Adamczewskiego prowadza do ujawnienia brakow argumentacji majacych
wspiera¢ stanowiska autorow hipotez. Aksjomatyczny charakter wielu przyjmowanych
przez nich zatozen, ktérego nie usuwaja badania ukierunkowane na weryfikacj¢ wstgp-
nych hipotez, odstania si¢ zaréwno przy omawianiu kolejnych typodw rozwiazania kwestii
synoptycznej, jak i w ich calo$ciowym zestawieniu. Autor rozprawy zwrocil uwage na to,
Ze proponowane teorie s nieraz uzupetniane o nowe tezy, ktére okazuja si¢ nieweryfiko-
walne z powodu ich zaleznos$ci od hipotetycznych rekonstrukcji niedostgpnego materiatu
(na przyktad przyjmowanie wczesniejszych lub pozniejszych wzglgdem wersji kanonicz-
nej postaci tekstow synoptykéw; rozréznianie kolejnych redakcji w dokumencie Q; przy-
pisywanie tego, co nie pochodzi od wspolnej tradycji, dokumentom, ktore miaty zawierac¢
wlasny materiat ewangelistow, albo ustnej tradycji poprzedzajacej redakcj¢ Ewangelii).
Teori¢ podwazaja nast¢pujace obserwacje autora: mate jest prawdopodobieﬁstwo zagu-
bienia dokumentu, ktory mla%by si¢ cieszy¢ uznaniem co najmniej rownym listom Pawla;
ciggle brak spojnego wyjasnienia genezy wszystkich zgodnosci Mt-Lk przeciw Mk; su-
biektywizm bardzo ostabia walor kryteriow postulujacych rozbieznosci w pierwszenstwie
Mt i Lk. Ten ostatni mankament jest posrednio potwierdzony przez niemoznos¢ rekon-
strukeji tekstu Mk na podstawie tak zwanej tradycji potrojne;.

Kolejnos¢ prezentacji jedenastu typdéw stanowisk odpowiada wyraznie zapowiedzia-
nemu kryterium ich przedstawienia: wedtug ich malejacej popularno$ci w obrgbie naj-
pierw hipotez przyjmujacych istnienie Q, a nast¢pnie zrywajacych z teorig istnienia hipo-
tetycznego zrodta. Sekwencja ta pomaga petniej oceni¢ wartos¢ omawianych stanowisk
oraz stuzy wprowadzeniu koncepcji opracowanej przez Autora.

Dzigki zebraniu zréznicowanego materiatu mozna lepiej dostrzec dorazno$¢ niekto-
rych rozwiazan trudnosci, ktdre powoduje okreslone koncepcja. Przyktadem takiej proce-
dury jest odwolywanie si¢ do tradycji ustnej. Taki zabieg ma wyjasni¢ problemy powstate
w ramach teorii Q (s. 108-109). O rzetelnosci przeprowadzonej kwerendy $wiadczy zesta-
wienie wigkszej liczby publikacji, co pozwala przesledzi¢ ewolucjg¢ pogladow okreslone-
go badacza. Zdarza si¢ bowiem, ze w pdzniejszych pracach nie podtrzymuja oni hipotez
przedstawianych we wcze$niejszych opracowaniach (s. 122: C. Niemanda teoria Deute-
ro-Mk). Ksiadz Adamczewski nie popetnia btedu odwotywania si¢ do tez porzuconych
przez ich autoré6w w pdzniejszych publikacjach. Przedstawienie kolejnych teorii mnoza-
cych hipotetyczne zrodta tradycji ewangelicznej ujawnia dawna — bo dominujaca juz od
Dibeliusa i Bultmanna — i ciagle obecna tendencj¢ redukowania aktywnosci ewangeli-
stow do reprodukcji zawartego w tych zrodtach materiatu, zamiast traktowania ich jako
uzdolnionych tworcow dziet o znaczacej wartos$ci literackiej (s. 133; konkluzje dotyczace
literackich umiejgtnosci Mk na s. 269-274).

Kolejnos¢ prezentacji jedenastu typow stanowisk nie jest neutralna. Przyjeta sekwen-
cja pozwala na przedstawienie na samym koncu hipotezy preferowanej przez ksigdza
Adamczewskiego, a mianowicie porzadku sekwencyjnej zaleznosci literackiej Ewangelii
synoptycznych: Mk-Lk-Mt. Omoéwienie jej w tym miejscu wzmacnia wrazenie, ze wila-
$nie ostatnia propozycja moze przezwycigzy¢ trudnosci wynikajace z wezesniej przedsta-
wianych hipotez.
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W tym migjscu nalezy zauwazy¢, ze jej poczatki siggaja nic Martina Hengela, lecz
liczacej prawie 150 lat teorii Gustava Volkmara, cytowanego w nastgpnych czgsciach
rozprawy. Jego oryginalne poglady na rozwoj tradycji synoptycznych mozna odnalezé
w glownej tezie autora rozprawy o decydujacym wptywie osoby i dzieta Pawla na tres¢
i ksztatt Ewangelii Marka, a przez niego na rozwoj tradycji synoptycznej. Marek mial-
by by¢ pierwszym tworca rozbudowanej narracji o Jezusie, ukierunkowanej na apologie
Apostota, za§ nie-Markowe narracje nie zawieratyby niezaleznego przekazu o ich prota-
goniscie. Gdyby autor zbadal argumenty wysuwane przeciw tej hipotezie, zapewne sta-
rannie odroznitby czysto literacka analize, konieczna na pierwszym etapie badan zalez-
nosci migdzy zachowanymi tekstami, od zlozonej metody historycznej, wymaganej na
nastgpnych etapach badania genezy tych dokumentéw oraz relacji migdzy nimi.

Autor przekonujaco wykazuje stabos¢ trzech gléwnych zarzutow wysuwanych prze-
ciw sekwencji Mk-Lk-Mt: obecnos¢ w podwdjnej tradycji charakterystycznych dla Mt
uje¢, pochodzenie nie-Mk materialu w Lk, milczenie wczesnochrzescijanskiej tradycji.
Mozna zatem uznac, ze najbardziej uzasadniony jest ten model sekwencyjnej zaleznosci
literackiej Ewangelii synoptycznych jesli rozpatrywac go w opozycji do wezesniej przed-
stawionych teorii, a nie jako fragment wyjasnienia przekazu tradycji o Jezusie w chrze-
Scijanstwie do potowy II wieku. To zastrzezenie jest konieczne, aby odpowiednio ocenié
wartos$¢ rozprawy habilitacyjne;j.

Pierwszy rozdzial rozprawy jako znaczny, oryginalny i samodzielny wkiad w roz-
woj biblistyki zastuguje na najwyzsza oceng. Kazdemu zainteresowanemu kwestia syn-
optyczna mozna poleci¢ wstgpna krytyke pigciu glownych argumentéw przemawiaja-
cych za hipoteza Q, ktére maja wyjasnia¢ podobienstwa migdzy synoptykami (s. 24-30),
oraz szczegOlowa analizg trzech konsekwencji przyjecia tej teorii pierwszenstwie Q
i Mk, wykluczajacych przede wszystkim jakakolwiek literacka zalezno$¢ migdzy Mt i Lk
(s. 83-95). Za najcenniejsza uwazam wnikliwa krytyke ukrytych zatozen obecnych w pro-
ponowanych dotychczas modelach rozwiazania problemu synoptycznego. Autor obnazyt
stabosci hipotezy o istnieniu spisanego dokumentu Q, wskazujac na aksjomatyczny cha-
rakter twierdzen o jednorodnos$ci zrodta, z ktérego mieliby niezaleznie czerpaé Mt i Lk.
Podkreslit takze, ze mato prawdopodobne jest zagubienie dokumentu cieszacego sig auto-
rytetem w kregach dwoch Ewangelii synoptycznych. Jesli nawet nie wszystkie argumenty
ksigdza Adamczewskiego przekonaja zwolennikow teorii podwazanych w tym rozdziale,
to jednak bgda musieli odnies¢ si¢ zarowno do jego krytyki, obnazajacej powazne braki
metodologiczne w proponowanych modelach relacji synoptycznych, jak i do jego konklu-
zji, postulujacych radykalna zmiang kierunku prowadzonych dotychczas badan.

Z bardzo pozytywna ocena o pierwszym rozdziale kontrastuje ponizsza opinia o tresci
rozprawy w rozdziatach od drugiego do piatego (s. 187-447). Ich problematyke przejrzy-
Scie oznaczaja tytuly oraz omawiaja wstgpy na poczatku kazdego z nich.

Celem drugiego rozdziatu (s. 187-226) jest, jak to zaraz na poczatku ujmuje autor,
»ustalenie podstawowego wzoru literackiej wspotzaleznosci zachowanych Ewangelii
synoptycznych”. Na podstawie analiz tekstow wybranych z tak zwanej potrdjnej tradycji
(Mk 1,14 — 2,28 i par.), postugujac si¢ opracowanymi przez siebie kryteriami (s. 196-205),
bardziej wiarygodnymi niz dotychczas stosowane, a przez niego zakwestionowane (s. 188-
196), dochodzi do wniosku, ze tym podstawowym wzorem jest sekwencyjny porzadek
zaleznosci literackiej (Pawel)-Mk-Lk-(Dz)-Mt. Relacja do tekstow oznaczonych w nawia-
sach jest przedmiotem analizy w nast¢pnych trzech rozdzialach. Z tej konkluzji wynika,
co wyraznie podkresla autor, Ze ,,nie ma potrzeby przyjmowania istnienia jakiego$ nie-
zachowanego, jedynie hipotetycznego zrodla (protoewangelii, Proto-Mk, Deutero-Mk,
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Q, wylacznie ustnych tradycji, itd.), aby wyjasni¢ pochodzenie podobienstw i roznic” wy-
stgpujacych w badanych przez niego tekstach paralelnych Ewangelii synoptycznych.

Celem trzeciego rozdziatu (s. 227-274) jest zbadanie Markowego uzycia jego zrodet.
Wnhioski opieraja si¢ na analizie pigciu czg$ci Ewangelii Marka: 1,1 — 7,37; 8,1 — 10,45;
10,46 — 12,44; 13,1 — 15,15; 15,16 — 16,8. Te gtéwne czgsci sa wynikiem systematyczne-
g0, sekwencyjnego, hipertekstualnego przepracowania tresci listow Pawla — a wigc od-
powiednio (konkluzja na s. 270) pierwsza cze¢s¢: Ga 1,1 — 6,15; druga: 1 Kor 1,1 — 12,27,
trzecia: Ga 2,1 tematycznie potaczony z Rz 9,1 — 15,33; czwarta: Ga 2,2-14 analogicznie
powiazany z 1 Tes 1,10 — 5,24; Mk 15,16 — 16,8 jako kontaminacja réznych motywow
zaczerpnigtych z listow Pawta oraz innych pism, co zgadza si¢ z Pawlowa hermeneu-
tyczna zasada wyrazong w 1 Kor 15,-4. Inspirowany migdzy innymi badaniami Denni-
sa MacDonalda Bartosz Adamczewski przyporzadkowuje elementy struktury i niektore
treSci Ewangelii Marka nie tylko czterem listom Pawta, ale takze przepracowaniu [liady
(8. 266-269) oraz dziet Jozefa Flawiusza (s. 270-271, zwlaszcza przyp. 133). Twierdze-
nie o zaleznosci od historyka zydowskiego wptywa na ustalenie p6znego czasu powsta-
nia Ewangelii Marka (poczatek II wieku) oraz na jeszcze pdzniejsza datacjg kompozycji
dwoch innych Ewangelii synoptycznych. Zamykajace ten rozdziat zdania o literackiej jed-
nosci Nowego Testamentu moga by¢ odbierane pozytywnie (s. 274), jesli nie uwzglednic
konsekwencji tego rodzaju uzaleznienia Ewangelii Marka od pism Pawta, Homera i Jozefa
Flawiusza jako jej hipotekstow. Razem z tezami o jej bezposrednim i posrednim znacze-
niu dla innych synoptykéw (rozdziaty czwarty i piaty) i wykluczeniu innych niezaleznych
tradycji, wienczace ten rozdziat zdanie o jednej Jezusa Chrystusa (s. 274) oznacza, Ze nie
mozna juz traktowa¢ ani Marka, ani tym bardziej innych synoptykéw jako wzglednie
wiarygodnych zrédet do poznania ziemskiego zycia jej glownego protagonisty oraz jego
palestynskiego Sitz im Leben.

Celem czwartego rozdziatu jest analiza Lukaszowego uzycia jego zrodet (s. 275-399).
Na poczatku autor uzasadnia wybor badanych tekstow, wsrod ktorych nie znajduja sig
ani dwie obszerne sekcje: prolog z Ewangelia Dziecinstwa (Lk 1,1 — 2,52) oraz narracje
o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstatego (Lk 24,12-53), ktore uwaza za Lukaszowe wpro-
wadzenie do Markowej narracji oraz jej zakonczenie, ani mniejsze sekcje (Lk 4,16-30;
19,34-44; 22,35-38; 23,6 — 16.39-43), ktore traktuje jako redakcyjne rozszerzenie tekstu
drugiej Ewangelii. W tym bardzo obszernym rozdziale pracy bada natomiast najbardziej
znaczace poszerzenia Markowych ram narracji w trzech sekcjach: Lk 3,1 — 4,13; 6,20
—8,3; 9,51 — 19,28. Za pomoca procedur badawczych znanych z poprzedniego rozdzia-
hu wyodrebnia hipoteksty w swigtych pismach Izraela, w listach Pawta, dzietach Jozefa
Flawiusza oraz innych zydowskich i hellenistycznych dzietach literackich (dpokalipsa
Tygodni, Dokument Damascenski i Dzieje Herodota). O oryginalno$ci podejscia ksiedza
Adamczewskiego i wnikliwos$ci jego spostrzezen moze $wiadczyé wyrdznienie czterech
zrodet dla najobszerniejszej sekcji Ewangelii Lukasza, ktora stanowi relacja z podrozy
Jezusa do Jerozolimy (Lk 9,51 — 19,28), kiedy twierdzi, ze Lukasz zaczerpnat z czterech
zrodet: motywow ze §wigtych pism — na przyktad historii Eliasza w wersji LXX; listow
Pawta; Ewangelii Marka oraz dziet J6zefa Flawiusza (s. 304-306). Z pewna powsciagliwo-
Scia, bo umieszcza t¢ uwage w przypisie (s. 306 przyp. 71), dostrzega paralelizm migdzy
Lukaszowa sekwencja korzystania z tych zrddet a porzadkiem ich chronologicznego po-
wstania oraz zmniejszajacym si¢ autorytetem.

Celem piatego rozdziatu jest rozpoznanie Mateuszowego uzycia jego zrodet (s. 401-
439). Badanie przeprowadzono w dwoch etapach. Najpierw autor dowodzi blednosci tezy
odwotujacej si¢ do zjawiska tak zwanych rozbieznosci w pierwszenstwie (priority discre-
pancy), rzekomo obecnego w trzech tekstach trzeciej Ewangelii (Lk 4,5-6 i par.; 11,3-4
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i par.; Lk 12,9 i par.), uwazanych za przyktady Lukaszowej modyfikacji postulowanej
pierwotniejszej postaci tradycji w Ewangelii Mateusza (s. 401-405). Nastepnie krotko
rozwaza kierunki Mateuszowego uzycia Lukaszowego materiatu, a zwlaszcza kwesti¢
opuszczenia przez niego czg¢sci materiatu obecnego w trzeciej Ewangelii (s. 406-407).
W nastgpnym, obszerniejszym punkcie rozdziatu (s. 407-437) poddaje analizie Mateuszo-
we wykorzystanie materialu tej Ewangelii na tle wczesniej przedstawionej techniki eto-
peicznego ukazania Pawta w Liscie Jakuba oraz w Pierwszym Liscie Piotra. W tych pis-
mach odstania si¢ perspektywa po-Pawlowa, w ktorej jego gtéwni przeciwnicy — wedtug
Ga 2,11-14 Jakub i Kefas — nie sa juz skonfliktowani z Pawlem. Mateusz, zdaniem autora,
korzystajac z tej samej techniki, uzupetnionej o eiréneia i anaskeug, wychodzi z perspek-
tywy podobnej do tej obecnej w Dziejach Apostolskich, aby ukaza¢ podstawowa jedno$¢
Kosciota pochodzenia zydowskiego i poganskiego oraz konieczno$¢ przejscia Ewangelii
od Zydow do pogan, autoryzowanego przez etopeiczna postac Piotra. Twierdzenie o zalez-
no$ci Mateusza od wymienionych plsm rozpatrywane w modelu sekwencyjnej zaleznosci
Mk-Lk-Mt oraz ich przepracowania przez ich autoréw innych pism (zwlaszcza Jozefa Fla-
wiusza) prowadzi do konkluzji o péznej dacie kompozycji tej Ewangelii (lata 130-140).

Whioski ogdlne zamykaja cato$¢ argumentacji. Pierwsze pig¢ punktéw stanowi pod-
sumowanie rezultatdw analiz w pigciu rozdziatach. Nastgpne trzy punkty wskazuja na
konsekwencje tych konkluzji dla uyjmowania relacji migdzy Ewangeliami, dla rozumienia
dziejow wczesnego chrzescijanstwa i dla hermeneutyki jego zrodet. Catoé¢ zamyka po-
stulat radykalnej zmiany paradygmatu w biblistyce i teologii.

Ocena drugiej czgsci pracy oraz odpowiadajacych jej konkluzji jest ztozona. Nie ma
potrzeby ponownego wymieniania wszystkich walorow badan prowadzonych przez ksig-
dza Adamczewskiego. Ich najmocniejsza strong jest dbatos¢ o logiczne podstawy analiz
egzegetycznych. Autor wiele miejsca poswigea krytycznemu przegladowi kryteriow sto-
sowanych w badaniach zmierzajacych do okreslenia istnienia oraz kierunku bezposred-
nich zaleznosci literackich migdzy Ewangeliami. Ich powszechne stosowanie nie stgpia
precyzji jego sadow, dzigki czemu odstaniaja si¢ dos¢ liczne niedostatki stosowanych do-
tychczas procedur. W pierwszej czesci drugiego rozdziatu — kluczowego dla catej pracy
— autor oferuje wlasny zespot siedmiu kryteridw. Ich zastosowanie determinuje nastepne
etapy pracy oraz jej najwazniejsze konkluzje.

Nie mam wigkszych zastrzezen wobec wyboru i przedstawienia pierwszych szesciu
kryteriow, stuzacych ustaleniu podstawowego wzoru literackiej wspotzaleznosci migdzy
Ewangeliami: (1) kontaminacje elementéw innych Ewangelii; (2) obecnosci stownictwa,
frazeologii, wzorow strukturalnych i tym podobne, typowych dla innej Ewangelii i wy-
stgpujacych tylko we fragmentach, ktére maja ewidentna paralel¢ w tej innej Ewangelii;
(3) przeciwienstwo idei wyrazonych we fragmentach, ktore maja paralele w innej Ewan-
gelii, w stosunku do idei wyrazonych w innych miejscach danej Ewangelii, a szczegdlnie
charakterystycznych dla niej; (4) nietatwo dostrzegalne niespojnosci i btedy logiczne we
fragmentach, ktore maja paralele w innej Ewangelii, w ktorej dana niesp6jnos¢ nie wystg-
puje; (5) wzrastajace zamieszanie; (6) ewidentna zgodno$¢ cech stylu, techniki redakcyj-
nej, teologii i tym podobne danego fragmentu z tymi, ktére sa charakterystyczne dla da-
nej Ewangelii, wespot ze wzgledna niezgodnoscia odpowiadajacych im cech paralelnego
fragmentu w innej Ewangelii z tymi, ktore sa charakterystyczne dla tej innej Ewangelii.

Wyliczone kryteria nie sa nieznane egzegetom, co pokazuja przypisy odsytajace do in-
terpretacji opartych na podobnej argumentacji. Uwazne poréwnanie z innymi badaniami
nad problemem synoptycznym pozwala dostrzec warto$¢ tej czgsci rozprawy habilitacyj-
nej. Ksiadz Adamczewski bowiem starannie uzasadnia ich wybor, szczegotowo omawia
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zasady ich stosowania oraz — co stanowi o oryginalnosci przedstawionego studium — sto-
suje tacznie wszystkie wymienione kryteria.

Korzystanie z nich wymaga zaréwno solidnej wiedzy o jezykowej i literackiej spe-
cyfice porownywanych tekstow synoptycznych, jak i poprawnego rozumienia teologii
poszczegolnych Ewangelii. Takie samo wymaganie dotyczy stosowania kryteriow shu-
zacych badaniu mozliwej hipertekstualnej zalezno$ci Ewangelii Marka od listow Pawla
i sprawdzeniu analogicznych powiazan wystepujacych migdzy Ewangeliami synoptycz-
nymi (szczegbtowe kryteria oznaczone [a]-[d] na s. 231).

Podane ponizej przyktady ujawniaja trudnosci z poprawnym stosowaniem wymienio-
nych kryteriow. Ograniczam si¢ do pierwszych fragmentow lub sekcji Ewangelii:

— w rozdziale drugim (analiza tak zwanej tradycji podwdjne;j):

Mk 1:14-15 par. na s. 206-209.

Autor pomija wzmianke¢ o zamieszkaniu Jezusa w Nazarecie (Mt 2,23), dlatego moze
twierdzi¢ na s. 206: ,,The reference to Jesus’ leaving Nazareth (Mt 4:13a) is therefore en-
tirely superfluous in the logic of Matthean story” oraz sformutowa¢ wniosek na s. 207:
,»Lhe presence of the reference to Nazareth in Mt 4:13a is therefore no required by the flow
of the Matthean story (...)".

Mk 1,16-20 par. na s. 209-10.

Nie jest trafna uwaga (na s. 210): ,,This Lukan anticipated identification of Simon as
Peter has been simply borrowed by Matthew, with the strange result that the Matthean
Simon appears to be called Peter simply by everyone and not particular by Jesus (Mk 4:18
diff. Mk 1:16; 3:16; cf. the surprising in this context, postponed name-giving proclamation
in Mt 16:18)”. W Mt 4,18 Szymon jest nazwany Piotrem przez narratora, a nie przez jakie-
go$ protagoniste narracji. To pierwsze utozsamienie Szymona i Piotra w petni zgadza si¢
z Mateuszowym okreslaniem pierwszego Apostota (o tej charakterystyce Mateusza pisze
cytowany przez ksigdza Adamczewskiego w przyp. 61 na s. 210 J. Nolland, The Gospel
of Matthew...).

— oraz w rozdziale trzecim (analiza zrodet Ewangelii Marka):

Mk 1:1 oraz Mk 1:2-8 na s. 232-234.

Autor pisze na s. 233: ,,In difference to Phlp 4:14, however, Mk 1:1 locates the begin-
ning of the (Pauline) gospel not in Macedonia but in Judaea, in order to illustrate the pat-
tern of spreading of the gospel of Christ as it was sketched by Paul in Rom 15:19”; na s.
233:,,Mk 1:2-8 illustrates the Pauline idea of preaching of the gospel (knploow, *eduyyed:
Rm 10,14-15) at the beginning in the country of Judaea (Tovdaia: 1 Thes 2:14; Gal 1:22)
and among the inhabitants of Jerusalem (‘TepooéAvpe: Gal 1:17-18) by a Jewish (Christian)
«angel»” (&yyeroc,: Mk 1:2; Ga 1:8) (...)”. Autor btednie interpretuje tekst Marka.

Marek bowiem nie umieszcza poczatku gloszenia Ewangelii w Judei, jesli nawet przy-
jac, ze pierwszy werset nie odnosi si¢ ani do poczatku gloszenia Ewangelii przez Jezusa,
ani do poczatku orgdzia ewangelicznego Jego ucznidw, zlokalizowanego w Galilei wedtug
Mk 1,14 oraz Mk 14,28 i 16,7 (razem z Mk 13,10; 14,11), lecz do dziatalnosci Jana Chrzci-
ciela, przedstawionej w Mk 1,4-8. Jesli przyja¢ wigce, ze dzialalno$¢ Jana jest poczatkiem
gloszenia Ewangelii, to wzmianka o tym, ze wychodzila cala kraina judzka oraz wszyscy
mieszkancy Jerozolimy, aby przyja¢ chrzest od Jana (Mk 1,5), oznacza, ze Chrzciciel
dziatat poza granicami tych regionéw. Ewangelista uzywa bardzo precyzyjnie czasowni-
kow ruchu oraz nadaje im znaczenie teologiczne. Gdy na przyktad méwi o mieszkancach
réznych regiondéw udajacych si¢ za Jezusem albo przybywajacych do Niego, wowczas nie
uzywa czasownika ,,wychodzi¢”, poniewaz wsérdd tych grup wymienienia ttum pocho-
dzacy z Galilei, czyli okrggu pierwszego etapu dziatalnosci Jezusa.
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Autor twierdzi, ze Mk 1,2-8 przedstawia ,,ide¢ gloszenia Ewangelii przez (...) zydow-
skiego (chrzescijanskiego) «aniota»”. Takiej interpretacji zaprzecza konsekwentne i wy-
razne rozroznienie w Ewangelii Marka: na poczatku tylko Jezus jest podmiotem gloszenia
Dobrej Nowiny (czasownik knptoow z dopetieniem edayyeAiov). Nikt inny, nawet Jan, nie
jest podmiotem jej gloszenia. Dopiero po zmartwychwstaniu Syna Cztowieczego, zgodnie
z Mk 9,9-10, uczniowie Jezusa bgda mogli dzieli¢ sig z integralnym oredziem — bgda glosi¢
Ewangelig¢ (zapowiedzi Jezusa w Mk 13,10; 14,11). Pochodzi ona bowiem wytacznie od
Jezusa i od Boga, za$ jej trescia jest Jezus i Bog. Na takie fundamentalne znaczenie chry-
stologiczne wskazuja pierwsze przydawki dopetniaczowe rzeczownika ebayyeAiov: Tnood
Xpiotod (Mk 1,1) oraz tod 6eod (Mk 1,14).

Mk 1:9-13 na s. 234-235.

Ksiadz Adamczewski sprowadza Mk 1,9-11 do teofanii, pomijajac fundamentalne w
kontekscie znaczenie przyjecia przez Jezusa chrztu od Jana. Teofania nie przynosi zadnej
zmiany w tozsamosci Jezusa (,,transformation of Jesus’ identity”), ktoéry od poczatku jest
Chrystusem i Synem Bozym (Mk 1,1).

Mk 1:14-15 na s. 235.

Przed interpretacja wzmianki o aresztowaniu Jana jako zaznaczeniu konca epoki pro-
rokow nalezy odnie$¢ si¢ do stow Jezusa o proroku odrzuconym we wlasnej ojczyznie
(Mk 6,4).

Mk 1:16-20 na s. 235-236.

Autor wybiera mniej zaakcentowane elementy, ktore pasuja do modelu intertekstual-
nych zaleznosci, za$ pomija te, ktore sa bardziej uwydatnione przez narratora. Analizuje
czasowniki wystepujace w participiach, a pomija oznaczajace gtéwne czynnosci Jezusa:
widzenie i powotanie, zaakcentowane przez formg (indicativus) oraz przez ich powtérze-
nie w tych trzech scenach po wzmiankach o Jego ruchu. Wprowadza elementy nicobecne
w narracji oraz nickonsekwentnie postuguje¢ si¢ interpretacja alegoryczna. W opowia-
daniu o powotaniu Szymona i Andrzeja nie ma wzmianki o ich todzi, dlatego tez nie
mozna akcentowac symbolicznego znaczenia rzucania sieci z jej dwoch stron (na s. 235).
Jesli jednak przyjac¢ taka interpretacje sieci rzucanych przez pierwsza par¢ powotanych
(Mk 1,16) oraz ich naprawiania przez druga parg (Mk 1,19), to rdéwniez w podobny spo-
sob nalezato wyjasni¢ wzmianke o pozycji siedzacej Lewiego, ktora oznacza jego zajecie
(Mk 2,14), a nie interpretowaé w ten sposob dopiero wzmiankg o jego powstaniu, ktora
odnosi si¢ do porzucenia zajgcia (s. 239). Jesli wzmianka o powstaniu Lewiego nawiazuje
do zmartwychwstania, to jakie znaczenie ma porzucanie dotychczasowego zajgcia przez
pierwszych powotanych, ktore jest oznaczone pozostawieniem przedmiotdw (sieci, todzi)
1 0s06b (ojca i najemnikow)?

Negatywna oceng mozna rozciagnac na analiz¢ nastgpnych perykop. Autor dalej wy-
biera nicktore (czgsto mniej znaczace) fragmenty oraz nadaje im sens rézny od wyrazowe-
go znaczenia pochodzacego z powiazania z innymi elementami w najblizszym i dalszym
kontekscie. Taka analiza, wypaczajac teologi¢ Ewangelii Marka, uniemozliwia udzielenie
przekonujacej odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste jej zrodta. Dokad prowadzi takie po-
dejscie do istotnych tresci tej Ewangelii, doskonale ilustruje hipoteza autora o zaleznoSci
Marka od Jozefa Flawiusza: ,,Nalezy zauwazy¢, ze Markowy obraz Jezusa jako gtownie
nauczajacego (*51de) i dokonujacego cudownych dziet zaréwno wsrod Zydéw, jak i po-
gan, ktory przyciagnal wiele ludzi, jest w zasadzie nie-Pawlowy (...) i wskutek tego naj-
prawdopodobniej oparty na Joz[efa Flawiusza] Ant. 18,63 (w jego oryginalnej formie)”
(przyp. 33 na s. 237). Nauczanie Jezusa (jako czynnos¢, a nie tylko jego tresc), Jego cuda
(zwlaszcza egzorcyzmy i oczyszczenia) oraz Jego relacja do grzesznikow sa najwazniej-
szymi motywami organizujacymi opowiadanie o galilejskiej dziatalnosci. Ewangelista
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w ten sposob ukazuje wypetnienie ostatniej zapowiedzi z poczatkowych perykop: Jezus
udziela chrztu w Duchu Swigtym (Mk 1,8).

Na ostateczne wyniki drugiej czgsci pracy nie wptywaja tyle uchybienia w szczegdto-
wej analizie Ewangelii synoptycznych, ile dwa powazne bledy: jeden w warstwie analizy
literackiej, drugi za$ — historyczne;.

1) Generalny blqd w analizie literackiej. Autor nie do$¢ precyzyjnie odwoluje si¢ do
tekstow Pawta. W pierwszym zdaniu szczegotowej analizy zrodet Ewangelii Marka za ty-
powy termin Pawlowy uznaje ebayyéiiov (s. 232). Sam jednak Apostot ostrzega adresatow
przed dazeniem do étepov edaryyérrov (Ga 1,6; por. takze ostrzezenie przed przyjmowaniem
gloszacych Ewangelig przeciwna gloszeniu Apostota w 1,8). W tym samym akapicie bada-
jacym relacje migdzy Mk 1,1 a pismami Apostota ksiadz Adamczewski stwierdza: ,,Petny
tytut Inoodg Xpuotdg jest nie-Markowy, lecz jest typowo Pawlowy”. W tym miejscu nale-
zato jednak doda¢, ze nie ten tytul, lecz XpLotog 'Inoodg nie wystepuje poza listami Pawta.
Te dwa przyktady sa tylko ilustracja brakéw w analizie Zzrodet Marka, ktore wynikaja
zZ tego, ze autor nie dostrzega problematycznosci jego metody wyodrgbniania tak zwanych
paulinizméw. Nie mozna ich wyréznia¢ na podstawie prac innych autoréw. Cytowani
przez ksigdza Adamczewskiego egzegeci, ktorzy zajmowali si¢ kwestia obecno$ci pauli-
nizméw w Ewangelii Marka (M.-J. Lagrange, K. Romaniuk, J. Marcus i inni), uznawali
okreslone terminy, zwiazki wyrazowe i motywy za typowe dla Pawta dzigki zestawianiu
ich z analogicznymi sformutowaniami w niezaleznej od Apostota czgsci tradycji ewan-
gelicznej. Jej istnienia nie wykluczali, dlatego mogli porownywac to, co Pawlowe, z tym,
co pojawia si¢ w tradycji nie-Pawtowej. Natomiast z uyjmowanej $cisle zalezno$ci Marka
(i innych synoptykow) od listow Pawla wynika, ze ewangelisci nie czerpali z takiego nie-
zaleznego materiatu. Co jest dla Autora takim materiatem poréwnawczym umozliwiaja-
cym wyodrgbnienie paulinizméw?

2) Generalny blqd w analizie historycznej wynika z wyboru na poczatku drugiego
rozdziatu jednego z siedmiu kryteriow badania literackich zaleznosci migdzy Ewangelia-
mi. Kryterium to jest wymienione na ostatnim miejscu. Ze wzgledu na jego decydujace
znaczenie dla rezultatéw analiz oraz z powodu niejednoznacznosci w jego sformutowaniu
warto przytoczy¢ w oryginalnym brzmieniu tytut fragmentu po$wigconego jego przed-
stawieniu: Dependence on extant and not merely hypothetical sources (s. 204; w ttuma-
czeniu autoreferatu przedstawionego razem z ksiazka w przewodzie habilitacyjnym: Za-
leznos¢ od dziel istniejqcych, a nie tylko hipotetycznych). Jego wybdr w duzym stopniu
determinuje takze analizg zrédet Ewangelii synoptycznych, przeprowadzana w nastgp-
nych rozdziatach. Ponizsze uwagi odnosza si¢ do trzech procedur odnoszacych si¢ do tego
kryterium: jego wyodrgbnienia, szczegdtowego opisu oraz zastosowania w analizach.

Wyodrebnienie. Wymieniajac je na koncu, autor zaznacza jego odrgbno$é od wezesniej
przedstawionych kryteriéw. Jego odmienno$¢é ma polega¢ na tym, ze stuzy ono dedukcyj-
nemu poddaniu ocenie proponowanych modeli zaleznosci literackich migdzy synopty-
kami, a nie — jak w przypadku wczesniejszych kryteriow — badaniu istnienia i kierunku
tych zalezno$ci. Zaraz w nast¢gpnym zdaniu autor dodaje, ze ,,sprzyja ono odkrywaniu
istnienia literackich relacji bardziej migdzy rzeczywistymi tekstami niz migdzy hipote-
tycznymi”. Tak ujgta jego rola oznacza, ze ma ono jednak wplyw, juz od samego poczatku
analiz, na powstawanie modeli wyjasniajacych relacje migdzy synoptykami, a nie dopiero
na po6zniejsza oceng opracowanych modeli. Z tego powodu powinna by¢ rozwazona jego
przydatnos¢ nie tylko dla rekonstrukcji relacji literackich migdzy Ewangeliami, ale takze
dla badania zalezno$ci historycznych migdzy nimi. W opisie brakuje analizy takiej stoso-
walnosci tego kryterium.
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Opis. Ksiadz Adamczewski poprawnie okresla charakter badanych dokumentow, uzy-
wajac w jezyku angielskim wiasciwej przydawki w wyrazeniu ,,extant works”, czyli ,,dzie-
ta zachowane”. Tak okreslony zespot uwzglednianych dokumentéw jest jednak o wicle
mniejszy niz zbior zrodel, oznaczony przez uzyte w cytowanym powyzej autoreferacie
wyrazenie ,,dzieta istniejace”. Autor wydaje si¢ nie dostrzega¢ powaznych konsekwen-
cji tego zawezenia, cho¢ jest trafna jego krytyka hipotetycznych rekonstrukeji zaleznych
od btednego kota w argumentacji. Rekonstrukcja zaleznosci migdzy rzeczywistymi do-
kumentami pierwotnego chrzescijanstwa nie moze nie uwzglgdnia¢ fragmentarycznos$ci
zachowanych $wiadectw z pierwszych dwoch wiekow chrzescijanstwa. Wiedza o chrze-
$cijanstwie nie moze rezygnowac z hipotetycznych rekonstrukcji. Nalezy pamigtac o tym,
ze dzi$ nie mamy bezposredniego dostepu do zdecydowanej wigkszosci literatury z tego
okresu (zagubiono wiele dziet cytowanych lub tylko wzmiankowanych w dokumentach
zachowanych). Absolutnie nie mozna przyjmowac, ze bezposrednie zalezno$ci mogty wy-
stgpowac tylko migdzy tymi zachowanymi dokumentami (na przyktad mi¢dzy tak zwa-
nym $wiadectwem Papiasza a prologiem Lukasza). Takie zalozenie uzaleznia rezultaty
analiz od tak przypadkowego procesu, jakim byt przekaz dokumentow w starozytnosci.
Nie tylko z powodu dysproporcji migdzy tym, co istnialo, a tym, co zachowano, nie moz-
na odwotywac si¢ do stosowanej przez autora reguly: entia non sunt multiplicanda sine
necessitate. Poprawnie mozna ja stosowac tylko jako zasade oszczednosci przy wyborze
prostszej teorii sposrdd hipotez dajacych mniej lub bardziej zlozone wyjasnienia, ktore
sa poprawniec wywodzone z tych samych dokumentéw historycznych lub z tych samych
zdan obserwacyjnych. Zasada ta nie moze uzasadnia¢ wyboru migdzy odmiennymi wy-
jasnieniami opierajacymi si¢ na ro6znych danych. Nie tylko w naukach przyrodniczych, ale
takze w naukach historycznych stusznie przedktada si¢ bardziej ztozone hipotezy, dlatego
ze odnosza si¢ do wigkszej liczby danych, nad prostsze wyjasnienia, ktdre ograniczaja si¢
do ich mnigjszej liczby. Zastosowanie kryterium nie uwzglednia jego ograniczonej stoso-
walno$ci wytacznie do analiz czysto literackich.

Zastosowanie. Autor rezygnuje nie tylko z rekonstrukcji hipotecznych dokumentow,
co mozna byloby zaakceptowaé, jesli poprzestatby na samej analizie literackiej i nie reali-
zowalby ambitnego projektu okreslenia zalezno$ci miedzy zachowanymi dokumentami.
Ksiadz Adamczewski pomija takze wazne dane dostepne w zachowanych dokumentach.
Omowione kryteria stosuje do analizy tylko tak zwanej tradycji potrojnej (Mk 1,14 — 2,28
i par.). Ten do$¢ ograniczony fragment jest wybrany, ,,aby uniknaé przedwczesnych kon-
kluzji”. Jego przynaleznos¢ do tradycji potrojnej ma utatwi¢ porownanie wszystkich trzech
Ewangelii. Jesli nawet przyjac uzasadnienie dla takiego zawgzenia zakresu analiz, to jed-
nak wybér tylko fragmentu materiatu ewangelicznego determinuje konkluzje: ,,Zadne
hipotetyczne zrodia nie sa konieczne dla wyjasnienia pochodzenia zarowno podobienstw,
jak i roznic pomigdzy Ewangeliami synoptycznymi w tej czgs$ci potrdjnego materiatu Mt-
Mk-Lk” (s. 224). Konkluzja sama w sobie jest poprawna. Wykluczenie mozliwych wyja-
$nien zaleznoS$ci rowniez w tej czgsci paralelnej tradycji jest jednak zdecydowanie przed-
wczesne. Z prawdziwosci tezy, ze inne zrodta nie sa konieczne dla wyjasnienia powstania
dokumentéw, jeszcze nie wynika konkluzja, ze ich istnienie nie jest mozliwe.

W analizie zrodet Ewangelii Marka (rozdziat trzeci), Lukasza (rozdziat czwarty) i Ma-
teusza (rozdziat piaty) ksiadz Adamczewski nie odnosi si¢ do zachowanych $wiadectw
pochodzacych sprzed postulowanego przez niego okresu powstania Ewangelii synoptycz-
nych (Mk poczatek II wieku; Lk [i Dz] 110-120 rok; Mt 130-140 rok). Skad w takim razie
biora si¢ dziesiatki wypowiedzi w najwczesniejszych pismach ojcéw apostolskich, ktore
odwotuja si¢ do stow i czyndow Jezusa, poswiadczonych przez Ewangelie synoptyczne?
A moze wbrew gltownej tezie rozprawy nalezy przyjac istnienie wczesniejszego przekazu
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(tradycji ustnej lub dokumentéw spisanych) o stowach i czynach Jezusa? Niektore para-
lele sa bardzo wyrazne (1 Clem. 13,2 w sekwencji do tego fragmentu: Mt 5,7, Mk 11,25;
Mt 7,12; £k 6,38a; Mt 7,2a / £k 6,37a; Mt 7,2b / Lk 6,38b; Eph. 5,2 — Mt 18,19) oraz Jego
czynéw (Eph. 17,1 — Mt 26,7; Smyrn 1,1 — Mt 3,15; Smyrn. 3,2 — L.k 24,36-43). Pominigcie
kwestii relacji synoptykow do ojcéw apostolskich nie jest drobnym niedociagnigciem roz-
prawy ksiedza Adamczewskiego.

Jezyk angielski ksiazki oraz jej promocja i dystrybucja, ktore sa zapewnione przez
rozpoznawane migdzynarodowe wydawnictwo naukowe, pozwalaja liczy¢ na reakcje
w $wiatowe] biblistyce, zainteresowanej nastgpujacymi kwestiami: relacja wspolnot
pierwszych chrzesécijan do Jezusa historycznego; zwiazkami migdzy dokumentami wcze-
snego chrzescijanstwa, a zwlaszcza problemem synoptycznym; znaczeniem teologii Paw-
fa dla ksztattu chrzescijanstwa. Chociaz nie mogg przyjac¢ wigkszosci konkluzji z powodu
wskazanych powyzej bledow, to jednak jeszcze raz potwierdzam wybitny charakter argu-
mentacji podwazajacej hipoteze Q, ktdra jest przyjmowana przez wigkszo$¢ biblistow. Na
pewno nie zlekcewaza oni tej pracy, jesli nawet nie uznaja wigkszosci jej rezultatow.

Ks. Artur Malina

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,2 (2013), s. 479-483

Dariusz Iwanski, Wstawiennictwo aniotow w Ksiedze Henocha (1 Hen), Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, 407 s.

Ksiazka zostata przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna w przewodzie zakonczo-
nym nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w zakresie biblistyki
przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w dniu 25 kwietnia 2012
roku. Rozprawa sktada si¢ z dwunastu rozdzialow z podsumowaniami. Rozdziaty sa po-
grupowane migdzy dwie czgsci pracy. Ten korpus rozprawy poprzedza wykaz skrotow
1 wstep, za$ zamykaja — wnioski koncowe z nastgpujaca po nich bibliografia, indeksem
miejsc z cytowanych w pracy zrodet starozytnych oraz ze streszczeniem w jezyku angiel-
skim. Bibliografi¢ podzielono na sze$¢ kategorii: teksty zrédtowe; pomoce stownikowe,
konkordancje, encyklopedie, gramatyki; ttumaczenia 1 Hen i komentarze; komentarze
do ksiag biblijnych; literatura przedmiotu; literatura pomocnicza. Ten podzial nie zawsze
pomaga czytelnikowi, ktory bez indeksu cytowanych autoréw jest zmuszony do odszu-
kiwania rozwinig¢ przedstawianych skrotowo w przypisach pozycji w roznych czgsciach
bibliografii. W niektérych przypadkach zaliczenie pozycji do literatury przedmiotu albo
do literatury pomocniczej wydaje si¢ dos$¢ arbitralne (na przyktad artykuty z Theological
Dictionary of the New Testament czy prace poswigcone idei wstawiennictwa w Starym
Testamencie: F. Hesse, F. Rossier, J. Scharbert). Natomiast wielka pomoca stuzy czytelni-
kowi indeks miejsc z cytowanej literatury biblijnej, qumranskiej, pisarzy i ojcow Kosciota
(wzmianka o Augustyna Enarrationes in Psalmos znajduje si¢ na s. 100, a nie 101, jak
podaje ten indeks). Szkoda, ze nie dodano indeksu osobowego, ktory utatwitby dotarcie do
prowadzonych w gléwnym tekscie dyskusji z autorami wymienionymi w bibliografii.

Rozprawe¢ wyrdznia uaktualniony aparat naukowy. Wykorzystano w nim bogata li-
teraturg w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, wtoskim. Ponad-
to uwzgledniono opracowania w jezyku polskim — nieliczne w ramach apokaliptyki.



