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raz zbliza omawianq pracg do centrum myslenia teologicznego, ktore czerpie z dogmatu
chalcedonskiego: jego poczworne negatywne sformulowanie chroni pozytywna rzeczy-
wistos$¢ (jednos$ci 1 réznicy w Chrystu51e) Rzeczywistos$¢ relacji Bog — $wiat (cztowiek)
jest niedialektyczna, ale poznawcze i jgzykowe przyblizenia do niej nie daja si¢ zamknaé
W postac systemowej wypowiedzi: potrzebuja one apofazy, cho¢ to nie umniejsza ich po-
znawczego waloru.

Po tych uwagach, ktore maja charakter podsumowan badz dyskus;ji z gtéwnymi teza-
mi autora, a zatem $wiadcza jak najlepiej o poziomie pracy, czas na spostrzezenie kilku
drobnych bledow. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze przy tak obszernym materiale
zrédlowym nie znalazlem jakiej$ nierzetelnosci w przedstawieniu pogladow, czyli nie-
zgodno$ci ze stanem faktycznym. Odnalaztem tylko jeden drobny btad merytoryczny:
w pierwszym rozdziale autor postuguje si¢ wyrazeniem reductio in mysterium. Przy bo-
daj pierwszym jego uzyciu (s. 76) zostaje on mylnie utozsamiony z ,,redukcjonizmem”
(redukcja tajemnicy do tego, co niepoznawalne), ale juz wkroétce (s. 116) bedzie uzyty we
wiasciwej scholastykom konwencji, ktora jest zreszta zgodna z zamystem przedstawia-
nym w catej pracy.

Od strony edytorskiej praca wymagata niewatpliwie wielkiego wysitku. Nie uniknig-
to, rzecz jasna, pewnych btedow. Wkradla si¢ pewna ilo$¢ btedow w tytutach dziet obco-
jezycznych (np. s. 110, 113, 117, 123, 197, 286). Sa to usterki nieczgste, ale w przypadku
wznowienia wydania z pewnos$cia nalezy je usunaé.

Recenzowana monografia Roberta Wozniaka podejmuje wazna problematyke teolo-
giczna. Jej autor wykazuje si¢ glgboka erudycja i umiejgtnoscia wnikliwego myslenia.
Z jednej strony zbiera szeroko rozproszony material, a rOwnocze$nie przedstawia samo-
dzielna syntezg, ktora opiera si¢ na doglebnie przeanalizowanych zrddtach, zostaje spoj-
nie samodzielnie skonstruowana — takze w oparciu o dyskusj¢ z najnowszymi pogladami
w szeregu teologicznych i filozoficznych dziedzin szczegotowych. Efektem jest dzieto o
wysokiej jakosci 1 zarazem — co nie moze dziwi¢ — wymagajace od czytelnika niemato
wysitku intelektualnego. Ma ono z pewnoscia szansg pozosta¢ waznym punktem odnie-
sienia na mapie wspotczesnych badan teologicznych: jako przedstawienie w nowym §wie-
tle problematyki Objawienia, teologalnej tozsamosci cztowieka oraz naswietlenie w tym
kontekscie teologicznej roli pojecia tajemnicy.

Ks. Jacek Kempa

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,2 (2013), s. 490-494

Antoni Zurek, Mysterium passionis — Corpus et Sanguis Christi — Communio. Eucha-
rystia sakramentem wtajemniczenia chrzescijanskiego w Kosciele tacinskim czwartego
i poczqtku piqtego wieku, Katowice 2012, 367 s. (Studia Antiquitatis Christianae. Series
Nova 14).

Przedmiotem rozprawy jest Eucharystia w tacinskim pi§miennictwie teologicznym
IV i V wieku, co sygnalizuje tytut publikacji. Jak pisze autor we wstepie: ,,Przedmiotem
niniejszego studium jest sposob prezentacji prawdy o tajemnicy Eucharystii w tekstach
facinskich (...) oraz istotne elementy tak prezentowanej doktryny (...) zalezy nam na tym,
aby zdefiniowaé, co Ojcowie tacinscy chcieli 1 zdotali powiedzie¢ na temat Eucharystii,
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stosujac si¢ do zasad dominujacej w ich czasach metody teologicznej (...) mistagogii”
(s. 21 i n). Obok pojecia mistagogia w rozprawie pojawia si¢ takze zagadnienie inicjacji.
Autor wyjasnia: ,,w teologii przyjglo si¢ mistagogi¢ kojarzy¢ przede wszystkim z wta-
jemniczeniem sakramentalnym, jako jej element. Jezeli inicjacj¢ rozumiemy jako wpro-
wadzenie w zycie sakramentalne, to mistagogia byta metoda realizacji tego procesu”
(s. 23). Te kryteria, to znaczy opis i wyjasnienia teologiczne mistagogii i inicjacji w zycie
sakramentalne, a doktadnie w Eucharystig, zadecydowaly w rozprawie o wyznaczeniu
ram czasowych wykorzystanych zrodet.

Wtasnie w piSmiennictwie patrystycznym IV wieku i pierwszej potowy V wieku
wystepuje mistagogia w procesie inicjacji sakramentalnej. W kazdym razie ,,ta metoda
teologiczna [pisze autor] — byta dominujaca wtasnie w tym okresie” (s. 23). Wydaje sig,
ze ramy czasowe, zrddtowe i problemowe zostatly dobrze ujete w pracy. Szczegdlnym
uzasadnieniem ujecia mistagogii eucharystycznej w pismiennictwie czotowych przedsta-
wicieli Zachodu jest takze i to, ze na ogét w studiach patrystycznych przyjmuje sig, iz
mistagogiczne ujecie Eucharystii cechowato pisarzy greckich, tymczasem, jak sugeruje
autor, tacinska literatura teologiczna, pisma Ambrozego i Augustyna nosity szczegoélne,
bo tacinskie i zachodnie ujgcie mistagogii sakramentalnej. Migdzy innymi chrzescijanski
Zachod w wypowiedziach o Eucharystii przestrzegal zasady disciplina arcani (zastony
tajemnicy — jak thumaczy autor na s. 22; termin ten pojawi’f si¢ w nowozytnej nauce, nie
wystepuje w literaturze patrystycznej) Autor starat SlQ przedstawi¢ w rozprawie nie tylko
poglady teologdw z okresu inicjacji, a wigc z nauczania w okresie katechumenatu i udzie-
lania sakramentow inicjacyjnych, ale takze odniesienia do Eucharystii w ciagu catego
roku liturgicznego oraz przy innych okazjach. Przedstawiajac stan badan problematyki
zblizonej do zagadnien rozprawy, autor doszedt do przekonania, ze brakuje odpowiednich
studiow tego zagadnienia (mistagogia i inicjacja eucharystyczna), cho¢ opracowan zagad-
nienia Eucharystii w literaturze lacinskiej jest sporo.

Co do samego tytutu rozprawy, autor uznat, ze ,,W $wietle dotychczasowych wyja-
$nien jest zrozumialy (...) Chodzito [w tytule!] o wyrazenie istotnych elementéw dok-
tryny eucharystycznej oraz czynnikdéw wptywajacych na sposob jej prezentowania”
(s. 31). Jako recenzent pracy odczytuj¢ tytut pracy ,,misterium passionis — corpus et san-
guis Christi — communio” jako cytat z liturgii albo z pism ktorego$ z tacinskich teologéw;
tym bardziej, ze tak jawi si¢ na stronie tytutowe;j, to jest w znakach cudzystowu. Faktycz-
nie pierwszy rozdziat rozprawy podejmuje zagadnienie disciplina arcani. Autor rozpa-
truje zagadnienie wedtug kategorii ,,wiedzie¢” i ,,pozna¢”. Przez przyjgcie sakramentu
wierzacy wiedza (por. Norunt fideles, s. 32 1 n.), natomiast katechumeni nie znaja tajem-
nicy Eucharystii (s. 35 i n.). Autor rozprawy stawia jednak przy tej ostatniej konstatacji
znak zapytania. Podobnie w nast¢pnym podrozdziatach. Watpliwos$ci co do stwierdzenia
nauczajacego Augustyna czy Ambrozego mozna zrozumieé. Ale jak mozna twierdzic¢, ze
katechumeni nie wiedza, czym jest Eucharystia, skoro sa pouczani i przygotowywani do
przyjgcia sakramentow. Nawet gdy wierzacy znaja tajemnicg Eucharystii, to w $lad po-
uczen ojcow Kosciola (ksiadz Zurek analizuje tu przede wszystkim wypowiedzi Ambro-
7ego) nie powinni o niej mowié. Zache¢ta do milczenia odnosi si¢ nie tylko do Eucharystii,
ale takze do tekstu Credo chrzcielnego.

To zagadnienie autor rozprawy podjat tez w zwiazku z historig nauki i nauczania Eu-
charystii w okresie ponicejskim (s. 54 i n.). Owo ujgcie okazuje si¢ wazne w dalszych ba-
daniach, gdy pada pytanie o kontynuacjg¢ nauczania i praktyki Eucharystii w IV i V wieku.
Autor dochodzi do przekonania, ze w okresie pierwszych trzech wiekow chrze$cijanstwa
wsérod wielu watkow teologicznych rowniez Eucharystia jest potraktowana marginalnie
i okazyjnie (s. 58). Ale czy tylko tym mozna wyjasni¢ brak wzmianki o disciplina arca-
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ni w pierwszych wiekach? Powotujac si¢ na prace Jacoba — Arkandisciplin, Allegorese,
Mystagogzz ksiqdz Zurek stwierdza, ze wydaje sie, iz obowiazek zachowania tajem-
nicy pojawia si¢ dopiero w okresie IV wieku (s. 57-60). Do takiego ostroznego wniosku
autor dodaje jeszcze jedno spostrzezenie: wynik analizy tekstow zrodtowych z IV wieku;
w tekstach bowiem chrzescijanskich pisarzy, Ambrozego, Augustyna pojawiaja si¢ rozne
uzasadnienia i rozumienia obowigzku zachowania tajemnicy, z czego wynika wniosek, ze
nie chodzito o termin $cisle teologiczny. Instytucje katechumenatu oraz katechetyczne na-
uczanie o Eucharystii opisat autor rozprawy wedtug Ambrozego i Augustyna (s. 64-82).

Nastegpny odcinek pracy (rozdziat II: Od fractio panis do missa: w poszukiwaniu ade-
kwatnej terminologii, s. 83-131) przedstawia terminologi¢ eucharystyczna i mistagogiczna
zwiazana z Eucharystia. Autor dochodzi do przekonania, ze terminologia eucharystyczna
— najpierw obiegowa, wzigta z jezyka kazan i katechez o charakterze popularnym, dusz-
pasterskim (r6znorodno$¢ wskazywala jej duszpasterskie pochodzenia) — z czasem przez
wyrazniejsze opisy tresci stala si¢ terminologia teologiczna w Scistym znaczeniu, a wige
niemal w sensie technicznym. Takze w nastepnym rozdziale (I11: ,, Mysterium passionis”,
s. 132-171) autor $ledzi najpierw terminologig, czyli: ofiara czysta (s. 137-139), memo-
ria passionis (s. 139-144), Christus immolatur (s. 145-151), sacrificium ecclesiae (s. 151-
156). W ramach tradycji biblijnej, zwlaszcza figur starotestamentalnych, przeanalizowano
w rozprawie ofiare ,,wedtug porzqdku Melchizedek” (s. 165-169). Bardzo interesujace sg
pouczenia Augustyna o Eucharystii jako ofierze KoSciota, czyli ludu ochrzczonych, kto-
rzy stanowia ciato i krew Chrystusa. To spostrzezenie warto by i dzisiaj wykorzystaé
duszpastersko.

Styl pracy naukowej rozprawy kontynuowany jest w nastgpnym rozdziale (IV: Cor-
pus i sanguis Christi). Chodzi o analizg technicznej terminologii eucharystycznej, a wigc
takich wyrazen, jak: mensa Domini (s. 173-176); caeleste convivium (s. 177-179); panis
angelorum i panis noster (s. 179 i n.), panis caelestis (s. 181-185); a takze dalej cibum
spiritale (s. 191-193). Tu jednak mam wobec autora rozprawy pytanie: wyrazenia panis
angelorum — jak poswiadcza to na stronie 179 przypis 912 — uzyt Hieronim, znany z pa-
radoksalnych wypowiedzi, ale czy tego samego wyrazenia uzywat rowniez Augustyn lub
Ambrozy? Wydaje mi sig, ze termin ten nie jest rownoznaczny z uzytym przez Augustyna
terminem panis caelestis (por. s. 180). Jako rzecz oczywista dla nas, po kontrowersjach
wokot Eucharystii w §redniowieczu i czasach nowozytnych, w rozprawie nalezato podjaé
zagadnienie przekonania i zwiazanych z nim wypowiedzi o realnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii. Przekonanie o obecnosci ciata i krwi Chrystusa pod postaciami chleba
i wina wynika z odwotania si¢ do autorytetu Chrystusa, a trudno$ci w jego przyjeciu leza
w dostownym rozumieniu jego stéw (s. 204 i n.).

O rozumieniu tresci, jaka kryje si¢ pod pojgciem i stowem sacramentum / sacramenta,
pisze za Augustynem na s. 206 i n. Zagadnienie przemiany eucharystycznej (Przemiana
eucharystyczna, s. 207-209) opisuje Augustyn stowami consecratio (s. 209 i n.) — moc
sprawcza tkwi w czynno$ci kaptana nasladujacego Chrystusa i w stowach Chrystusa cy-
towanych wedtug przekazu biblijnego. Wéro6d pism Augustyna autor rozprawy znalazl,
jak twierdzi, nastgpujace tresci: ,,Wsrdd katechez Hipponaty zachowata si¢ jedna, w ktdrej
w sposob bardzo specyficzny wyjasniat on przemiang eucharystyczng” (s. 209). W przy-
toczonych cytatach Augustyn uzywa wyrazenia: adde verbum et fiet sacramentum (s. 211
p. 1042 i nastgpne przypisy). Inaczej w wersji polskiego ttumaczenia: ten chleb i wino
z chwilq nadejscia stowa staje si¢ Ciatem i Krwiq Stowa (por. s. 210). W wyrazeniu, jak
wykrywa to analiza rozprawy, kryje si¢ gra stow i dwuznaczno$¢: dzigki wypowiedziane-
mu stowu (ustanowienia Eucharystii) Stowo z chlebem i winem (w chlebie i winie?) staje
si¢ Stowem ,,wciclonym” sakramentalnie. Te odkrycia teologicznego jezyka Augustyna
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w katechezach, czyli w nauczaniu poczatkujacych chrzescijan, moga rowniez dzisiaj in-
spirowac¢ teologi¢ w poszukiwaniu stosownego jezyka katechezy. Wedtug ustalen ksigdza
Zurka, pojawiaja sig jeszcze takie terminy jak sanctificatio (s. 212), transfiguratio (s. 212
i n.). Wedlug ustalen analiz wypowiedzi Hilarego, Ambrozego i Augustyna: przemiang
w Eucharysti¢ przypisali mocy Stowa stworczego, podobnie jak na mocy Stowa stworzo-
ny zostal §wiat. Ojcowie Kosciota w poszukiwaniu odpowiedniego stownictwa siggali po
terminologie popularna, ktora, jak stwierdza ksiadz Zurek, z czasem wypetnita si¢ trescia
,techniczng” $cistej teologii.

W nastepnym rozdziale (V: Communio, s. 224-273) autor przeprowadzil analizg wy-
powiedzi tacinskich pisarzy pod katem zwiazku Eucharystii i Kosciota, na bazie analo-
gicznego znaczenia Corpus (Eucharystia) i Corpus (Ko$ciot — Ciatlem Chrystusa). Czg-
sciowo kontynuuje tutaj metodg analizy poje¢ i wyrazen. I tak: analizujac wyrazenie
sobria ebrietas (s. 246-250), interpretuje je w kontekscie mistyki Stowa (Pisma Swigtego
i Eucharystii), ,,trzezwe upojenie” w zwiazku z Eucharystia w interpretacji Augustyna
stwarza podstawy mistyki eucharystycznej. Zdaniem ksiedza Zurka, Augustyn nie rozwi-
ja jednak tego watku szerzej (por. s. 250). Wyraznie do watku teologicznego Eucharystia
pokarmem niesmiertelnosci (por. ten temat u Ignacego z Antiochii!), nawiazuja pisarze
lacinscy w zwiazku z wyrazeniem cibis et potus, qui immortales et incorruptibiles fa-
cit (s. 250-255). Autor rozprawy analizuje jedynie wypowiedzi Augustyna, Ambrozego,
Gaudencjusza za Brescii, ale przynajmniej w przypisie odwotuje si¢ do Ignacego Antio-
chenskiego (por. s. 251, p. 1242). Dtugotrwaty okres zywotnosci tego terminu wynika
z oddzialywania wyrazenia biblijnego (J 6,51 i n.; por. s. 251, p. 1248). Wydaje sig, ze
podobnie jest z ,,chlebem niebieskim”, ktory jest aluzja do J 6,51; takze z zachowaniem
dwuznaczno$ci: Chleb — Logos, ktory zstapil z nieba i Logos, ktory utworzyt ciato i krew
w Eucharystii, 1 ktory jest Ciatem jako Kosciot. W §wietle ustalen rozprawy termin com-
munio oznaczat przyjecie ciata i krwi Panskiej, a w nast¢gpnych wiekach dopiero stat si¢
nazwa wlasna (s. 272). Przyjmowanie Eucharystii jako duchowego pokarmu ksiadz Zurek
przeanalizowal tylko w ujgciu Augustyna (s. 264-272): jako przyjecie godne i wlasciwe,
czyli dla pozytku wierzacego, oraz jako przyjecie tylko fizyczne, czyli na wlasna szkodg.

W ostatnim rozdziale (VI: Poboznos¢ eucharystyczna, s. 274-323), jak wskazuje tytul,
autor przedstawit formy religijnosci, publicznej i prywatnej, ale takze — czego nie ma
w zapowiedzi — materialne i instytucjonalne formy Eucharystii, a wigc miejsce, ottarze,
czas sprawowania Eucharystii, grupy chrzescijan uczestnikow, szafarzy i tym podobne.
Autor, zajmujac si¢ przede wszystkim doktryna, ujat te zagadnienia skrotowo (s. 274). Dla
historykow pozyteczne beda informacje o przebiegu liturgii w IV 1 V wieku. Stwierdzenie
autora, ze liturgia wykazywatla i wykazuje tendencj¢ konserwatywna, pozwala sadzi¢, ze
w zwyczajach eucharystycznych IV wieku zachowato si¢ wicle elementéw greckiej Eu-
charystii, jak i elementow, ktore mozna uogdlnic¢ na inne tereny jezykowe i geograficzne.
Z tego wzgledu mozna by postawic zarzut, ze praca niepotrzebnie wykracza poza ramy
nakreslone we wstgpie. Uogolnienia i ustalenia przeniesione na liturgig tacinska (wedtug
Augustyna i Ambrozego!) moga by¢ ryzykowne, zwlaszcza wedtug zasady argumentum
ex silentio; brak wzmianki u Augustyna czy Ambrozego nie oznacza, ze liturgia eucha-
rystyczna w ich kosciotach odbywata si¢ (zwlaszcza w niektorych szczegdtach) wedtug
wzorcow opisanych w innych zrdédtach. Jesli chodzi o szczegodty, to warto siggnaé po
wiedz¢ znawcow historii liturgii. Mimo og6lnego ujgcia (umyka wiedzy autora wiele
szczeg6low) opracowanie w tym wzglgdzie jest pozyteczne. Autor starat sig ustali¢, ktore
zwyczaje 1 formy poboznos$ci eucharystycznej przetrwaty na tacinskim Zachodzie, a ktore
si¢ jeszcze nie pojawity. W zestawieniu z wypowiedziami Augustyna czy Ambrozego
niektorych wzmianek i pouczen nie da si¢ skonfrontowaé z wiedza historyczna. Pasterze
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Kos$ciota mogli pomijac¢ szczegdtowy opis tego, co byto ogolnie znane albo widoczne na
co dzien.

W zakonczeniu pracy (s. 324-329) autor dokonat podsumowania problemdéw, wskazat
na rozwiazane problemy, a wigc na poczatki teologii eucharystycznej oraz teologii sa-
cramentum (olttarza). Przypomnial takze nierozwiazane zagadnienie nakazu zachowania
tajemnicy. Z punktu widzenia wspodlczesnej teologii i pobozno$ci eucharystycznej (od
XIX wieku) bardzo indywidualnej, niemal prywatnej, bardzo cenne w pracy okazalo si¢
przypomnienie zwiazku Eucharystii z Kosciotem, a takze wyjasnienie wielu fachowych
termindw i pojec¢ z historii teologii sakramentalnej i eucharystycznej. Metodycznie jest to
praca oparta na analizie danych zroédtowych, dostepnych w tej publikacji w wersji orygi-
nalnej (przypisy tacinskie na miarg ttumaczen) i w thumaczeniach polskich. Ttumaczenia
wypowiedzi wielkich lacinskich ojcow Ko$ciota zebrane i usystematyzowana moglyby
ztozy¢ si¢ na nowa antologi¢ tekstow zrodtowych na temat Eucharystii.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,2 (2013), s. 494-498

J. Pochwat, , Misterium iniquitatis”. Studium tajemnicy nieprawosci w dzietach Jana Ka-
sjana (360-435), Wydawnictwo ,,La Salette”, Krakdéw 2012, 383 s.

Praca ksigdza dr. Jozefa Pochwata , Misterium iniquitatis”. Studium tajemnicy nie-
prawosci w dzietach Jana Kasjana (360-435) zostata opublikowana w 2012 roku. Ksiaz-
ka ukazata si¢ w Wydawnictwie ,La Salette” Ksigzy Misjonarzy Saletynow. Tres$¢
W niej zawarta autor podzielit na dwie zasadnicze cze$ci — historyczng (s. 22-81) i teo-
logiczna (s. 83-327), w zakonczeniu za§ dokonal podsumowania wynikéw swoich badan
(s. 329-335). W publikacji umieszczono wykaz skrétow i znakow (s. 337-345), bibliografig
(s. 347-375), angielskie streszczenie najwaZniejszych punktow (s. 377-380) oraz indeks
rzeczowy (s. 381-383). Glowne czgsci zaw1erajac po trzy rozdziaty kazda.

Przystepujac do recenzji rozprawy posw1qconej tajemnicy meprawosm nalezy naj-
pierw podkresli¢ zauwazalny brak przynajmniej wprowadzajacego wyjasnienia genezy
i biblijnego kontekstu tytutowego wyrazenia misterium iniquitatis. Autor nie wspomi-
na stowem ani o teologicznej, ani o terminologicznej bliskoznacznosci tego okreslenia
do zwrotu, ktérym postuzyt si¢ Swigty Pawet w Drugim Liscie do Tesaloniczan (2,7):
»Nam misterium iam operatur iniquitatis” (w przektadzie Biblii Tysiaclecia: ,,Albowiem
juz dziata tajemnica bezboznosci”). To opuszczenie trudno usprawiedliwi¢, zwlaszcza ze
wsrod zalozen metodologicznych rozprawy autor wymienia we wstegpie analize lingwi-
styczna: ,,Interpretacja lingwistyczna tekstow Kasjana pozwolita mi na okreslenie struk-
tur syntaktycznych, znaczenia i odniesien przedmiotowych, sensow i odniesien podmio-
towych oraz na okreslenie oddziatywania badanych zrodet w czasach patrystycznych,
jak 1 wspotczesnej interpretacji i recepcji” i,,(...) W wybranych przypadkach siggatem do
metody filologicznej w celu wyjasnienia znaczenia niektorych uzywanych przez niego
pojec i terminow” (s. 18).

W naw1qzamu do przythych zatozen, tym razem juz konsekwentnie, na poczatku teo-
logicznej czg$ci swojej monografii w punkcie Szatan i jego imiona (1.1.1.) dr Pochwat
przedstawia zwigzta analizg biblijnych termindéw ,,diabel”, ,,szatan”, ,,demon”, ktérymi



