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Kos$ciota mogli pomijac¢ szczegdtowy opis tego, co byto ogolnie znane albo widoczne na
co dzien.

W zakonczeniu pracy (s. 324-329) autor dokonat podsumowania problemdéw, wskazat
na rozwiazane problemy, a wigc na poczatki teologii eucharystycznej oraz teologii sa-
cramentum (olttarza). Przypomnial takze nierozwiazane zagadnienie nakazu zachowania
tajemnicy. Z punktu widzenia wspodlczesnej teologii i pobozno$ci eucharystycznej (od
XIX wieku) bardzo indywidualnej, niemal prywatnej, bardzo cenne w pracy okazalo si¢
przypomnienie zwiazku Eucharystii z Kosciotem, a takze wyjasnienie wielu fachowych
termindw i pojec¢ z historii teologii sakramentalnej i eucharystycznej. Metodycznie jest to
praca oparta na analizie danych zroédtowych, dostepnych w tej publikacji w wersji orygi-
nalnej (przypisy tacinskie na miarg ttumaczen) i w thumaczeniach polskich. Ttumaczenia
wypowiedzi wielkich lacinskich ojcow Ko$ciota zebrane i usystematyzowana moglyby
ztozy¢ si¢ na nowa antologi¢ tekstow zrodtowych na temat Eucharystii.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,2 (2013), s. 494-498

J. Pochwat, , Misterium iniquitatis”. Studium tajemnicy nieprawosci w dzietach Jana Ka-
sjana (360-435), Wydawnictwo ,,La Salette”, Krakdéw 2012, 383 s.

Praca ksigdza dr. Jozefa Pochwata , Misterium iniquitatis”. Studium tajemnicy nie-
prawosci w dzietach Jana Kasjana (360-435) zostata opublikowana w 2012 roku. Ksiaz-
ka ukazata si¢ w Wydawnictwie ,La Salette” Ksigzy Misjonarzy Saletynow. Tres$¢
W niej zawarta autor podzielit na dwie zasadnicze cze$ci — historyczng (s. 22-81) i teo-
logiczna (s. 83-327), w zakonczeniu za§ dokonal podsumowania wynikéw swoich badan
(s. 329-335). W publikacji umieszczono wykaz skrétow i znakow (s. 337-345), bibliografig
(s. 347-375), angielskie streszczenie najwaZniejszych punktow (s. 377-380) oraz indeks
rzeczowy (s. 381-383). Glowne czgsci zaw1erajac po trzy rozdziaty kazda.

Przystepujac do recenzji rozprawy posw1qconej tajemnicy meprawosm nalezy naj-
pierw podkresli¢ zauwazalny brak przynajmniej wprowadzajacego wyjasnienia genezy
i biblijnego kontekstu tytutowego wyrazenia misterium iniquitatis. Autor nie wspomi-
na stowem ani o teologicznej, ani o terminologicznej bliskoznacznosci tego okreslenia
do zwrotu, ktérym postuzyt si¢ Swigty Pawet w Drugim Liscie do Tesaloniczan (2,7):
»Nam misterium iam operatur iniquitatis” (w przektadzie Biblii Tysiaclecia: ,,Albowiem
juz dziata tajemnica bezboznosci”). To opuszczenie trudno usprawiedliwi¢, zwlaszcza ze
wsrod zalozen metodologicznych rozprawy autor wymienia we wstegpie analize lingwi-
styczna: ,,Interpretacja lingwistyczna tekstow Kasjana pozwolita mi na okreslenie struk-
tur syntaktycznych, znaczenia i odniesien przedmiotowych, sensow i odniesien podmio-
towych oraz na okreslenie oddziatywania badanych zrodet w czasach patrystycznych,
jak 1 wspotczesnej interpretacji i recepcji” i,,(...) W wybranych przypadkach siggatem do
metody filologicznej w celu wyjasnienia znaczenia niektorych uzywanych przez niego
pojec i terminow” (s. 18).

W naw1qzamu do przythych zatozen, tym razem juz konsekwentnie, na poczatku teo-
logicznej czg$ci swojej monografii w punkcie Szatan i jego imiona (1.1.1.) dr Pochwat
przedstawia zwigzta analizg biblijnych termindéw ,,diabel”, ,,szatan”, ,,demon”, ktérymi
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postugiwatl si¢ Jan Kasjan w swoich Collationes Patrum (s. 86-87). Pochwat ma $wiado-
mos¢, ze praca thumacza wymaga wielkiej precyzji i cierpliwej ostrozno$ci; starajac si¢
przetozy¢ na jezyk polski mysl Kasjana, zawarta w zdaniu: ,,Quia mendax est et pater
eius”, sam zaznacza: ,,Zte postawienie przecinka Iub niedoktadne zrozumienie przestania
tego zdania moze wypaczy¢ jego sens” (s. 88). Jak si¢ wydaje, przekonanie to nie wynika
wcale ze znajomosci porad podanych w podrgcznikach lub poradnikach dla tlumaczy,
ale ptynie z bogatego doswiadczenia wszystkich niedogodnosci tej pracy. Gdyby jednak
uwazny czytelnik szukat powaznych stownikowych narzedzi warsztatu thumacza z taciny
(na przyktad A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan 1958), to znajdzie tyl-
ko jedna wskazowke w tekscie glownym na stronie 91, w przypisach 34 1 35 (R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu) oraz druga wsrdd pozycji bibliogra-
ficznych na stronie 375 (J. Korpanty, Maty stownik tacinsko-polski).

Pochwat w swobodny sposdb dokonuje wyboru wiasciwych tekstow zrodtowych, jed-
nak brakuje mu konsekwencji w strukturalno-edytorskim uporzadkowaniu wyselekcjo-
nowanego materiatu, w wyniku czego jedne fragmenty 0 znaczeniu pierwszorz¢dnym
umieszcza w tekscie glownym pracy, inne za$ przenosi do przyplsow (na przyklad na
temat szatana i Jego imion: s. 84-85; s. 85, przyp. 6). Podobne zamieszanie podwazajace
formalna spdjnos¢ catosci pracy habilitacyjnej powoduje nieuzasadnione zadna koniecz-
noscia filologicznej precyzji dublowanie istniejacego juz przektadu polskiego tekstem
oryginalnym (na przyktad s. 181.296.306.318.319; wszystkie fragmenty z dzieta De insti-
tutis coenobiorum). Wyjasnienia metod cytowania zrodet, ktore dr Pochwat podat w uwa-
gach wstgpnych, nie sa precyzyjne (por. s. 18); jedynie w przypadku fragmentow dzieta
Kasjana De incarnatione Domini contra Nestorium ttumacz konsekwentnie umieszcza w
przypisach tekst facinski (por. s. 126-127, przyp. 121-123; s. 238-240, przyp. 13 i 14; s. 246,
przyp. 29; s. 260-261, przyp.60 i 61; s. 291, przyp. 124).

Nalezy pozytywnie ocenic¢ filologiczny i literacki kunszt dokonanego przektadu oraz
jeszcze raz docenié trud zmudnej pracy translatorskiej. Wprowadzenie do analiz rozdzia-
tu trzeciego czgsci teologicznej Wybawienie cziowieka (s. 231) mozna potraktowac jako
streszczenie wnioskow tam przeprowadzonych i $miato przenie$¢ je do podsumowania
(s. 323-327). Podobne znieksztalcenie dotyczy strukturalnej kolejnosci opisu badan w tym
samym rozdziale w punkcie 3.6. Zwyciestwo cztowieka nad Ztym (s. 307-308). Najpraw-
dopodobniej jest to konsekwencja ulegania btednej manierze poprzedzania cytatow zro-
dlowych komentarzem (na przyktad s. 181, przyp. 101). Recenzent musi wypomnie¢ me-
todologiczna sktonnos¢, ktora dr Pochwat uporczywie postuguje si¢ w swoim warsztacie
metodologicznym, opisujac najpierw tezg, a nast¢pnie szukajac potwierdzenia w argu-
mentach zrodlowych. Dowodzenie z gory przyjgtego zatozenia wiaze si¢ z niebezpiecz-
nym ograniczaniem mozliwo$ci odkrywania glebiej ukrytych w tekscie tresci, ponadto
skazuje badacza na jatowe poszukiwania w ptytkich warstwach stereotypow i banatow.

Zaproponowany w opracowaniu «Misterium iniquitatis» podziat materiatu oraz ty-
tuty punktow i podpunktéw nie utatwiaja lektury, a niekiedy nawet moga wprowadzaé
w blad: 1/ zapis podziatu rozdziatu pierwszego w czes$ci teologicznej Szatan i demony
zawiera jeden punkt i siedem podpunktéw; niestety brakuje drugiego punktu (s. 6 i 83);
2/ w punkcie 2.4.4. Opanowanie grzechu (s. 226-227) Pochwat umieszcza omdwienie sta-
nowiska Ko$ciota na temat grzechdéw nieczystosci (fornicatio). Jednak bardziej uzasadnio-
ne wydaje si¢ przeniesienie tych analiz do wczesniejszego punktu 2.4.3. Rodzaje grzechow
(s. 218-223); 2/ podobny problem z selekcja materiatu i uporzadkowaniem tematycznym
wystepuje w punktach 3.6.1. Walka z demonami, 3.6.2. Odpornos¢ na ataki zta 1 3.6.3.
Srodki zaradcze na szatana (s. 308-320); 3/ druga cze$é pracy nosi tytut Czesé teolo-
giczna. Tajemnica nieprawosci w nauczaniu Jana Kasjana. Metodologiczna niezrgczno$é
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takiego sformutowania wynika z bardzo bliskiego podobienstwa do tytutu catego opraco-
wania «Misterium iniquitatisy. Studium tajemnicy nieprawosci w dzietach Jana Kasjana
(360-435). W pierwszej czesci historycznej studium (s. 21-81) dr Pochwat poswigcil pra-
wie 60 stron na omoéwienie szerokiej tematyki dziejow Kosciota w Galii na przetomie IV
i V wieku, biografii Jana Kasjana oraz historii wydania jego dziet. Tylko niektdre watki
1 uwagi tam umieszczone wiaza si¢ z przyjetym tematem pochodzenia grzechu, dziatania
szatana, walki ze ztem i w zwiazku z tym ich obecno$¢ jest usprawiedliwiona, wrgez
konieczna. Tak szczegotowo przeprowadzona analiza z pewnoscia powigksza objgtosé
pracy, ale na pewno nie podnosi jej jakosci, podobnie jak niebezpieczne eksperymento-
wanie z neologizmami typu ,,spekulacja filozoficzna uchrzescijaniona” (s. 325) i ,,chcenia
cztowieka (voluntates)” (s. 169-170).

Spis bibliograficzny, ktéry po wykazie skrotéw i znakdéw autor zamiescit w czegsci
oznaczonej 1.1.2., a zatytutlowanej Opracowania (s. 349-354) 1 1.3. Inne zZrodla staro-
Zytne (s. 355-362), jest zgodny z tematem opracowania, jednak jego podziat wydaje sig
niepotrzebnie skomplikowany; w punkcie 1. Zrodla podstawowe zaraz po 1.1. Wydania
dziet Jana Kasjana btgdnie podano 1.3. (winno by¢ 1.2.) Inne zZrodia starozytne (s. 355).
Na marginesie oceny zawarto$ci bibliograficznej pracy Pochwata warto wspomnie¢ przy-
czynek ksigdza dr. Stefana Siwca (Schiwietz), historyka i patrologa, ktéry w drugim to-
mie swojej monografii Das morgenlindische Monchtum (Das Mdnchtum auf Sinai und in
Paldstina im 4 Jahrhundert, Mainz 1913) zajat si¢ tematyka monastycyzmum na Synaju
i w Palestynie. Siwiec dostrzegt podobienstwo mysli Ewagriusza i Kasjana (Das mor-
genlindische Monchtum, Bd. 11..., s. 60-72). Slaski badacz przedstawia Jana Kasjana jako
znang posta¢ wczesnego monastycyzmu i zatozyciela klasztoréw w potudniowej Galii
(Das morgenldndische Monchtum, Bd. 11..., s. 151-156). Pochwat w swoich badaniach wy-
korzystat polski przektad i opracowanie Janowych Collationes Patrum innego Slaskiego
patrologa i biblisty, ksiedza dr. Ludwika Wrzota: Jan Kasjan, Rozmow dwadziescia cztery,
(t. 6: Rozmowa 1-X, t. 7: Rozmowa XI-XX1V), z taciny ttumaczyt oraz wstepem i objasnie-
niami opatrzyt L. Wrzot, Poznan 1928-1929 (Pisma Ojcow Kosciota 6 1 7); w wykazie bi-
bliograficznym Wrzot zostat wyszczegolniony takze jako autor pracy na temat grzechéw
gtéwnych w nauce marsylskiego Mnicha: Die Hauptsiindenlehre des Johannes Cassianus
und ihre historischen Quellen 10 (1923) 1 11 (1924) (Bibliografia, s. 354). W recenzowanej
monografii pozycja ta petni jedynie funkcjg bibliograficznego figuranta, gdyz w tekscie
glownym nie znajdziemy zadnej wzmianki na jej temat ani odno$nika do tresci w niej
zawartych. Nalezaloby jeszcze doda¢ interesujace studium Wrzota: Die Psychologie des
Johannes Cassianus, Divus Thomas [Wien] 5 (1918), s. 118-213, 425-456; Divus Thomas
7 (1920), s. 70-96; Divus Thomas 9 (1922), s. 269-294. Niewatpliwie cennym i koniecz-
nym dopetnieniem publikacji Pochwata jest bardzo zwigzte angielskie streszczenie pracy
(s. 377-380) oraz zamieszczenie indeksu rzeczowego (s. 381-383). Koniecznej korekty wy-
maga btad ortograficzny w wyrazie sposcizna (s. 244) oraz bledny zapis w tekscie tacin-
skim redemtionem (s. 249).

W powaznych badaniach zagadnien teologicznych i w wyjasnianiu procesu ich roz-
woju niezbednym elementem jest gruntowne poznanie precyzyjnie okreslonego kon-
tekstu historycznego. Formutowanie oryginalnych hipotez badawczych wymaga odwa-
gi, a nawet $miatosci w skrupulatnym odkrywaniu zaleznos$ci watkow teologicznych
i roznorodnych czynnikow historycznych. Nietatwo jednak osiagnac ten cel bez podjg-
cia trudu wnikliwego komentarza tekstow zrodtowych. W opracowaniu Pochwata nie
brakuje prob cennego wydobycia i podkreslenia wyraznej, aczkolwiek oficjalnie pomi-
janej zaleznosci ascetyczno-mistycznej mysli Kasjana od koncepcji Ewagriusza (np. s.
47.60). Jan wylicza osiem wad: gastrimargia, luxuria, avaritia (filargyria), ira, tristitia,
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acedia, cenodoxia, superbia (Collationes Patrum 5,2; De institutis coenobiorum 5-12),
idac za wzorem wiclkiego Mistrza z Pontu, ktory wymienial: yootpiopyio, mopveia,
ehapyvpio, Aomn, opyr, dxkndio, kevodoyia, vrepneovia. Marsylski Mnich wybidrczo
przejat pewne elementy nauki Ewagriusza, wplatajac je w madrosciowe doswiadczenie
Apoftegmata Patrum. Schemat o§miu wad najprawdopodobniej pochodzi z okresu przed-
literackiego, powstal w odpowiedzi na praktyczne potrzeby mnichow, ma swoje korzenie
w naukach srodowiska poganskiego szkoty stoickiej i biblijnej egzegezie Orygenesa oraz
zostat samodzielnie rozwinigty przez ojcéw. Podobnie Ewagrianska doktryna apatheia
odziedziczona po stoikach i Klemensie Aleksandryjskim znalazta swoja tworcza ada-
ptacje w Kasjanowym modelu puritas cordis. Niewatpliwie problemem dla badacza zaj-
mujacego si¢ koncepcja teologiczna Kasjana jest wieloznacznos¢ jego mysli. Dr Pochwat
wydaje si¢ Swiadomy genezy tej trudnos$ci i sam wyjasnia: ,,Kasjan byl tworczy, zmieniat
terminologig, niektére zagadnienia skracat, inne rozwijal, nadajac im nowy kierunek”
(s. 60), jednak w szczegotowych analizach zrodet Pochwat zapomina o tej cennej wska-
zowce hermeneutycznej albo celowo ja pomija.

Pisma Kasjana nalezy odczytywac z uwzglgdnieniem wielu opcji, ktore umozliwiaja
wielostopniowa ich interpretacje; por. C. Stewart, Kasjan mnich, ttum. T. Lubowiecka,
Krakéw 2004, s. 61 (Zrédla Monastyczne 34). Nalezy zgodzi¢ si¢ z ta trafna uwaga spe-
cjalisty i przyjac jako wyktadni¢ pomocna we wlasciwym zrozumieniu mysli Jana. Roz-
poznanie oryginalnych cech teologii zawartej w dzietach Collationes Patrum oraz De
institutis coenobiorum i swoiste wykorzystanie tej wiedzy przez Pochwata widoczne jest
w analizach zrodel i przyczyn przypisywania ich autorowi bednej doktryny tak zwanego
semipelagianizmu. W przedstawionym status quaestionis zdania uczonych sg podzielo-
ne: wedtug O. Chadwicka, C. Stewarta i M. Zanariniego Jan nie byt pelagianinem; ich
zdaniem, oskarzanie go o semipelagianizm wynikato z upowszechniania si¢ polemicznie
wykrzywionej interpretacji Prospera z Akwitanii i dominujacej roli chrystologicznej kon-
cepcji Augustyna z Hippony; przeciwne stanowisko zajgli A. Nocon i E. Rebaillard, we-
dtug ktorych Rozmowy 3, 12 1 13 wyraznie wskazuja na pelagianizm autora (s. 173-175).
Idac za C. Tibilettim, ksiadz dr Pochwat stusznie podkresla wschodni charakter koncepciji
natury, ktoérej spadkobierca byl Kasjan (,,natura stworzona przez Boga jest esencjalnie
dobra”, s. 325). Tak w narracji antropologicznej, jak i w ujeciu taski dominuje optymizm
i terminologia stoicka. Pochwat umiejgtnie korzysta z wynikéw badan specjalistow, pod-
daje je krytycznemu osadowi i w koncu stara si¢ sformutowac swoja oryginalna hipotezg:
»Kasjan nie do$¢ doktadnie odrozniat aspekt przyrodzony i nadprzyrodzony ludzkiego
dziatania. (...) nie byl konsekwentny w przedstawianiu teologii taski Bozej i wolnej woli
cztowieka” (s. 174-175.333).

W podsumowaniu catosci analiz Pochwat z naciskiem podkresla zarowno teologiczna
nickonsekwencje¢ Jana w ujgciu relacji migdzy dziataniem Boga a wolno$cia czlowieka,
jak 1 jego przekonanie o pierwszenstwie i koniecznosci Bozej taski w walce z grzechem
(s. 334) i chrystocentrycznej soteriologii (s. 335). Wydaje si¢ jednak, ze w koncowej oce-
nie teologicznej koncepcji Kasjana Pochwat sam popelnia nickonsekwencje, starajac si¢
poddac ja ortodoksyjnej korekcie: ,,(...) sposobem na pokonanie zta nie jest stoickie prak-
tykowanie cnot, lecz ufno$¢ w zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa ™ (s. 335). Mozna byloby
uniknac tej apologetycznej obrobki, gdyby obficiej skorzystac z przekonujacych argumen-
tow Stewarta (por. Kasjan mnich, s. 165-166), ktory odrzuca zarzuty semipelagianizmu
1 podejrzenia Kasjana o herezjg. Problemy w stynnej Rozmowie 13 O opatrznosci Bozej
nalezy wyjasnia¢ w kontekscie Janowej teologii ascetycznej, a zwlaszcza jego wywodow
na temat czystosci, ktérej zdobywanie bardziej zalezy od dziatania taski niz od wysit-
kow ascetycznych. Kazda zatem proba uczciwej interpretacji genezy i dziatania zta oraz
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skutecznej walki z grzechem i ludzka staboscia w ujeciu Kasjana powinna koncentrowaé
si¢ na cnocie czystosci; w studium tajemnicy nieprawosci nalezy ciagle pamigtac, ze Jan
jest na tyle teologiem, na ile tego wymaga jego monastyczna asceza. Klasztorna tradycja
Kosciota wschodniego pozostawiata wigksza swobodg ludzkim mozliwo$ciom, podczas
gdy narzedzia teologéw Zachodu przez kontrowersje¢ pelagianska musiaty by¢ bardziej
wyostrzone.

Pochwat nie ogranicza si¢ do zbadania jednego stereotypowo i najczesciej faczonego
z Janem Kasjanem problemu teologicznego, ale dostatecznie skupia uwage takze na in-
nych polemicznych watkach w sporze z pogladami manichejczykow (s. 94) oraz z Nesto-
riuszem, ktory w blgdnym mniemaniu Jana miat przeczy¢ bostwu Jezusa (s. 237-242).

W zakonczeniu recenzji nalezy stwierdzi¢, ze Jozef Pochwat $wietnie orientuje si¢
w bogatej tradycji teologicznej i spotecznej, zarowno zachodnich, jak i wschodnich oj-
cow Kosciota; podejmuje poszukiwania teologiczne, umiejgtnie dobierajac teksty Zrod-
dlowe oraz usitujac je analizowac¢ i komentowaé, jednak w sposdb nieco schematyczny.
W pracy «Misterium iniquitatisy. Studium tajemnicy nieprawosci w dzielach Jana Ka-
sjana (360-435) mozna dostrzec rzetelno$¢ i samodzielno$¢ oraz niepodwazalng kom-
petencje translatorska, dzigki ktorym badania Pochwata w sposob znaczacy pozwalaja
poszerzy¢ zakres istniejacej wiedzy.

Ks. Andrzej Uciecha

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 46,2 (2013), s. 498-502

Zdzistaw Gebolys, Biblioteki mniejszosci niemieckiej w Il Rzeczypospolitej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, 534 s. (Prace Naukowe Uniwersytetu Slq-
skiego w Katowicach 2923).

Problem bibliotek jako kulturotworczego zjawiska w okresie migdzywojennym nie
doczekat si¢ zbyt wielu opracowan. W dotychczasowej literaturze bibliologicznej poja-
wilo si¢ kilka prac, ktore poruszaja sprawy kulturalno-o$wiatowe najczesciej w ujgciu
waskim i specjalistycznym. Praca Zdzistawa Gebotysia Biblioteki mniejszosci niemieckiej
w Il Rzeczypospolitej stanowi czgSciowe uzupelnienie tego zagadnienia. Podjety przez
autora temat jest ztozony nie tylko z powodu obszernego zasiggu terytorialnego i zakresu
badanej kwestii, ale rowniez ze wzgledu na nietatwa mozliwos$¢ dotarcia do wielu rozpro-
szonych materiatow zrodtowych. Gebotys za cel postawil sobie ,,Odtworzenie standardow
funkcjonowania biblioteki mniejszo$ci niemieckiej (wielko$é, struktura ksiggozbioru, na-
bytki, personel, finanse, podstawy prawne) — zatem rekonstrukcj¢ «wngtrza» biblioteki” !
Rownolegle do tak postawionego zadania autor zamierzat tez zadbac o ustalenie efektow
dziatalnosci bibliotek, w tym o dokonanie sumarycznego — obejmujacego wszystkie bi-
blioteki oraz poszczegélne typy bibliotek — zestawienia / sprawozdania, zawierajacego
informacje o liczbie wypozyczen, o liczbie czytelnikow, o preferencjach czytelniczych,
co wymagato znajomosci zagadnien historycznych, bibliologicznych, politycznych i go-
spodarczych badanego obszaru.

' Z. Gebolys, Biblioteki mniejszosci niemieckiej w 11 Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 52 (Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
2923).



