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Wojciech Gajewski, Ekklesia a oikos w epoce Nowego Testamentu. Kosciol w swietle
antycznego domostwa na podstawie 1 i 2 Kor oraz przypowiesci Mt 7:24-27, Mt 24:45-51,
Lk 15:11-32, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, 527 s.

Dr Wojciech Gajewski podjal w rozprawie habilitacyjnej temat mato popularny w pol-
skich badaniach, mozna wrecz powiedzie¢, ze niemal pomijany (poza kilkoma artykutami
Stanistawa Longosza w ,,Vox Patrum” i w pracach zbiorowych); stan badan w opracowa-
niach zagranicznych przedstawil autor w miarg kompletnie (s. 17-22). Do brakéw przejde
pod koniec oceny. Najpierw wigc osiagnigcia. Autor rozprawy habilitacyjnej postawit so-
bie pytanie, w jakim stopniu kategorie oikos przejawity si¢ w szeroko rozumianych struk-
turach organizacyjnych pierwotnego Kosciota, czyli ekklesia. W pierwszych trzech roz-
dziatach pracy $ledzi znaczenie i historig oikos w ,,modelu zydowskim” grecko-rzymskim
oraz w czasach Jezusa i Pawla. Rozpatruje zagadnienie ,.totalnie”: od kwestii ,,domu”
w terminologii w odniesieniu do kategorii gospodarczych (tu takze porusza watek archi-
tektury) oraz spotecznych, cho¢ w gruncie rzeczy w rozprawie chodzi o problemy reli-
gijne. Stusznie na pierwszy plan wysunigto zagadnienia religijne, ktére pozostaja zawsze
w zwiazku z innymi kategoriami zycia. Sa to jednak zwiazki réznego stopnia; w wigk-
szym stopniu relacje rodzinne w oikos — w mniejszym stopniu ekonomiczne — wiazg si¢
z religijnymi. Rowniez w ujgciu historycznym pojawia sig ,,nadmiar” opracowania. Bo co
wspolnego ma ,,dom” (przeciez nie oikos?) ,,okresu patriarchalnego” z ,,domem” w okre-
sie Nowego Testamentu? Chodzi tu o rozdziat I. Cz¢$¢ materiatu badawczego ,,przecina
si¢” w kilku opracowaniach: ,,model grecko-hellenistyczny (por. s. 65 i n.) z ,,modelem
rzymskim” (por. s. 85 i n.), gdy okres rzymski na ogot zalicza si¢ takze do hellenistycz-
nego. Mimo kilku watkow zbytecznych pierwsze trzy rozdziaty przypominaja wiele da-
nych historycznych, do ktérych autor wraca w dalszej czg$ci rozprawy. Jest to zreszta
zagadnienie zwigzane z wicloma pracami naukowymi: kwestia ,,rozdziatu” wzglednie
,»rozdzialow wstepnych”.

Temat naczelny rozprawy (,,w epoce Nowego Testamentu™) pojawia si¢ w czesci I od
rozdziatu IV. Czg$¢ 11 (rozdziaty od IV do VIII) tacza si¢ z trescia podtytutu: ,,na pod-
stawie 1 1 2 Kor”, natomiast czg$¢ 111 (rozdziaty VIII-XII) taczy si¢ z ,,przypowiesciami
Mt 7:24-27, Mt 24:45-51 1 Lk 15:11-32”, jak glosi druga fraza podtytutu. Migdzy tytu-
fem pracy a zaznaczona problematyka pojawiaja si¢ pewne niedomowienia: tytut mowi
o0 ,,epoce Nowego Testamentu”, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie teksty Nowego Te-
stamentu, nawet, jak czgs¢ biblistow przyjmuje, teksty powstate pdzno. Autor rozprawy
moze wykluczy¢ z analiz pisma ,,deutero-Pawtowe” (faktycznie zas czgsto, migdzy inny-
mi w przypisach, do nich si¢ odwotuje). Ze wzgledu na te niedoméwienia przyjmuje, ze
rozprawa dotyczy tylko czgsci zagadnienia oikos w Nowym Testamencie. Autor by¢ moze
obdarzy nas w nastgpnym opracowaniu studium zagadnienia oikos choéby na tle tak zwa-
nych ,,Listow Pasterskich” Pawla, idac na przyktad sladem Theissena (Die Amtstheologie
der Pastoralbriefe, w: Die Entstehung des Neuen Testament..., Heidelberg 2007, s. 170 in.).
Na wstepie rozdziatu I'V autor definiuje pojgcie ekklesia; jest to oczywiscie definicja opi-
sowa, do ktorej odnosi si¢ w catej rozprawie (,,Ilekro¢ pojawiac si¢ begdzie w rozprawie
stowo ekklesia, bedzie to lokalna wspodlnota wierzacych w Jezusa jako Mesjasza, czyli



218 RECENZIJE

spolecznos¢ znajdujaca si¢ na pewnym etapie dynamicznego procesu inicjacji” — s. 145).
Przyjeta w takim zakresie definicja pozwala na jej rozwinigcie w kolejnych etapach opra-
cowania.

W rozprawie habilitacyjnej interesujace sa nie tylko rozwiazania, ale takze pytania.
Przyktadowo to zawarte w tytule podrozdziatu Antyfamiliarnosc Jezusa? (s. 146) pozwala
na ukierunkowana analizg tekstow biblijnych (ipsissima verba Jesu?) watku oikos. Py-
tanie ujgte zostalo retorycznie. Autor przypisuje danym z Ewangelii znaczenie archety-
piczne, czyli, jak rozumiem, pierwotne i wzorcowe. Jak to si¢ ma do zagadnienia datacji
powstawania tekstu? Wydaje sig, ze autor rozprawy przyjmuje w Ewangeliach pierwszen-
stwo ustnego przekazu (nauka Jezusa i powstanie archetypicznego znaczenia oikos) przed
redakcja znanego nam tekstu biblijnego. Rozwiazanie jest stuszne. Co wigcej, rzeczy-
wisto$¢ oikos jest w sposob oczywisty wezesniejsza od jej opisu w nauczaniu Nowego
Testamentu. By¢ moze dlatego autor nie wspomina o tym na wstepie analiz biblijnych.
W obrazie Ojca w niebie (s. 151) nie wspomina o ustaleniach przekazanych w rozprawie
w pierwszych rozdziatach (choéby s. 55: ,,Bog jako Ojciec Izraela” i ekskurs I: ,,Bog jako
Ojciec w Nowym Testamencie” —s. 59 i n.). Wedlug porzadku tekstow w Nowym Testa-
mencie, autor analizuje temat (po Ewangeliach!) w Dziejach Apostolskich. Postuguje si¢
takze danymi z innych utworéw Nowego Testamentu, najczg$ciej bez ich analizy, odsy-
tajac do przypisoéw. Dla czytelnika rozprawy problem zostat przedstawiony przejrzyscie,
,,po kolei” — wedtug kolejnosci tekstow. Merytorycznie dynamiczne ujecie oikos ujawnia
si¢ dopiero w wyodrebnieniu watku oikos judeochrzescijanstwa i etnochrze$cijanstwa.

We wnioskach (s. 165 i n.) do analiz biblijnych w Ewangeliach i Dziejach Apostolskich
pojawiaja si¢ ustalenia, ktore znajduja potwierdzenie w nastgpnych rozdziatach, a ,,mo-
wimy — cytuj¢ autora rozprawy (s. 165) — o wspdlnotach domowych, ktorych w miescie
mogto by¢ kilka lub kilkanascie. Wszystkie razem tworzyly miejska, lokalna ekklesie”.
U podtoza tej wypowiedzi znajdujemy $wieckie (polityczne) znaczenie pojecia ekklesia,
ktore zawiera zebranie wszystkich obywateli miasta (wolnych, mgzczyzn, demos, z wy-
kluczeniem kobiet, niewolnikow 1 wyzwolencow, najwyrazniej w Dz 19,29 — autor rozpra-
wy nie odnosi si¢ do tego wersetu!). Zmiana tresci politycznej w religijna pojgcia ekklesia
nastapita przez odniesienie do oikos — jak nas przekonuje autor w rozprawie. W oikos
uczestniczyli wszyscy nalezacy do domu, a jednym z gtéwnych celéw ,,zgromadzenia”
byty cele religijne. Z czasem cele religijne i struktury oikos przenikaty ekklesia. Autor
zwrocil uwagg na rolg kobiet, ktore w naturalny sposob ,,znaczyly” w oikos i uzyskaty
znaczenie w ekklesia. Na tej zasadzie autor rozprawy, analizujac w 1V rozdziale jezyk
familiarny (czyli rodzinny, z oikos) w listach Pawta, mowi o kolegiach i stowarzyszeniach
(por. s. 168-185). Ta czg$¢ opracowania wydaje si¢ szczegodlnie cenna i godna zaintereso-
wania. Kolegia i stowarzyszenia mogly by¢ wzorem samoorganizacji dla chrzescijan. To
zagadnienie warto przeanalizowa¢ ponownie przy jakiej$ innej okazji. Nasuwa si¢ jed-
nak bardzo wazna uwaga o jezyku familiarnym w chrzeécijanstwie: skoro pojawiat si¢
w stowarzyszeniach, a nawet w propagandzie cesarskiej (s. 181 1 n.), to z koniecznos$ci
nie byl pomystem chrzescijanskim; przeciwnie, wlasnie chrzescijanie przejeli go w po-
staci dostosowania tych konwencji spoltecznych. W habilitacji autor stwierdza to wyraz-
nie w tytule podrozdziatu, ktdry brzmi jak teza: 4.1. Pawel spadkobiercq antycznej wizji
oikosu (s. 185). Inaczej mowiac, chrzescijanie w materii spotecznej nie wymyslali nicze-
go nowego. Przenikali owa materig ,,duchem chrze$cijanskim”, czyli wartoscia moralna
i religijna. Autor rozprawy ukazat to przede wszystkim w zagadnieniu ,,tablic domowych”
(Haustafel) (por. s. 200-204); wedtug zatozen pracy, ten watek nalezy potraktowaé jako
ekskurs. Zjawisko ,,jezyka familiarnego w Listach Pawla” (s. 185-214) zostato przedsta-
wione osobno, jakby poza Nowym Testamentem! W tym miejscu pojawia si¢ pytanie:
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czy na tak zwana ,,dekonstrukcj¢ modelu patriarchalnego” wptynal sam Pawet Apostot,
czy raczej nowa sytuacja spoteczna chrzesécijanskich wspolnot? Autor rozprawy opo-
wiada si¢ za wptywem samego Pawla (por. Novum Pawlowej wizji porzqdku w oikos,
s. 206-214). Wydaje si¢ jednak, ze Pawet raczej odnotowywat (na przyktad w terminologii
familiarnej!) nowa sytuacje, niz ja tworzyt. To rozwiazanie mozna takze zastosowac dla
wyjasnienia nowej sytuacji oikos w Listach Pasterskich, przyjmujac, ze nie pochodza od
Pawta. Spojnosc¢ takiego rozwiazania mozna rowniez uzasadni¢ wptywem wzorcow anty-
cznych kolegiow i stowarzyszen.

Kolejne trzy rozdziaty (od VI do VIII) stanowia jakby egzemplifikacj¢ wzorca oikos
poprzez opis Kosciota w Koryncie. W tym studium autor skupit si¢ na zagadnieniu pa-
tronatu (pater familias). Na przyktadzie kilku patronow i patronek opisatl sytuacje¢ spo-
leczna oikos — ekklesia 1 jej teologiczng interpretacje. Jest to jednak tylko fragment opisu
oikos — ekklesia w Koryncie. Wprawdzie w VIII rozdziale, konczacym watek koryncki,
autor zajat si¢ catoScia problematyki oikos — ekklesia, ale w postaci wnioskoéw (1. Wnioski
z badan nad przestrzeniq domostwa ekklesii, s. 275 i n.) i przyktadajac model patronacki
(3. Model patronacki, s. 286 i n.). W opracowaniu brak prezentacji samego modelu pa-
trona, antycznej funkcji spotecznej. Interesujaco opisat autor rol¢ kobiet i patronat kobiet
w gminie korynckiej. W antycznym spoleczenstwie patronat taki byl mozliwy jedynie
na poziomie oikos. Bardzo wazne dla historyka wczesnego chrzescijanstwa wydaja si¢
wyjasnienia takich pojg¢, jak: diakonos, prostatis (patronka), nasza siostra (na okreslenie
wspotpracownicy). Autor w ekskursie II (s. 270 1 n.) wyjasnit takze powstanie terminu
diakonisa — rozwdj tego urzedu w okresie poza chronologia wyznaczona w rozprawie.

W 1III czg$ci rozprawy habilitacyjnej autor zajal si¢ obrazem oikos w $wietle przypo-
wiesci ewangelicznych, zgodnie z zapowiedzia w podtytule (rozdziatu IX do XII). Na
wstepie tej czesci dysertacji przedstawil cato§ciowo zagadnienie ewangelicznej przy-
powiesci (s. 301-319). Nie znalaztem wszak w rozprawie wyjasnienia kryterium wybo-
ru tylko kilku przypowiesci (przedstawia oikos w wielu przypowiesciach — s. 316-319?).
Oczekiwalem takich wyjasnien w podrozdziale Metoda (s. 15 i n). W rozprawie $cisle
teologicznobiblijnej byloby to zbedne. Moze jednak dla historyka jest to pozyteczne i ko-
nieczne? W odniesieniu do tekstu biblijnego autor rozprawy wykazal si¢ wigksza pieczo-
lowitoscia: teksty przypowiesci przytacza w wersji greckiej 1 w polskim ttumaczeniu (nie
podaje ttumacza!). Nastepnie zapoznaje czytelnika ze stanem badan biblijnych poszcze-
g0lnych przypowiesci. Badanie danych przypowiesci konczy wydobyciem z tekstu aspek-
tow — jak to Badacz nazywa — oikoidalnych, z przypowiesci o dwu domach (Mt 7,24-27;
Lk 6,47-49) takze w odniesieniu do 1 Kor 3,10-17. Obszerne opracowanie tej przypowiesci
(por. s. 325-341), w interpretacji bardzo krotkiej, jesli chodzi o tekst przypowiesci, wpi-
suje tresci pozyskane z interpretacji innych tekstow biblijnych (przede wszystkim 1 Kor)
wedlug poje¢ kluczowych: gospodarz, fundament, budowanie, dom, egzamin/sqd (por.
s. 327). Nie jestem przekonany co do stusznosci tej metody. W analizach egzegetycznych
tekstu biblisci stosuja nastgpujaca metodg: teksty skrotowe, drobne objasniaja przy pomo-
cy innych tekstow biblijnych, obszerniejszych. Odwotuja si¢ przez to do zasady jednosci
Biblii. Z punktu widzenia ogo6lnej hermeneutyki tekstow, a zwlaszcza komentarzy histo-
rycznych nie jest to uprawnione.

Badania w pracy habilitacyjnej nie sa jednak pozbawione wartosci. Musimy tylko od-
rzuci¢ zastosowang metodg. Podam ledwie jeden przyklad wartosci tych badan. Autor
w rozdziale poswigconym przypowiesci o dwu domach poprzez pojgcia dom 1 budowanie
prowadzi do podrozdziatu 4.2.1 Ekklesia w konflikcie (s. 327 i n.) oraz do nastgpnych
odcinkéw pracy. Tymczasem warto$¢ tych badan jest niezalezna od zwiazku terminolo-
gicznego z przypowiescia. Poza tym tresci przenoszone sa nie przez pojecia (tu przez dom
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1 budowanie), ale przez cate zdania, w ktorych zostaty uzyte. Historycznie i hermeneu-
tycznie mozna je ,,uratowac” jedynie przez to, ze przypowiesci te byly znane w kontekscie
112 Listu do Koryntian i ich rozumienie nalezy suponowac¢ wobec wypowiedzi w listach
Pawta. Autor zaklada to, interpretujac przypowiesci po badaniach przeprowadzonych
w pierwszych rozdziatach (oikos w listach Pawlowych). Autor rozpatruje czgs¢ tego za-
gadnienia w I1X rozdziale (Od nauczania Jezusa do redakcji ewangelicznej, s. 313-316)
i zaznacza to albo merytorycznie (s. 332: ,,odnosnie przypowiesci o dwu domach”), albo
odpowiednim sformutowaniem (por. ,,Reminiscencj¢ metafor — w przypowiesci — oraz
wystepujacych w przypowiesci tematéw odkrywamy w 1 i 2 Kor oraz w innych pismach
Apostota [zarowno w proto- jak i deutero-Pawlowych]” —s. 346). Innym razem stwierdza:
»Redakcja przypowiesci — o studze wiernym i niewiernym — nastapita w trakcie narasta-
jacego w Koryncie kryzysu” (s. 352), a wigc przy supozycji, ze sytuacja kryzysowa wply-
n¢la na ostateczna redakcjg ewangelicznej przypowiesci. Podobne uwagi autora rozprawy
znajdziemy odpowiednio w analizie innych przypowiesci (por. s. 380). Takie wyjasnienia
powinny si¢ jednak znalez¢ na poczatku rozprawy, ewentualnie mialty zosta¢ przedsta-
wione dobitniej we wprowadzeniu do przypowiesci (na poziomie s. 314-316). W ekskursie
III (s. 341) autor przy pomocy poje¢ oikia i mone przenosi tresci wypracowane w komen-
tarzu do przypowiesci o dwu domach w komentarz do J 14,2, co oczywisScie przypomina
inne zagadnienie biblijne: zwiazek Ewangelii Jana z ewangeliami synoptycznymi. Tu zna-
laztem jednak absolutnie trafna i obiecujaca wiele uwage o interpretacji $§wiatyni (naos)
wedlug wzoru domu (oikia) (s. 343).

Wartos$¢ ustalen w 111 ekskursie jest oczywiscie niezalezna od ustalen na podstawie
przypowiesci. Badanie przeprowadzone w czgsci III pracy (przypowiesci i oikos) uwa-
zam za bardzo cenne. Szczeg6lnie owocne dla poznania spotecznych relacji wedtug para-
dygmatu oikos/oikia okazaty sig interpretacje na kanwie przypowiesci o studze wiernym
i niewiernym (Mt 24,45-51 1 Lk 12,41). Autor $ledzi techniczna terminologi¢ przypowiesci
sladami kluczowych pojec: kyrios, doulos, oikonomos. We wnioskach koficowych tych
rozwazan trafnie przewiduje rozwoj tresci zwiazanej z tymi pojgciami w pozniejsza in-
stytucje episkopa (s. 370). Motyw swiqtynia (naos) — oikos — ekklesia (por. ekskurs IV,
s. 370 1 n.), oczywiscie w nawiazaniu do Listu do Hebrajczykow, znajduje trafne rozwia-
zanie: uzupetnienie tresci z I11 ekskursu i wniosku ekklesia jest mieszkaniem (oikos) Jezu-
sa (Boga). W komentarzu do przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32) niektorzy
z biblistow zmieniaja jej tytul na przypowiesé¢ o (mitosiernym) ojcu — i to sformutowanie
lepiej odpowiadaloby rozwazaniom autora: dr Gajewski przypomina watek z Wirkungsge-
schichte tej przypowiesci, a doktadnie jej etap redakcji, jak twierdzi, w drugim albo trze-
cim pokoleniu chrze$cijan (s. 380). Tutaj wypadaloby uzy¢ innej terminologii niemieckiej
egzegezy Sitz im Leben. W obszernym opracowaniu wstepu do tej przypowiesci znajduje
stwierdzenie autora: ,,Na etapie redakcji Ewangelii (domyslnie takze przypowiesci) ekkle-
sia znajdowata si¢ juz w innym potozeniu niz w chwili powstania przypowiesci. Dlatego
nalezy zwroci¢ uwagg na odmienne tlo, jakie towarzyszyto Kosciotlowi w drugim-trzecim
pokoleniu” (s. 380). OczywiScie rozumienie przypowiesci w sensie pierwotnym mogto
by¢ znane autorowi 1 i 2 Listu do Koryntian, ale catkowitej pewnos$ci nie mamy. O tym,
ze Pawel znal przypowies¢ (skoro jeszcze byta redagowana w drugim lub trzecim poko-
leniu), nie wiemy. Autor precyzuje to zagadnienie w sposob przemyslny: Przypowiesé¢
w swietle Pawlowej teologii dwu synow (por. s. 388), to jest syndw ojca Abrahama (Ezawa
i Jakuba), i wyjasnia rzecz, nakreslajac perspektyweg (Pawtowa), nastgpujaco: ,,Perspek-
tywa ta nie odpowiada tresci, jaka znajdziemy w przypowiesci” (tamze). Wskazuje tez
elementy wspdlne dla przypowiesci i teologii Pawta: ide¢ dwu narodéw, co pozwala mu
juz siggaé bardziej do idei (w liczbie mnogiej) niz przypowiesci w dalszych rozwazaniach
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podejmujacych zagadnienie dyscypliny kosScielnej (Przypowies¢ a dyscyplina koscielna
w Listach do Koryntian, s. 390 1 n.) bez odwotywania si¢ do przypowiesci. Wprawdzie na
zakonczenie podrozdziatu (Procedura wykluczania w 1 Kor 5,11-13) pisze: ,,Wnioski pty-
nace z tej analizy odniesiemy do tematow zasygnalizowanych w przypowiesci o synu mar-
notrawnym” (s. 394), ale do konca podrozdziatéw poswigconych analizie tresci w listach
Pawlowych autor nie ukazatl ich zwiazku z przypowiescia. Dopiero w partii 7. Wnioski
(s. 422 i n.) stwierdza: ,,Zgodnie z alegoryczna formuta przypowiesci jestesmy upowaz-
nieni do snucia analogii, ktérych naszym zdaniem jest wiele; na niektore zwrocili uwage
inni autorzy”. Przypowie$¢ o marnotrawnym synu naprowadzita autora na tematyke oikos
(lub jak to czasem formutuje oikoidalng). Wybrane elementy analizy: grzech, wyklucze-
nie, nawrocenie, przyjecie (s. 422) mieszcza si¢ tak w przypowiesci, jak i w materiale
z listow Pawlowych. Ale, jak mi si¢ wydaje, nic wigcej. W listach Pawlowych tematy takie
wymusito zycie w Koryncie, a wigc moze ich rozwiazanie nalezato uja¢ w duchu przypo-
wiesci albo w ogole w nauce Jezusa, ktora Pawet znat i aplikowat, bo przeciez o grzechu,
wykluczeniu, nawroceniu i przyjeciu zapisano w wielu innych miejscach Ewangelii. Mimo
tych pytan i watpliwosci hipoteza interpretacyjna wobec wybranych problemow z 1 1 2 Li-
stu do Koryntian jest interesujaca, a metoda opracowania zagadnienia w habilitacji zgod-
na z zasadami analizy tekstu biblijnego, hermeneutyki biblijnej i teologicznej. Wnioskow
autora nie mozna kwestionowac.

Dr Gajewski nie tylko poznat osiagnigcia komentatorow biblijnych, ale potrafit je
umiejetniec wykorzystaé w swej pracy. Przedstawione powyzej uwagi maja charakter ra-
czej redakeyjny niz merytoryczny. Inaczej mowiac, autor rozprawy zna doskonale zagad-
nienie powstawania tekstu biblijnego, ale nieco zbyt powsciagliwie korzysta z tej wiedzy.
Zna zasadg Sitz im Leben, chociaz jej tak nie nazywa, gdy ja stosuje. Przede wszyst-
kim za$ wykorzystuje osiagnigcia biblistow ukazujacych powstawanie tekstu biblijnego,
lecz jest to wiedza praktyczna, a teoretyczne zrodla jego erudycji poznaé mozna dopiero
w wykorzystanej bibliografii. Nie znalaztem jednak, cho¢ moze przeoczytem, waznej dla
wspomnianych tematow pozycji: G. Theissenam, Die Entstehung des Neuen Testament
als literaturgeschichtliches Problem, Heidelberg 2007, a takze dla zagadnienia oikos:
E.W. Stegemann, W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im Juden-
tum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, 2 Auflage, Kohlhammer, Stu-
tart-Berlin-Koln 1997 oraz K. Erlemann, K.L. Noethlichs, K. Scherberich, J. Zangenberg,
Neues Testament und Antike Kultur II. Familie. Gesellschaft, Wirtschaft, Neukirchener
Verlag, Neukirchen-VIuyn 2005. Nieznajomos¢ tych opracowan nie zawazyla wszak nega-
tywnie na rozprawie habilitacyjnej. Raczej spodziewam sig, ze autor bedzie kontynuowat
badania tematu oikos, cho¢by na tle Listow Pasterskich albo takze w literaturze wczesno-
chrzescijanskiej, w ktorej mimo coraz wyrazniejszych swiadectw struktury episkopalnej
w ekklesia mozemy wciaz znalez¢ relikty struktur oikoidalnych — i to nie tylko w termi-
nie pater, abba, papa na okreslenie episkopa, ale takze w strukturze mecenatu bisku-
poéw (wprawdzie wzorem urzgdnikow miejskich), jak 1 w tradycji pater familias. Sadzg,
ze dr Gajewski jest dobrze przygotowany do podjgcia takich zagadnien.

Ks. Wincenty Myszor



