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ABSTRACT

Kosciol ufundowany jest na wyznaniu wiary
w prawdziwego Boga. Z tego powodu ortodoksja,
czyli poprawna wiara czy tez poprawna chwata
Boga, jest dla Kosciola kwestia fundamentalna.
Tam za$, gdzie ortodoksja jest czyms$ tak istot-
nym, tam pojawia si¢ mozliwos¢ i ryzyko herezji.
Tak tez byto w ciagu catej historii Ko$ciota, nie
inaczej jest rowniez dzis.

Przez wieki Kosciol zmienit swa praktyke
w odniesieniu do szerzacych nieprawowierng na-
uka. W artykule tym ukazemy przyktad wspot-
czesnej interwencji Magisterium oraz przyjrzymy
si¢ pogladom, ktore zostaty uznane za btedne.

Przypadek Elizabeth A. Johnson, ktéry podda-
my analizie, jest dobrym przyktadem tego, w jaki
sposOb wspdlczesnie przebiegaja spory na linii
teolog — magisterium Eccelesiae z powodu obszer-
nej dokumentacji tego wydarzenia. Z tego samego
powodu (obszernosci zrodet) tekst ograniczy sig
do niezbyt szczegbtowego zreferowania pogladow
amerykanskiej teolozki oraz ich oceny ze strony
Episkopatu Stanow Zjednoczonych. Postaramy sig
jednak podda¢ pewnej analizie poglady, ktory sta-
ty sig szczegolnym celem krytyki biskupow.

The church is founded upon the confession
of faith in the true God. For this reason ortho-
doxy which mean correct belief or correct praise,
is for the church a very fundamental issue. And if
the ortodoxy is so important, the possibility and
risk of heresy occur. So it was during the history of
the church, and is no different today.

Through the centruries the church has changed
practice regarding those who propagate unorthodox
thinking. In this paper, we will be show the instance
of contemporary intervention of Magisterium and
we will dicuss views, which were considered as to
be false.

The case of Elizabeth A. Johnson, which we are
going to analyze, is a fine example of how the con-
temporary disputes takes place between theologian
and magisterium because of broad documenta-
tion of these event. For the same reason (volumi-
nous sources) text is to be limited to referencing
the views of American theologian and their as-
sessment by United States Conference of Catholic
Bishops. However, we will try analyze some views
of the author, which were particularly critized by
bishops.
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Od pierwszego soboru w Nicei (325 r.) az do nowozytnosci jedna z podstawo-
wych formut wypowiedzi doktrynalnych Kosciota byty anatematyzmy, stwierdze-
nia: jezeli ktos twierdzi, Ze... — tu padato okreslenie herezji, czasem wprost cytat
z heretyka — niech bedzie wyklety, wylqczony ze wspolnoty Kosciota — anathema
sit! Cho¢ Sobor Watykanski I (1962-1965) zrezygnowatl ze stosowania tej for-
mutly, nie oznacza to bynajmniej, ze Ko$ciot zaprzestat oceny pogladow poszcze-
golnych teologow pod katem zgodnosci z oficjalng doktryna. Kongregacja Nauki
Wiary, ktorej gtoéwnym zadaniem pozostaje dbato$¢ o prawowierno$¢ doktryny,
co pewien czas uznaje niektore teologiczne twierdzenia za biedne.

Wspotczesnie zasady funkcjonowania Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota
przedstawia Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele Donum veritatis z 1990
roku'. Wskazuje ona na konieczno$¢ interwencji stosownych organow Magiste-
rium Ecclesiae nie tylko w sprawach duzej wagi doktrynalne;j, ale takze w spra-
wach, gdzie nie dochodzi do herezji sensu stricto. Watykanska Instrukcja daje
réwniez jasno do zrozumienia, ze napigcia pomigdzy teologami a Magisterium
sa nieuniknione?. Jak jednak wyglada to w praktyce? W jaki sposob Urzad Na-
uczycielski Kosciota odnosi si¢ do ,,podejrzanych” teologow? Aby sig o tym prze-
kona¢, przeanalizujemy przypadek znanej amerykanskiej teolozki feministyczne;j
i zakonnicy — Elizabeth A. Johnson, ktorej ostatnia ksiazka spotkata si¢ z ostra
krytyka ze strony Episkopatu Standéw Zjednoczonych. Zagadnieniu przyjrzymy
si¢ najpierw od strony formalnej — proceduralnej, a nastepnie poddamy analizie
poglady teologiczne tej autorki, ktére wzbudzity niepokoj Magisterium Kosciota.

Procedury

Elizabeth A. Johnson, urodzona w 1941 roku, jest jedna z najwybitniejszych
teolozek feministycznych. Dotychczas az trzynascie uczelni przyznato jej tytut
doktora honoris causa, ponadto jest ona zdobywczynia licznych nagrod w dzie-
dzinie teologii. Jej ksiazki thumaczone sa na wiele jezykow? i ciesza si¢ du-
zym uznaniem w kregach teologicznych. Jednakze jej ostatnia ksiazka — Quest
for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God (zwane dalej
Statement)*, wydana w 2007 i nagrodzona w 2008 roku przez Catholic Press
Association pierwszym miejscem w kategorii ,,Academic Theology”, nie zosta-
fa dobrze przyjeta przez biskupdéw Stanow Zjednoczonych. Komisja Doktrynal-
na Konferencji Episkopatu USA wydata Statement on Quest for the Living God:
Mapping Frontiers in the Theology of God, by sister Elizabeth A. Johnson (zwane
dalej Statement) datowane na 24 marca 2011 roku, w ktorym mozna przeczytac,

! Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele Donum veritatis
(24.05.1990).

> Tamze 25.

3 http:/www.fordham.edu/academics/programs_at fordham_/theology/faculty/elizabeth_a
johnson_/sr_johnson personal 26145.asp [dostep: 17.12.2011].

* E. Johnson, Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God, New York
2007.
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ze wspomniana ,,ksigzka zawiera deformacje, niejasno$ci i btedy” > w odniesieniu

do wiary wyznawanej przez Kosciol katolicki®. Dwudziestojednostronnicowe
Statement podzielone jest na siedem sekcji, z ktorych kazda zajmuje si¢ konkret-
nym ,,.bledem” czy ,,niejasnoscia’.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze sytuacja, gdy Konferencja Episkopatu wy-
powiada sig¢ na temat pracy jakiego$ teologa, jest zupetnie wyjatkowa. Nad orto-
doksyjnoécia teologa czuwa w pierwszym rzedzie biskup miejsca’, a nastepnie
bezposrednio Watykanska Kongregacja Nauki Wiary®. Konferencja Episkopatu
nie jest za$ instytucja nadrzedna w stosunku do poszczegdlnych biskupow, a do jej
zadan nie nalezy zajmowanie si¢ prawowiernoscia teologow °.

Os$wiadczenie biskupow spotkato si¢ z niemal natychmiastowa '° reakcja Ka-
tolickiego Towarzystwa Teologicznego Ameryki, ktorego Elizabeth Johnson byla
przewodniczaca w latach 1995-1996!'!. Wiadze Towarzystwa wystosowaly do
biskupdéw pismo (Response of the Board of Directors of the Catholic Theologi-
cal Society of America to the Statement on ,,Quest for the Living God: Mapping
Frontiers in the Theology of God”, By Sister Elizabeth A. Johnson Issued by
the Committee on Doctrine, United States Conference of Catholic Bishops, March
24, 2011), w ktérym zarzucity hierarchom bledna interpretacje Quest, a takze
wskazaty na braki proceduralne w postgpowaniu Komisji. Wtadze powotaty si¢
na zaaprobowany w 1989 roku przez Konferencje¢ Episkopatu Stanéw Zjednoczo-
nych dokument Doctrinal Responsibilities ', ktory precyzowal zasady wspotpra-
cy teologow z biskupami. Mozna w nim przeczytaé, ze w przypadku pojawienia
si¢ nieporozumien, pierwszym krokiem w kierunku przezwycigzenia sytuacji

> W oryginale: “this book contains misrepresentations, ambiguities and errors” —zob. Commit-
tee on Doctrine United States Conference of Catholic Bishops, Statement on Quest for the Living
God: Mapping Frontiers in the Theology of God, by sister Elizabeth A. Johnson, s. 1, http://www.
usccb.org/about/doctrine/publications/upload/statement-quest-for-the-living-god-2011-03-24.pdf
[dostep: 17.12.2011, dalej: Statement]. Wszystkie fragmenty thumaczone sa przez autorke artykutu.

¢ Zastanawiajace jest, ze biskupi zainteresowali si¢ ksiazka dopiero cztery lata po jej publikacji
i po az szesciokrotnym wznowieniu. By¢ miato ma to zwiazek z zapowiedzianym przez Kongre-
gacj¢ Nauki Wiary w 2009 r. badaniem — pod wzgledem prawowiernosci — pogladow teolozek
feministycznych nalezacy do zakonow zrzeszonych w ramach Konferencji Kierownictwa Zakonow
Zenskich (LCWR), m.in. Elizabeth A. Johnson — por. J. Majewski, Zakonnic kiopoty z doktrynq,
http://tygodnik.onet.pl/32,0,26009,zakonnic_klopoty zdoktryna,artykul.html [dostegp: 13.12.2011].
Warto rowniez nadmieni¢, ze watykanska sonda dotyczaca amerykanskich zakonnic nie wykazata
zadnych nieprawidtowosci — zob. J.L. Allen, Vatican probe ends with an olive branch for American
nuns, http://www.cruxnow.com/church/2014/12/16/vatican-probe-ends-with-an-olive-branch-for-
american-nuns/ [dostep: 16.12.2014].

7 Kodeks Prawa Kanoniczego [dalej: KPK], kan. 386.

8 KPK, kan. 360.

° KPK, kan. 447-459.

10" Jak podaje Jozef Majewski — 8 kwietnia 2011 r. — J. Majewski, Zakonnica na cenzurowanym,
http://tygodnik.onet.pl/32,0,62024,1,artykul.html [dostep: 17.12.2011].

1T http:/www.ctsa-online.org/OFFICERS OF THE SOCIETY.pdf [dostgp: 17.12.2011].

2 Doctrinal Responsibilities: Approaches to Promoting Cooperation and Resolving Misun-
derstandingsbetween Bishops and Theologians, Washington, United States Catholic Conference
(June 17, 1989).
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powinna by¢ nieformalna rozmowa . Takiej rozmowy zabraklo w przypadku
Elizabeth Johnson.

Na braki proceduralne wskazata rowniez sama teolozka w adresowanym do
biskupéw liscie oraz towarzyszacym mu pismie wyjasniajacym jej stanowisko
To Speak Rightly of the Living God: Observations by Dr. Elizabeth A. Johnson,
CSJ on the Statement of the Committee on Doctrine of the United States Confe-
rence of Catholic Bishops about her book ,,Quest for the Living God: Mapping
Frontiers in the Theology of God” (zwane dalej Observations) z dnia 1 czerwca
2011 roku. Teolozka nie bez zalu stwierdzita w zakonczeniu swoich Observations,
ze ,,gdyby nie taskawos¢ arcybiskupa Timothy Dolana, mojego lokalnego biskupa,
dowiedziatabym si¢ o o$wiadczeniu z gazety lub Internetu” . W swym liscie
za$ opisata sytuacje po podaniu tresci Statement do opinii publicznej, co nastapito
30 marca'>. Wowczas to przewodniczacy Komisji kardynat Donald Wuel wy-
razit che¢ dialogu. Teolozka odpowiedziata 1 kwietnia — rowniez zadeklarowata
gotowos$¢ do pojecia rozmow. Jakis czas potem — 28 kwietnia, Johnson otrzymata
informacjg, ze Komisja nadal podtrzymuje swoje stanowisko, jednak oczekuje od
niej pisemnego ustosunkowania si¢ do zarzutow stawianych jej ksiazce '°. Z kore-
spondencji Johnson wynika zatem, ze zadna nieoficjalna rozmowa nie miata miej-
sca. Potwierdza to takze wypowiedz kardynata Wuela, ktory na zarzuty teolozki
odnosnie braku wczesniejszej rozmowy odpowiedziat, ze wlasciwym momentem
na takie dyskusje jest czas, w ktorym autor stara si¢ o imprimatur, za$ Johnson
0 niego nie prosita!’. Ponadto teolozka stwierdzita, podobnie jak wtadze Katoli-
ckiego Towarzystwa Teologicznego Ameryki, ze biskupi btednie zinterpretowali
jej ksiazke 8.

Autorka w swoich Observations wielokrotnie podkreslata che¢ dalszego dia-
logu wokot spornych kwestii. Aby sprowokowac i utatwi¢ wymiang pogladow
migdzy nig a biskupami, swoje wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych zagadnien
kazdorazowo konczyta serig pytan, na ktore oczekiwata odpowiedzi ze strony Ko-
misji. Biskupi odpowiedzieli Johnson 11 pazdziernika 2011 roku w postaci pisma

13 Response of the Board of Directors of the Catholic Theological Society of America to the
Statement on “Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God,” By Sister
Elizabeth A. Johnson Issued by the Committee on Doctrine, United States Conference of Catho-
lic Bishops, March 24, 2011, http:/www.ctsa-online.org/CTSA Board Members’ Response to
Doctrine_ Committee Statement.pdf [dostep: 17.12.2011].

4 E. Johnson, To Speak Rightly of the Living God: Observations by Dr. Elizabeth A. Johnson,
CSJ on the Statement of the Committee on Doctrine of the United States Conference of Catho-
lic Bishops about her book Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology
of God, s. 18, http://ncronline.org/news/faith-parish/johnson-letter-us-bishops-doctrine-committee
[dostep: 17.12.2011; dalej: Observations].

5 Wiadze Katolickiego Towarzystwa Teologicznego Ameryki podaja, ze mialo to miejsce
31 marca.

16 Johnson letter to U.S. bishops’ Doctrine Committee, s. 1, http:/ncronline.org/news/faith-
parish/johnson-letter-us-bishops-doctrine-committee [dostgp: 17.12.2011].

17 J. Majewski, Zakonnica... Nalezy jednak zaznaczy¢, ze teolozka nie miata obowiazku wyste-
powania o zaaprobowanie przez wladzg koscielna swojej ksiazki — por. KPK, kan. 827.

8 Johnson letter..., s. 1.
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zatytutowanego Response to Observations by Sr. Elizabeth A. Johnson, C.S.J.,
Regarding the Committee on Doctrine’s Statement about the Book ,,Quest for
the Living God” " (nazywane dalej Response). W dokumencie zabraklo jednak
odpowiedzi na konkretne postawione przez teolozke pytania, nad czym ona sama
ubolewata w swoim kolejnym oswiadczeniu (z dnia 28 pazdziernika 2011 r.) skie-
rowanym do biskupow. Johnson, podobnie jak wczes$niej wtadze Katolickiego To-
warzystwa Teologicznego Ameryki, odwotata si¢ w nim do dokumentu Doctrinal
Responsibilities 1 wytkneta biskupom niestosowanie si¢ do regut wezeséniej zaak-
ceptowanych przez nich samych. Podtrzymatla takze swoje stanowisko, tozsame
ze stanowiskiem Katolickiego Towarzystwa Teologicznego Ameryki, dotyczace
mylnej interpretacji swojej ksiazki. Stwierdzita, ze Komisja bl¢dnie odczytata
Quest do tego stopnia, ze ona sama ,,w niektorych przypadkach nie poznaje ksiaz-
ki, ktora napisata”?°. Podkreslila, ze bierze odpowiedzialno$¢ za to, co napisata,
jednak nie moze wzia¢ odpowiedzialnosci za to, czego nie napisala. Na koncu
swojego pisma poinformowata, ze nie bedzie od tego momentu wydawac kolej-
nych o$wiadczen, ani udziela¢ wywiadow 2!

Warto nadmieni¢, ze rowniez Katolickie Towarzystwo Teologiczne Ameryki
postanowito wowczas po raz drugi zabra¢ glos w sprawie Johnson i wyrazito swo-
ja konsternacjg¢ wobec dalszego pomijania procedur i braku prawdziwego dialogu
w pismie datowanym na 4 listopada *.

Po przesledzeniu sprawy od strony formalnej, mozemy przejs¢ teraz do prezen-
tacji konkretnych zarzutow wysuwanych pod adresem ksiazki Johnson, a takze jej
odpowiedzi na owe zarzuty. Bedg one prezentowane w takiej samej kolejnosci jak
czyni to Statement.

Falszywa alternatywa: nowozytny teizm
lub radykalna rekonstrukcja idei Boga

W swych pierwszych zdaniach Statement stwierdza, ze autorka ksiazki bazuje
w niej na ztych zatozeniach, ktore prowadza ja do blednych wnioskéw. Pierwsze
bledne zatozenie, ktére jest rownoczesnie tytutem pierwszej sekcji dokumentu,
okreslone jest jako: ,,Falszywa alternatywa: nowozytny teizm lub radykalna rekon-
strukcja idei Boga”. Jako pierwszy pojawia si¢ zarzut bedacy wtasciwie wspolnym

1 Committee on Doctrine United States Conference of Catholic Bishop, Response to Observa-
tions by Sr. Elizabeth A. Johnson, C.S.J., Regarding the Committee on Doctrine’s Statement about
the Book Quest for the Living God, http://www.usccb.org/about/doctrine/publications/upload/
statement-quest-for-the-living-god-response-2011-10-11.pdf [dostgp: 17.12.2011, dalej: Response].

2 Response from Sister Elizabeth Johnson to US bishops’ Committee on Doctrine’s latest
statement, http://cnsblog.wordpress.com/2011/10/28/response-from-sister-elizabeth-johnson-to-us-
bishops-committee-on-doctrines-latest-statement/ [dostep: 17.12.2011].

2l Tamze.

22 Statement of the Board of Directors of the Catholic Theological Society of America on
the USCCB Committee on Doctrine’s “Response to Observations by Sr. Elizabeth Johnson,
C.S.J..” (October 11, 2011), http://www.ctsa-online.org/Board%20Statement_110411.pdf [dostep:
17.12.2011].
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mianownikiem prawie wszystkich uwag krytycznych pod adresem Johnson wysu-
nigtych przez Komisjg. Chodzi mianowicie o to, ze — wedtug biskupow — teolozka
nie wychodzi w swych rozwazaniach od wiary, tradycji i nauczania Kosciota, ale
od krytyki tradycyjnej czy klasycznej teologii — jak sama ja nazywa .

Zarzut ten bedzie wracat wlasciwie w catym tekscie, dlatego Johnson odwotu-
je si¢ do niego juz na poczatku swoich Observations. Uwaza, ze Quest nie tylko
wychodzi od wiary Kosciota, ale takze na niej konczy. Dla amerykanskiej teoloz-
ki wiara Kosciota jest po prostu wiara ludu Bozego. Ponadto Johnson podkresla
— positkujac si¢ mysla Johna H. Newmana — ze przy formowaniu doktryny wiary
nalezy wzia¢ po uwage gtos ludu?*. W Quest — pisze teolozka — starata si¢ ukaza¢,
w jaki sposob rozni wspotczesni teologowie wzigli pod uwage ten gtos %,

W tym konteks$cie nalezy przytoczy¢ rowniez wypowiedz biskupow ze wstepu
Statement i zdanie teolozki, ktore wydaje si¢ by¢ komentarzem do niej. Mianowi-
cie Komisja podkresla, ze poczuwa si¢ do obowiazku interweniowania w sprawie
ksiazki, poniewaz adresowana jest ona do ,,szerokiej publicznosci”, a nie tylko
do specjalistow z dziedziny teologii?®. Mozna zatem przypuszczaé, ze biskupi
chcieliby ograniczy¢ dostep ,,nie-teologow” do pewnych tresci. Johnson jednak
inaczej widzi t¢ kwestig. W zakonczeniu swoich Observations zarzuca biskupom
cheé izolowania wiernych swieckich (nalezatoby uscisli¢: niebedacych teologa-
mi — A.M.) od toczacych si¢ dyskusji teologicznych, sama uwaza za$, ze skoro
piekarze w IV wieku mogli dyskutowaé¢ o dogmacie trynitarnym, to rowniez lu-
dzie XXI wieku moga dyskutowa¢ o teologii *’. Wydaje si¢ wigc, ze hierarchowie
i teolozka inaczej rozumieja rolg laikatu w Kosciele. Biskupi czuja si¢ odpowie-
dzialni za powierzony im lud, chca chroni¢ go przed teologicznymi zawirowa-
niami, ktore mogltyby negatywnie wplynac na jego wiarg. Prezentuja wizjg Kos-
ciota, w ktorym panuje podziat na nauczanych i nauczajacych, na definiujacych
doktryng i przyjmujacych ja. Johnson z kolei dazy do zréwnania sity gltosu ludu
i hierarchii w Kosciele, poktada wielkie nadzieje w wierze ludu Bozego i czyni go
odpowiedzialnym za ksztattowanie doktryny.

Jesli chodzi o krytyke obrazu Boga przedstawionego przez Quest, bisku-
pi relacjonuja poglady Johnson w nastgpujacy sposob: teolozka poddaje kryty-
ce obraz Boga zawarty w — jak go nazywa — nowozytnym teizmie, ktory uwaza
za znieksztalcenie chrzescijanskiej wizji Boga pod wpltywem mysli O$wiecenia.
W tym kontekscie zarzucaja autorce brak precyzyjnosci we wskazywaniu zrodla

23 Statement, s. 1-2.

24 Johnson powotuje si¢ przy tym na kluczowy przyktad stosowany przez Henry’ego Newmana
dla zobrazowania znaczenia wiary Ludu Bozego (sensus fidelium): po soborze nicejskim, podczas
gdy wielu biskupow powracato do arianizmu, wiara w bostwo Chrystusa trwala wsréd ludu.

2 QObservations, s. 3-4. Warto réwniez nadmieni¢, ze w samych Observations autorka nie-
ustannie odwotuje si¢ do dokumentéw Magisterium, szczeg6lnie do orzeczen Soboru Watykan-
skiego 11, tak jakby chciata da¢ do zrozumienia, ze dokumenty te sq dla niej podstawa dla tworzenia
teologii.

%0 Statement, s. 1.

27 Observations, s. 19.
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nowozytnego teizmu — twierdza, ze jego poczatek upatruje raz w mysli Oswiece-
nia, za$ innym razem traktuje to zjawisko jako znieksztatcenie wewnatrzchrzes-
cijanskie. Bog nowozytnego teizmu przedstawiany jest przez Johnson jako mo-
narcha, ,,szczyt na drabinie bytow”, oddalony, nieskazony $§wiatem, niezmienny,
niecierpigtliwy, bezcielesny, wszechmocny. Jego ,,bycie na szczycie” wzmacnia
przekonanie o koniecznosci istnienia hierarchii takze na ziemi — w Zyciu spoltecz-
nym czy rodzinnym, co staje si¢ powodem dyskryminacji. Komisja przyznaje, ze
rzeczywiscie czasem w mysli chrzescijanskiej mozna spotka¢ taki btedny obraz
Boga, ktory powinien zosta¢ zreformowany. Ponadto — krytykuja Quest hierarcho-
wie — ksiazka sprawia ,,wrazenie, ze nowozytny teizm jest praktycznie identyczny
z tradycyjna, katolicka idea Boga”?®. Tym samym daje falszywe wyobrazenie na
temat chrzescijanskiego Boga i wprowadza bledna alternatywe %,

Amerykanska teolozka nastepujaco odpowiada na powyzsze zarzuty. Odwo-
tujac si¢ do pierwszych stow Statement, gdzie mozna przeczytac, ze ,,ksiazka wy-
chodzi od krytyki wiary KosSciota, albo raczej, jak to nazywa, tradycyjnej teolo-
gii” ¥, sygnalizuje, ze owo ,,albo raczej” jest podstawa blednej interpretacii jej
ksiazki. Autorka pisze, ze nalezy jasno rozdzieli¢ wiarg i teologig, ktore sa dwiema
osobnymi rzeczywisto$ciami. Statement — kontynuuje — trzyma si¢ zatozenia, ze
Quest chce wymaza¢ wiarg Kosciota i zastapic ja zupetnie nowa teologia. Nie jest
to jednak prawda, gdyz nowozytny teizm, ktory krytykuje, jest dla niej nazwa dla
specyficznego rodzaju teologii, a nie ,,wiarg Kosciota”?!. Zaznacza réwniez, ze
kiedy na pierwszej stronie swojej ksiazki pisze o odkrywanych w nowy sposob
przez chrzescijan na catym §wiecie ,,przebtyskach Boga”, nie chodzi jej o to, ze od-
krywaja oni jakiego$ nowego Boga, ale poglebiaja wiare poprzednich pokolen *2.
Ponadto, w przeciwienstwie do tego jak interpretuje jej mysli Statement, Johnson
nie uwaza, ze nowozytny teizm jest identyczny z chrzescijanskim rozumieniem
Boga, ale jest jedynie teologia jednego okresu historycznego. Teolozka dostrzega
jednak punkt, w ktorym biskupi zgadzaja sig z teza przedstawiona w Quest — obraz
Boga uksztattowany przez nowozytny teizm wymaga odnowy >*. Ponadto John-
son przyznaje, ze idea Boga — monarchy, znajdujacego si¢ na szczycie hierarchii
bytdéw, powinna przynosi¢ owoce, o jakich pisze Komisja (sprawiedliwos¢, po-
kdj etc.), jednakze czasem taki obraz Boga przyczynial si¢ do usprawiedliwiania
okrutnych czyndw, ktorych dopuszczat si¢ Kosciot (wyprawy krzyzowe, palenie
czarownic czy niewolnictwo) 3.

28 Statement, s. 6.

¥ Tamze.

30 Observations, s. 7.

31 Jak ttlumaczy teolozka, wyrosta ona podczas i po Oswieceniu, positkowata si¢ teologia
oswieceniowa dla dowodzenia istnienia Boga. Autorka zaznacza, ze w Quest... wskazuje ksiazke,
na podstawie ktorej wypowiada si¢ o0 nowozytnym teizmie, jest nia: Michael Buckley, A¢ the Ori-
gins of Modern Atheism — tamze.

2 Tamze, s. 3.

3 Tamze, s. 7-8.

3 Tamze, s. 7.
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Falszywe zalozenie: wszystkie imiona Boga sa metaforami

Kolejna sekcja dokumentu nosi nazwe ,,Falszywe zatozenie: wszystkie imio-
na Boga sa metaforami”. Biskupi w nastgpujacy sposob przedstawiaja stanowisko
amerykanskiej teolozki w kwestii jezyka religijnego. Johnson uwaza, ze imiona
Boga sa wyrazem do$wiadczenia religijnego i moga si¢ zmienia¢, gdyz jezyk,
ktorym wypowiadamy si¢ o Bogu, odzwierciedla ludzkie rozumienie, a nie rze-
czywistos¢ Boga. Autorka — wedlug Statement — bazuje zatem na dwoch zatoze-
niach: Bog jest ponad jezykiem oraz: to, co méwimy o Bogu, nie moze by¢ brane
dostownie. Zatozenia te oparte sa na tezie jeszcze bardziej fundamentalnej — Bog
jest absolutnym misterium . Biskupi beda jeszcze powracaé do tego zalozenia
i taczy¢ z nim inne btedy Johnson.

Komisja zgadza si¢ z teolozka w tym, ze jezyk nigdy nie wypowie tajemnicy
Boga. Biskupi podkreslaja jednak, ze mozna powiedzie¢ o Bogu pewna prawdg
nawet wtedy, gdy nie wyraza ona cato$ci Bozej tajemnicy. Stanowisko amery-
kanskiej zakonnicy w tej kwestii streszczaja nastgpujaco: ,,jesli Bog jest niepojety
(incomprehensible), jest rdwniez niepoznawalny (unknowable)”3®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie jest to bezposredni cytat z Johnson, ale odtworzenie jej mysli.

Autorka w swych Observations odpowiada na te zarzuty i pisze, ze zasady
mowienia o Bogu czerpie glownie od $w. Tomasza z Akwinu. Zasady te brzmia
nastepujaco: (1) Bog jest bezgranicznym misterium, ktoére nie moze by¢ pojete
przez ludzki umysk; (2) zaden ludzki jezyk nie jest adekwatny do wyrazenia tej
tajemnicy; (3) istnieje zatem potrzeba wielu imion Boga. Johnson podkresla, ze
Statement zgadza si¢ z tymi trzema punktami, dlatego tym bardziej dziwi ja, ze na
podstawie tych przestanek hierarchowie przypisuja jej twierdzenie, iz nie mozna
Boga pozna¢ ani powiedzie¢ o Nim nic prawdziwego. Pisze wprost, ze absolutnie
nie utozsamia si¢ z takim pogladem oraz zaznacza, ze w jej ksiazce nie mozna
odnalez¢ takiego sformutowania explicite ani implicite. Ponadto Quest napisana
jest z przeciwng intencja — aby ukaza¢ wiedze¢ na temat Boga, ktdéra autorka uwaza
za prawdziwa. Nastgpnie teolozka przedstawia bardzo szczegdtowo swoje rozu-
mienie problemu jezyka teologii. Podkresla réwniez, ze jej rozprawa doktorska
1 czgs¢ jej pracy badawczej byly poswigcone temu zagadnieniu, a jej poglady w tej
materii sa dobrze znane *’.

Podobnie sprawg interpretuja wtadze Katolickiego Towarzystwa Teologicznego
Ameryki. Uwazaja, ze wnioski biskupow nie sg logiczne, za$ przekonanie Johnson
o niewyrazalno$ci Boskiej tajemnicy w zaden sposob nie faczy si¢ w jej teologii
z twierdzeniem, ze Bog jest niepoznawalny, ani, Ze nie mozna o Nim powiedzie¢

3 Statement, s. 6-9.

36 Tamze, s. 8.

7 Observations, s. 9. Warto podkresli¢, ze kwestia rozumienia jgzyka teologii jest przez au-
torke opisana najobszerniej (Observations, s. 8-11), co niewatpliwie $wiadczy o jej obyciu z tym
tematem.
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nic prawdziwego. Pisza rowniez, iz nie wydaje si¢ mozliwe, aby amerykanska teo-
lozka, tworzac swoja teologie, miata inny cel niz wyrazenie prawdy o Bogu *.

Bog, ktory cierpi

Kolejna sekcja dokumentu nosi nazwe ,,Bég, ktory cierpi”. W tej czgéci wysu-
wane sa dwa zarzuty wobec ksiazki Johnson: przyjecie cierpigtliwosci Boga oraz
stosowanie modelu panenteizmu na opisanie relacji Boga do $wiata*.

W tym przypadku, w przeciwienstwie do poprzednich, teolozka w swoich
Observations przyznaje, ze istotnie jest zwolenniczka tezy, iz Bog cierpi oraz
szczegolowo uzasadnia swoje stanowisko. Johnson uwaza ponadto, ze dyskusja
na temat cierpienia Boga jest jedna z najbardziej fascynujacych we wspotczesnej
teologii *°.

Nowe imiona dla nieznanego Boga

W dalszej czgsci Statement, nazwanej ,,Nowe imiona dla nieznanego Boga”,
biskupi podnosza zarzut, ze dla Johnson podstawowym kryterium doboru okre-
slen Boga nie jest ich adekwatno$¢ w stosunku do wyrazenia tajemnicy Boga, ale
to, jakie efekty spoteczne da uzywanie takich, a nie innych okres$len. Wynika to
z wczesniej przyjetego twierdzenia teolozki, ktdra uwaza, ze jezyk religijny odbija
sytuacje spoteczna i na nig wplywa. Biskupi twierdza, ze Johnson nie bierze pod
uwage tego, ze w Piémie Swietym znajdujemy imiona Boga, ktore nie sa zwy-
ktymi ludzkimi kreacjami i nie moga zosta¢ zastapione innymi. Podkreslaja, ze
punktem wyijscia dla autorki nie jest Objawienie zawarte w Pismie Swigtym, ale
kryteria pozateologiczne *. Twierdza, ze swoja teoria o niepoznawalnosci Boga
przygotowata sobie grunt pod takie dziatanie — skoro Bég jest niepoznawalny, to
nawet to, co mowi Pismo, nie moze by¢ kryterium przy tworzeniu jgzyka teologii,
a do glosu dochodza inne kryteria *.

Johnson, odpowiadajac na powyzsze zarzuty, wskazuje niekonsekwencje Ko-
misji, ktéra z jednej strony stusznie zauwaza, ze idee Boga rozwijane w ksigzce
wyrastaja z Pisma Swietego — chodzi mianowicie o kobiece obrazy Boga; a z dru-
giej strony, krytykujac ksiazke, pisze, ze obrazy Boga przedstawione w Pi§mie
Swietym nie sa jedynie ludzkimi kreacjami i nie moga by¢ w dowolny sposob za-
stapione innymi, ktére wydaja si¢ by¢ bardziej odpowiednie. Mozna zatem sadzic,
ze krytyka Quest tak naprawdg nie dotyczy tej ksiazki .

38 Statement of the Board..., s. 2.

¥ Statement, s. 10-11. Zarzut dotyczacy panenteizmu w teologii Johnson zostanie umowiony
szczegdtowo za chwilg.

40 Observations, s. 11-12.

W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze biskupom chodzi tu migdzy innymi o kryterium ,,nie-
dyskryminacji kobiet”.

4 Statement, s. 12-14.

4 Observations, s. 12-13.
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Co do pozateologicznych kryteriow doboru imion Boga, amerykanska teoloz-
ka podkresla, ze wspotcze$nie nabieramy coraz wigkszej Swiadomosci zalezno$ci
pomigdzy ideami teologicznymi a ksztattem spoleczenstwa. Nie widzi nic nie-
wlasciwego w tym, ze obrazy Boga sa badane pod katem ich oddziatywania na
zycie spoteczne *4.

Warto pochyli¢ si¢ nieco nad kwestia pozateologicznych kryteriow oceny me-
tafor stosowanych w odniesieniu do Boga. Przede wszystkim nalezy uscisli¢, ze
podstawowym kryterium stosowanym przez Elizabeth Johnson, jak i przez wigk-
szo$¢ teolozek feministycznych, jest kryterium niedyskryminacji czy tez dowar-
tosciowania kobiet. Trzeba jednak zapytac: czy w istocie jest to kryterium pozate-
ologiczne? Skoro, jak naucza Ko$ciot®, Bog stworzyl kobiete i mezczyzne jako
rownych, dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ powinna by¢ nazwana grzechem,
a obowiazkiem chrze$cijan powinno by¢ wystepowanie przeciwko niej*®. Nie
wydaje si¢ zatem btedne, aby réwniez na polu jezyka teologii stara¢ si¢ taka dys-
kryminacjg zwalczaé, o ile oczywiscie nie stoi to w sprzecznosci z caloécia wia-
ry Kosciota. Johnson wskazuje jednak jasno, ze metafory, ktory stosuje, czerpie
z Pisma Swietego, dlatego nie mozna zarzuci¢ jej niezgodnosci z wiarg ani tra-
dycja. Z tego samego powodu nie mozna rowniez zarzuci¢ tym metaforom braku
adekwatnosci w méwieniu o Bogu.

Obecnos¢ Boga we wszystkich religiach

Kolejna sekcja dokumentu nosi nazweg ,,Obecnos¢ Boga we wszystkich re-
ligiach”. Komisja pisze w niej, ze — wedlug Johnson — Bog objawit si¢ takze
poza Jezusem oraz ze Bog jest czyms (a wlasciwie Kim$) wigcej niz objawit to
w Chrystusie i stwierdza zwiazek tych tez z rozumieniem Boga jako misterium.
Ponadto wedtug biskupow, amerykanska teolozka uznaje rowna warto$¢ zbawcza
wszystkich religii, co stoi w jawnej niezgodzie z nauczaniem Kosciota. Przyjmuje
ponadto, ze $wiete teksty innych religii byty inspirowane przez Ducha Swictego
w podobny sposob jak Biblia. Wynika wiec z tego, ze Duch Swiety dziatat i dziata
w tych religiach w podobny sposob, jak w chrzescijanstwie. Przez takie podej-
Scie neguje wyjatkowos¢ biblijnego Objawienia, a takze zaprzecza wyjatkowosci
Weielenia. Johnson — jak mozemy przeczyta¢ w Statement — uwaza rowniez, ze
Duch Swiety, dziatajac w innych religiach, nie powtarza po prostu prawdy obja-
wionej w Chrystusie, bo gdyby tak bylo, religie nie réznityby si¢ niczym migdzy
soba. Biskupi stwierdzaja zatem, ze teolozka neguje w ten sposob chrzescijanskie
rozumienie Jezusa jako pelni prawdy, a uwaza, ze kazda religia zawiera czgs$¢
prawdy. Uwazaja, ze zdanie Johnson: ,,Spory na temat tego, jak pogodzi¢ rdzen
chrzescijanskiej wiary w zbawcza misj¢ Jezusa Chrystusa ze znaczeniem innych

4 Tamze, s. 7.
4 Jan Pawet I, List apostolski Mulieris dignitatem 6.
4 Por. L. Isherwood, D. McEwan, Introducing Feminist Theology, Sheffield 2001, s. 10.
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religii, sa liczne. Jak dotad nie ma teologicznego konsensusu [w tej kwestii]” za
niezgodne z nauczaniem Kos$ciota®’.

Johnson w swych Observations — w przeciwienstwie do tego, co pisza biskupi
—stwierdza, ze nie uwaza wszystkich religii za tak samo zbawcze. Za Vaticanum II
utrzymuje, ze Duch Swigty obecny jest w innych religiach, ale jednocze$nie uznaje
takze wyjatkowos¢ (wyzszos¢) Objawienia Chrystusa. Pisze takze, ze po Soborze
Watykanskim II kazdy dokument dotyczacy innych religii naucza o tym, ze Bog

dziata w religiach pozachrzescijanskich, czyni tak nawet Dominus lesus 3.

Duch Stworzyciel w zmieniajacym si¢ Swiecie

Kolejna sekcja, ,,Duch Stworzyciel w zmieniajacym si¢ §wiecie”, porusza za-
gadnienie panenteizmu. Model ten — wedlug biskupow — zaciera réznicg¢ migdzy
Bogiem a $wiatem: Bog jako Stworca nie jest rozny od $wiata jakosciowo, ale
tylko wyzszy stopniem *. Komisja stwierdza takze, ze nie ma réznicy pomigdzy
panteizmem a panenteizmem w kwestii rozumienia relacji pomiedzy stworzeniem
a Stworca, gdyz oba te stanowiska nie oddaja biblijnej koncepcji, wedle ktorej
,,BOg istnieje w innym porzadku ontologicznym niz to, co stworzyt” %,

Teolozka uwaza jednak, ze panenteizm nie musi prowadzi¢ do ,,zlania” Boga
1 $wiata oraz podkresla, ze sama nigdy nic takiego nie napisata. Johnson ttuma-
czy, ze model panenteizmu powstal w opozycji do panteizmu i jest ,,trzecia opcja”
pomigdzy panteizmem a deizmem — utrzymuje transcendencj¢ Boga oraz ze daje
on mocny wyraz Bozej immanencji. Autorka odwotuje si¢ w tej kwestii do Karla
Rahnera, ktory twierdzi, Zze panenteizm okreslany jest jako heretycki tylko wtedy,
gdy zaprzecza stworzeniu oraz oddzieleniu $wiata i Boga. Dla lepszego ukazania
swych pogladéw Johnson ilustruje je za pomoca obrazéw, m.in. obrazu autorstwa
$w. Augustyna: cale stworzenie jako gabka ptywajaca w nieskonczonym morzu,
ktorym jest Bog, gabka ta jest catkowicie przeniknigta woda morza>'. Teolozka
pisze, ze Quest chce przyblizy¢ rozumienie Boga, ktory jest jednoczesnie trans-
cendentny 1 bliski nam, ,,w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28).
Ciekawe dla teolozki jest to, ze rowniez Statement powotuje si¢ na ten fragment
Dziejow Apostolskich i cho¢ nie docenia jej interpretacji, nie proponuje whasne;.
Wedtug Johnson sformutowanie ,,w Nim” daje mozliwo$¢ rozumienia relacji Bog
— §wiat jako panenteizmu >,

Kolejnym problemem poruszanym w sekcji poswigconej zagadnieniom zwig-
zanym z Duchem Swietym jest kwestia ewolucji cztowieka. Johnson — czy-
tamy w Statement — przychyla si¢ do stanowiska, ze nie tylko cialo cztowieka,
ale réwniez jego duch jest wynikiem ewolucji, a zatem przy jego powstawaniu

47 Statement, s. 14-16.

4 QObservations, s. 14.

4 Statement, s. 11.

Tamze, s. 16.

I Observations, s. 15. Inny obraz stosowany przez teolozke to cialo cigzarnej kobiety.
2 Tamze.

50
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nie potrzeba bylo nadprzyrodzonej interwencji Boga. Jednakze — jak zwracaja
uwage biskupi — w Katechizmie Kosciota katolickiego znajdujemy jasne stwier-
dzenie, ze kazda pojedyncza dusza ludzka jest stwarzana bezposrednio przez
Boga*.

Johnson wyjasnia, ze Quest nie podejmuje kwestii ewolucji cztowieka z per-
spektywy nauczania Kosciota, ale tylko i wylacznie z perspektywy nauk przy-
rodniczych, ktore przestawiaja cztowieka jako czg$¢ ,,historii ewolucji zycia” na
Ziemi — materia wyewoluowata w zycie, zycie za$ od form nie§wiadomych prze-
szto do form $wiadomych. Jest to punkt widzenia czysto naukowy i jako taki nie
domaga si¢ uzupehienia o watki Bozej interwencji. Przyznaje jednak, ze sama za-
stanawia si¢ nad mozliwo$cig przemiany materii w kierunku duchowym z punktu
widzenia teologii >*.

Trojca: zyjacy Bog milosci

Ostatnia sekcja dokumentu nosi tytul: ,,Trojca: zyjacy Bog mitosci”. Mozemy
w niej przeczytac, ze Johnson chee zawgzenia rozumienie Trojcy do ekonomii zba-
wienia ¥, gdyz uwaza, ze nie wiemy nic o Trojcy immanentnej. W sposob dwu-
znaczny ocenia Sobor Nicejski I oraz pomija fakt, Zze uznano na nim bostwo Chry-
stusa. Twierdzi ponadto, ze nicejskie wyznanie wiary oddzielito Boga ,,w sobie”
od Boga ,,dla nas”. Krytykuje rowniez spekulatywna teologig trynitarng (nazywa
ja nawet opresyjna) za to, ze sprawia ona wrazenie, iz posiada ,,dostowny opis”
Trojcy. Biskupi przypisuja zatem Johnson poglad, wedtug ktorego jezyk teologii,
nawet trynitarnej, nie mowi prawdy o Bogu®.

Johnson zaprzecza, by kiedykolwiek napisata, ze chce ograniczy¢ rozumienie
Boga do wymiaru ekonomii zbawienia. Uwaza, ze rozpoczynanie od ekonomii
zbawienia nie oznacza w zadnym wypadku odrzucenia mozliwosci podjgcia roz-
wazan dotyczacych Trdjcy immanentnej. Teolozka podkresla, ze celem rozdziatu
nie bylo przyblizenie zagadnien zwigzanych z Trdjca immanentna, a ukazanie
historycznych zrédet doktryny o Trojcy Swictej — od wezesnego chrzescijanstwa
do Nicei, dlatego uzywata jezyka Biblii i symboli wiary, ktory wydawal jej si¢
adekwatny w realizacji tego celu®. Uwaga Komisji, ze ,,Jezus jest ontologicznie

33 Statement, s. 17-18. Prawdopodobnie chodzi o nastgpujacy fragment z Katechizmu Kosciota
katolickiego: ,.«Zalazek wiecznosci, ktory w sobie nosi, nie moze by¢ sprowadzany do same;j tylko
materii» — jego dusza moze mie¢ poczatek tylko w Bogu” — KKK 33.

3 QObservations, s. 16.

3 Warto nadmienié, ze sekretarz Komisji, o. Thomas Weinandy w swojej ksiazce The Father’s
Spirit of Sonship: Reconceiving the Trinity, Edinburg 1995, s. 123-136 poddat krytyce poglady
Catheriny LaCugna, ktéra dazyta do zniesienia rozrdéznienia na Trdjcg immanentna i ekonomiczna.
Ponadto Weinandy opowiada si¢ za niecierpigtliwoscia Boga — zob. T. Weinandy, Czy Bog cierpi?,
Poznan 2003. Czyzby zatem poglady teologiczne Thomasa Weinandy’iego wptynely na ksztatt
Statement?

% Statement, s. 18-19.

57 Oczywistym jest fakt, ze teolozka popelnitaby anachronizm, gdyby piszac o rozumieniu
Trojey w pierwszych wiekach uzywata jezyka trynitarnego powstalego w pdzniejszym czasie.
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wiecznym Synem Ojca. Tylko takie rozumienie potwierdza prawdziwe metafi-
zyczne wceielenie” bylaby — wedtug teolozki — na miejscu, gdyby przedmiotem
rozwazan rozdziatu uczyni¢ Wcielenie w kontekscie pewnych zalozen filozoficz-
nych. Dodaje rowniez, nie bez ironii, ze jesli jedynie wyrazenie ,,ontologicznie
wieczny Syn Ojca” jest wlasciwe do wyrazenia prawdy o Wcieleniu, wowczas
zaden z biblijnych autoréow nie wyrazil tej prawdy. Takze Atanazy — podaje — nie
zdalby takiego testu ortodoksyjnosci .

Statement po raz kolejny, tym razem na gruncie trynitologii, przypisuje John-
son poglad, ze jezyk trynitarny nie dostarcza wiedzy o Bogu. Teolozka pisze, ze
jezyk ten, cho¢ wyraza prawde o Bogu, jest zawsze niewspotmierny do Miste-
rium, ktore opisuje. Powotuje si¢ przy tym na fakt, ze Kosciot katolicki naucza, ze
mozna mowi¢ o Duchu jako pochodzacym od Ojca i Syna (tradycja zachodnia) lub
od Ojca przez Syna (tradycja wschodnia). Wynika wigc z tego, ze trynitarne for-
muty nie sa doktadnymi definicjami. Dlaczego wigc — pyta autorka — upominana
jest za to, ze nie traktuje ich w ten sposdb? ¥

Konczac czgs¢ poswigcona zarzutom biskupow, warto rowniez przytoczy¢
wypowiedzi Johnson zawarte w jej Observations dotyczace samej natury teologii
i pracy teologa, ktore odnosza si¢ do ogolnego wrazenia jakie daje lektura ,,Sta-
tement”. Amerykanska teolozka, opisujac naturg teologii, podkresla, Zze jest ona
projektem nieskonczonym, ciagle w drodze, musi wciaz na nowo wciela¢ chrzes-
cijanskie prawdy w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ warunkow kulturowych oraz
filozofii. Cho¢ Objawienie sig juz dokonato, teologia wciaz ma zadanie jego zgle-
bianie. Wychodzac z takiego rozumienia, Quest — pisze Johnson — pokazuje sze-
rokie spektrum teologii, w jej rozwoju historycznym oraz wspolczesnie, a takze
w réznych miejscach $wiata .

Teolozka podkresla rowniez, ze bardzo czgsto idee teologiczne ksztattuja ofi-
cjalne nauczanie Kosciota. Czasem bywa nawet tak, ze teologia przenika do ofi-
cjalnej doktryny bardzo szybko, jak w przypadku ,,opcji na rzecz ubogich”, ktora
wyrosta z teologii wyzwolenia. Co ciekawe — podkresla Johnson — Statement nie
krytykuje jedynie tego nurtu teologicznego sposrod wszystkich poruszanych w jej
ksiazce. Johnson zastanawia si¢ tez, czy ktoras z teologii przez nia prezentowanych
wptlynie na przyszte nauczanie Magisterium. W tym kontekscie zauwaza, ze Ka-
techizm Rzymski nie wspominat nic na temat kobiecych obrazéw Boga, a uczynit
to juz Katechizm Kosciota katolickiego z 1992 roku. Tym samym Johnson daje do
zrozumienia, ze teologia feministyczna réwniez przyczynila si¢ w pewnym stop-
niu do rozwoju nauczania Magisterium Eccelsiae ®.. Teolozka jest pewna tego, ze
teologie, ktore przedstawia w Quest sa na tyle istotne, ze za sto lat beda prezento-
wane w ramach historii teologii naszych czasow .

¥ Observations, s. 16-17.
% Tamze, s. 17-18.
% Tamze, s. 6.
Por. J. Majewski, Macierzynskie oblicze Ojca. Konsekwencje ,,nowych” akcentow w naucza-
niu Magisterium Kosciota o Bogu, ,,Wigz” 41,1 (1998), s. 102-111.
92 QObservations, s. 7-8
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Johnson wskazuje rowniez na pewne fundamentalne niezrozumienie jej dzieta.
Chodzi mianowicie o to, ze Statemetnt przedstawia wszystko, co zawiera ksiazka
jako ,,jej [Johnson] wlasne propozycje [teologiczne]”, teolozka podkresla zas, ze
przedstawia czyje$ mysli i pisze, ze zyczylaby sobie, aby by¢ tak tworcza, jak
postrzega ja Komisja .

Warto nadmieni¢, ze takze pismo Katolickiego Towarzystwa Teologicznego
Ameryki porusza problem powotania teologa. Stwierdza, ze teologowie zawsze
poszukuja nowych sposobow dla wyrazenia misterium Boga i ekonomii zbawie-
nia objawionych w Pi$mie i Tradycji. Wladze Towarzystwa wyrazaja zmartwienie
tym, w jaki sposob krytyka Johnson odzwierciedla sposob pojmowania teologicz-
nych zadan. Pisza: ,,sugerowanie, ze teolog, ktory angazuje si¢ w trudne zadanie
interpretacji Objawienia dla obecnych czasow i kultur, zaprzecza poznawalnos$ci
Objawienia, ktore jest autorytatywnym zrodtem refleks;ji teologicznej, uderza nas
jako fundamentalne niezrozumienie ko$cielnego powotania teologa™ 4.

Mogloby si¢ wydawac, ze w swoich Observations amerykanska teolozka oczy$-
cita si¢ z zarzutow. Mimo to biskupi w kolejnym dokumencie podtrzymali swoje
stanowisko. Ich ostateczne zarzuty mozna uja¢ w nastgpujace kategorie.

Zarzuty wobec wyprowadzonych wnioskow

W obu swoich dokumentach biskupi wielokrotnie krytykuja nie tyle bezpo-
$rednie stwierdzenia Johnson, ile wnioski, do jakich — wedtug nich — ksiazka pro-
wadzi czytelnika. Wida¢ to wyraznie w stwierdzeniach zawartych w Response,
takich jak: Johnson nie twierdzi, ze wszystkie imiona Boga sa metaforami, jednak
jej ksiazka ,,prowadzi czytelnika do [takiego] wniosku”®. Nastgpnie — wedtug
biskupow — skupienie si¢ na negatywnym wymiarze analogii bez podkreslania, ze
pewne imiona moga by¢ przypisane Bogu prawidtowo, prowadzi do wnioskéw, iz
jezyk, ktorym méwimy o Bogu moze by¢ tylko metaforyczny. Hierarchowie pisza:
»odrzucenie poje¢ «dostowny» i «dostownie» naturalnie prowadzi czytelnika do
whniosku, ze autor ma na mysli «metaforyczny» i «metaforycznie»” . Niepokdj
Komisji wzbudzity rowniez ,,insynuacje, ze tradycyjny jezyk [uzywany] na pod-
stawie boskiego Objawienia [...] zaciemnia prawde o Bogu™?.

Warto przypomnie¢, ze w Statement mozna rowniez przeczytac, ze ksiazka
sprawia ,,wrazenie, ze nowozytny teizm jest praktycznie identyczny w tradycyj-
na, katolicka idea Boga”%. A takze: ,,Johnson sprawia wrazenie, ze nie dostrze-
ga niczego niewlasciwego w Moltmannowskim rozumieniu krzyza, mianowicie,

% Tamze, s. 7.

% Response of the Board..., s. 2-3.
% Response, s. 2.

Tamze.

%7 Tamze, s. 4.

% Statement, s. 6.
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iz na krzyzu Syn cierpi nie tylko w ludzkiej naturze, ale takze w swojej boskiej
naturze” ®.

Trzeba przyznaé, ze Komisja wlasciwie interpretuje pewne ,,insynuacje” te-
olozki i ,,wrazenia”, jakie pozostawia ksiazka. Na przyktad w kwestii cierpienia
Boga autorka sama przyznaje, ze jest zwolenniczka pogladéw, ktore przypisuja jej
biskupi. Jednak inne kwestie, dotyczace cho¢by niepoznawalnosci Boga, wydaja
si¢ by¢ postrzegane przez Johnson zupelnie inaczej niz przedstawia to Statement,
0 czym pisze ona sama, a takze wladze Katolickiego Towarzystwa Teologicznego
Ameryki.

Nalezatoby réwniez zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia zarzutu Komisji, ktora
uwaza, ze niewltasciwe jest twierdzenie, ze wszystkie imiona Boga sa metaforami.
Nalezatoby zatem zapytac: czym w istocie sa? Czy rzeczywiscie posiadamy do-
stowny opis boskiego misterium? Wydaje sig, ze to wlasnie biskupi, a nie Johnson,
przekraczaja ramy ortodoksji, uwazajac, ze jgzyk jest w stanie dotkna¢ tajemnicy
Boga inaczej, jak tylko poprzez poréwnanie z niedoskonatym stworzeniem, ktore
jest bardziej niepodobne niz podobne do swego Stworcy .

To, czego nie napisala

Komisja wielokrotnie krytykuje Johnson za pomijanie w swojej ksiazce pew-
nych watkow. Biskupi pisza, ze teolozka, przedstawiajac analogiczny i metafo-
ryczny sposob mowienia o Bogu, nie wskazuje na réznicg migdzy analogia i meta-
fora, a takze symbolem”'. Warto zauwazy¢, ze amerykanska zakonnica ttumaczy
w swoich Observations, ze jej gtdwnym celem byto wskazanie, w jaki sposob ana-
logia, metafora i symbol realizujg zasadg, ze zaden ludzki jezyk nie jest adekwatny
do wyrazenia tej tajemnicy ">. Wynika z tego, ze autorka chciata wskazaé¢ przede
wszystkim to, co je faczy, a nie to, co je rozni. Statement zarzuca takze Johnson,
ze nigdzie nie pisze o niezastgpowalnosci imion Ojciec, Syn i Duch jako majacych
swe zrodto w Objawieniu ™. Ponadto ksiazka nie definiuje jasno, czym jest nowo-
zytny teizm ani nie pokazuje innej alternatywy niz wybdr pomigdzy nowozytnym
teizmem a nowymi, proponowanymi w ksiazce obrazami Boga ™. Niepelne jest
takze teologiczne przedstawienie zagadnien zwiazanych z ewolucja cztowieka ™.
Ponadto Quest nie prezentuje rowniez Trojcy immanentnej, a jedynie ekonomicz-
na. Biskupi pisza: ,,Zaniechanie rozpatrywania Trojcy immanentnej $wiadczy
o powaznych niedociagnigciach Quest for the Living God w prezentacji doktryny
o Bogu”™.

% Tamze, s. 10.
70 Por. KKK 39-43.
"I Response, s. 2.
72 QObservations, s. 9.
3 Response, 8. 5.
Tamze.
> Tamze, s. 6.
76 Tamze, s. 8.
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Nalezy w tym miejscu zapytac, czy biskupi nie stawiaja ksiazce zbyt duzych
wymagan? Teolozka we wprowadzeniu do swoich Observations zaznacza, ze jej
publikacja jest dzietem teologicznym, a nie katechizmem, nie ma wigc na celu
prezentowania cato$ci doktryny w kwestii nauki o Bogu”’, mozna jednak wysnu¢
whniosek, ze biskupi wtasnie tego by oczekiwali. Z drugiej jednak strony nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad tym, czym w istocie jest blad doktrynalny? Jesli uznamy, ze jest
on wzigciem czegsci prawdy za catos$¢, zarzut nieprzedstawiania catosci doktryny
nabiera duzo wigkszej wagi.

Krytyka tradycji oraz ,,niekatolicko$¢”

Wydaje sig, ze jednym z zasadniczych argumentéw Komisji przeciw Quest
jest krytykowanie przez teolozke tradycji Kos$ciola, przede wszystkim niektorych
elementoéw ,.tradycyjnej idei Boga” — jak nazywa ja amerykanska zakonnica’®.
Johnson poddaje krytyce wszechmoc, wszechwiedzg, niezmiennos$¢ i niecierpigt-
liwo$¢ Boga, ktdre sa — wedtug Komisji — stalymi elementami tradycji katolickie;.
Hierarchowie podkreslaja, ze wywodza sig¢ one od Ojcow, ktorzy przyjeli je nie
pod wptywem greckiej filozofii, ale wiasciwie interpretujac Pismo . Ponadto,
w swojej Response biskupi dwukrotnie podkreslaja, ze ksiazka nie zachowuje cia-
glosci z tradycja katolicka. Dzieje sie tak w przypadku nowych obrazéw Boga®
oraz panteizmu®',

Nalezy w tym konteks$cie nadmieni¢, ze — jak podaje Jozef Majewski za
H. Oliverem — teologia feministyczna moze by¢ postrzegana jako najbardziej ra-
dykalne wyzwanie dla Ko$ciota wlasnie z powodu podnoszonej przez nia kryty-
ki tradycji. O ile wczesniejsze ruchy i teologie osadzaly doktryne czy praktyke
Kosciota poprzez odwolywanie si¢ do tradycji, to teologia feministyczna osadza
czesto sama tradycje. Totez teologia feministyczna jest czgsto postrzegana jako
zagrozenie dla Kosciota®. Wydaje sig, ze rowniez dla episkopatu USA krytyka
tradycji teologicznej przez teolozke feministyczna jest traktowana jako zamach na
wiare Kosciota.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ tez jednemu z zarzutow biskupow, ktory mozna by
nazwacé ,,zarzutem niekatolickos$ci”. Mianowicie, Response stwierdza, ze wsrod
prezentowanych w Quest mozliwych rozwiazan kwestii cierpienia Boga, jedy-
nie stanowisko Metza jest zgodne z tradycja katolicka. Zatem, wedtug Komisji,
,»Ksiazka wprowadza w blad, przedstawiajac stanowisko [Moltmanna] jako realng
alternatywe dla katolickiego teologa”®. W tym kontekscie rodzi sie pytanie: czy

77 Tamze, s. 2.
Zob. np. Observations, s. 7.
Response, s. 5.
80 Tamze, s. 4.
Tamze, s. 7.
J. Majewski, Spor o rozumienie Kosciota. Eklezjologiczne uwarunkowania i perspektywy
wielkich debat teologicznych na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2005, s. 89.
8 Response, s. 7-8.
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teologow katolicki nie powinien inspirowac si¢ mysla wybitnych teologéw innych
wyznan chrzescijanskich, do ktérych z pewnoscia mozna zaliczy¢ Moltmanna?
Czy w dobie ekumenizmu, na gruncie teologicznym musza by¢ podtrzymywane
Sciste podziaty wyznaniowe, szczegolnie w kwestii nierozstrzygnigtej definityw-
nie przez Magisterium KoSciota, jaka jest cierpienie Boga? 8

Nieporozumienie?

Konczac, warto na chwilg zatrzymac si¢ nad kwestia rozumienia relacji Bog
— $§wiat w ksiazce Johnson i Statement. Wydaje si¢, ze cho¢ Komisja tak ostro
krytykuje podejscie teolozki do tych zagadnien, mozna wskaza¢ pewne paralele,
ktore zachodza w rozumowaniu amerykanskiej zakonnicy i hierarchow. Miano-
wicie, Johnson z cala stanowczos$cia podkresla tajemnice Boga, ktory jest niewy-
powiedzialny i niepojmowalny. Wynika to z tego, ze jest On catkowicie inny niz
wszystko, co cztowiek zna — absolutnie r6zny od stworzenia. Z drugiej strony, za
pomoca modelu panenteizmu, teolozka prébuje odda¢ prawde o bliskosci Boga
wobec $wiata. Z kolei Statement akcentuje to, ze Bog jest poznawalny i ze moz-
na o Nim powiedzie¢ prawde, z drugiej jednak strony jako Stworzyciel istnicje
w innym porzadku bytowym niz stworzenia. Czy zatem zaréwno Johnson, jak
1 biskupi, nie podkreslaja znajomosci, bliskosci (Statement: mozna orzec prawde,
Johnson: jest posrdd nas) i nieznajomosci, innosci Boga (Statement: istnieje na
inny poziomie bytowania, Johnson: Bog jest absolutnym misterium)?

Paralele mozna wskaza¢ takze w kwestii rozumienia samoobjawienia Boga.
Johnson, w konteks$cie rozwazan dotyczacych innych religii, podkresla, ze Bég
jest jeszcze ,,wigkszy” niz objawit to w Chrystusie, z kolei Komisja bardzo mocno
sprzeciwia si¢ zawezeniu rozumienia Trojcy do ekonomii zbawienia. Cho¢ hie-
rarchowie nie argumentuja, dlaczego nie zgadzaja si¢ na catkowite utozsamienie
Trojcy ekonomicznej z immanentna, nalezy stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej
ich rozumowanie opiera si¢ na prawdzie, ze Tréjca immanentna jest bogatsza niz
Trojca ekonomiczna, gdyz ,,nie cata” Trojca immanentna wyraza si¢ w historii
zbawienia. A zatem zaréwno amerykanska teolozka, jak i biskupi bronig prawdy,
ze Bog nie wyraza si¢ w sposob catkowity w ekonomii zbawienia.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze najwazniejszym zarzutem Komisji wo-
bec Quest jest nieadekwatne wyrazenie wiary Ko$ciota®. Rzeczywiscie, w przy-
padku Johnson trudno wprost wykaza¢ niezgodnos¢ jej teologii z doktryna®S,

8 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w dokumencie Teologia, chrystologia, antropologia
stwierdza, ze dyskusja nad kwestia cierpienia Boga jest nadal w toku — E. Piotrowski, Traktat
o Tréjcy Swietej, Warszawa 2007 (Dogmatyka 4, red. E. Adamiak i in.), s. 251.

8 Response, s. 10.

8 Cho¢ Komisja w Response pisze, ze ,.the doctrine of God presented in Quest for the Living
God does not accord with authentic Catholic teaching on essential points” (s. 2), w rzeczywisto-
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mozna jej natomiast zarzuci¢ insynuacje oraz pomijanie pewnych watkéw. Teo-
lozka, nie tylko w Quest, czgsto pokazuje mozliwe rozwiazania pewnych teolo-
gicznych probleméw, jednak ostatecznie nie przyznaje, ktdre stanowisko jest jej
najblizsze . Czgsto na podstawie tekstu mozna jedynie przypuszczaé, do ktore;
opcji si¢ przychyla. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy teolozka takiej klasy nie posiada
wystarczajacego warsztatu, aby jasno sprecyzowac swoje poglady? A moze celo-
wo pozostawia pewne kwestie otwarte, aby w ten sposob pozwoli¢ czytelnikowi
na wiasna konkluzj¢? Lub, nie bedac ostatecznie przekonana do jakiegos rozwia-
zania, dokonuje w swoich dzietach jedynie szczegdtowego namystu nad tymi kwe-
stiami? Do ktorej opcji przychylaja sig biskupi? Tego mozna si¢ jedynie domyslac,
gdyz jasno pisza tylko tyle, ze nie osadzaja intencji autorki ®%...
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