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GODNOSC CZLOWIEKA W SWIETLE PRZYKAZANIA

MILOSCI NIEPRZYJACIOL..

NA PODSTAWIE PISM SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU
I BLOGOSLAWIONEGO JANA DUNSA SZKOTA

THE DIGNITY OF A HUMAN PERSON IN THE LIGHT
OF THE COMMANDMENT TO LOVE ONE’S ENEMIES.
ON THE BASIS OF WRITINGS OF ST. THOMAS AQUINAS

AND BL. JOHN DUNS SCOTUS

ABSTRACT

Godnos¢ czlowieka jest unaoczniana przez wiele
roznych rzeczywistosci, takze przez zasady pra-
wa objawionego. W tym kontekscie jako wazne
jawi sig przykazanie mitosci nieprzyjaciol, bedace
szczegolnym przypadkiem przykazania mitosci
blizniego. Jest ono doktadnie przeanalizowane
przez wielkich scholastykéw, sposrod ktorych
wybrano §w. Tomasza z Akwinu i bt. Jana Dunsa
Szkota, w celu zestawienia ich pogladow. Okazuja
si¢ one zbiezne: nalezy kocha¢ w cztowieku to, co
ma on od Boga, nie zas to, co jest zte. Poniewaz
wedlug prawa objawionego cztowiek ma by¢ mito-
wany zawsze, wynika stad, ze takze nieprzyjaciel
nie traci nigdy do konca swej ludzkiej godnosci,
w zadnej chwili swego zycia. Zachowuje on czgs$¢
obrazu Bozego, ktora mozna mitowaé, mimo naj-
cigzszych grzechow. Godnos¢ czlowieka jest niez-
bywalna i powszechna.

The dignity of a human person is set forth by many
different realities, also by the law of the Gospel.
In this context it appears to be an important com-
mandment to love your enemies which is a special
case of the commandment to love your neighbour.
It is thoroughly analyzed by great scholastic schol-
ars, from among which St. Thomas Aquinas and
BI. John Duns Scotus have been chosen in order
to collate their thoughts. They appear similar: one
shall love in a human person what is God’s gift, but
not what is evil. Because according to the Bibli-
cal Law a human should always be loved, so also
an enemy never completely loses his or her human
dignity in any moment of his or her life. The en-
emy preserves some part of God’s resemblance
which can be loved despite the worst sins. The hu-
man dignity is inalienable and universal.

Thum. Magdalena Mazur

Temat godnos$ci osoby ludzkiej jest wspotczesnie czgsto podejmowany w teo-
logii i filozofii oraz w innych naukach humanistycznych. W Katechizmie Kosciota
katolickiego za podstawe godnosci cztowieka uznaje si¢ stworzenie go na obraz
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i podobienstwo Boze!. Nie tylko dzieto stworzenia wskazuje na godno$¢ osoby,
ale takze najwigksze misteria wiary: Wcielenie Chrystusa, odkupienie i Euchary-
stia, a nawet dar czynienia cudéw udzielony niektorym ludziom i fakt posiadania
przez kazdego cztowieka aniota stroza?.

Powyzsze mozliwosci unaocznienia godnosci osoby sytuuja si¢ na gruncie
teologicznym, mozna do nich doda¢ takze normy pozytywnego prawa Bozego.
Podobne ujecie mozna odnalez¢ rowniez na polu etyki filozoficznej. Przyktadowo,
T. Styczen twierdzi, ze nie za pomoca metafizyki rozpoznaje si¢ i identyfikuje
godno$¢ osoby, lecz czyni si¢ to dzigki etyce, bowiem powinno$¢ wobec osoby
ukazuje ja jako wyposazona w odpowiednia racje czy tytut, z powodu ktérego
tres¢ powinnosci moze by¢ tylko taka, a nie inna’. Takie podejécie krytykuje
M. Gogacz. Wedtug niego godnos¢ osoby odkrywa metafizyka bytu, konstytuujac
antropologig¢ filozoficzna. Nie w etyce, ale w filozoficznej heurezie osoby odstania
sig jej godnos¢ . Ta krytyka M. Gogacza nie jest jednak uprawniona w przypadku
refleksji teologicznomoralnej, ktora jest oparta na objawieniu Bozym, ukazujacym
prawde o osobie niezaleznie od refleksji rozumowej. Takie teologiczne ujgcie te-
matu godnosci osoby mozna znalez¢ miedzy innymi w encyklice Veritatis splen-
dor czy Katechizmie KoSciota katolickiego?.

Kategoria osoby zawiera — oprocz ludzi przyjaznych czy obojetnych — takze
wrogow. Przykazanie milosci obejmuje roéwniez ten szczeg6lny przypadek — ,,mi-
tujcie waszych nieprzyjaciot” (Mt 5,44). Refleksja nad nim moze przyczyni¢ si¢
do ukazania interesujacych implikacji zwiazanych z godnos$cia cztowieka. Mimo
istnienia publikacji, ktére podkreslaja godnos¢ przeciwnika, autor nie napotkat
takich, ktore na podstawie przykazania mitosci nieprzyjaciot bytyby proba gieb-
szego zrozumienia idei godnosci osoby ludzkie;j.

Szczegotowa analizg przykazania mitosci nieprzyjaciot przeprowadzaja scho-
lastycy, z ktorych wybrano $wigtego Tomasza z Akwinu i blogostawionego Jana
Dunsa Szkota. Nauczanie $wigtego Tomasza mocno wplynglo na pdzniejsza

! Por. Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, [dalej: KKK], nr 1700.

2 Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 4: Czlowiek, Warszawa 1983,
s. 187.

3 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waz-
nej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, Lublin 1972, s. 141-142.

* Por. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 25,1 (1989), s. 196-200.

5 Trudno jednak nie zauwazy¢, ktore przykazania Prawa Jezus przypomina mlodziencowi:
sa to niektore przykazania z tak zwanej «drugiej tablicy» Dekalogu, ktorej streszczeniem (por.
Rz 13,8-10) i fundamentem jest przykazanie mitosci blizniego: mituj swego blizniego jak siebie sa-
mego (Mt 19,19; por. Mk 12,31). Przykazanie to wyraza w petni wyjatkowa godnos¢ ludzkiej osoby.
Poszczegolne przykazania Dekalogu to w istocie tylko rozne ujgcia jedynego przykazania, majace-
go na wzgledzie dobro osoby, odniesionego do wielorakich dobr zwiazanych z jej tozsamoscia jako
istoty duchowe;j i cielesnej, ktora pozostaje w relacji z Bogiem, z bliznim i ze §wiatem rzeczy” — Jan
Pawet I, Encyklika Veritatis splendor (06.08.1993), nr 13. Jak czytamy w Katechizmie Kosciota ka-
tolickiego: ,,Dziesigcioro przykazan stanowi cz¢$¢ Objawienia Bozego. Zarazem pouczaja nas one
o prawdziwym czlowieczenstwie cztowieka. Ukazuja w petnym §wietle najwazniejsze powinnosci,
a wigc posrednio takze fundamentalne prawa, wynikajace z natury ludzkiej osoby” — KKK 2070.
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wyktadnig teologiczna w zakresie zobowiazania do mitosci nieprzyjaciot®. Moz-
na poréwnac je z interpretacja tego zagadnienia dokonana przez blogostawionego
Jana Dunsa Szkota, bedacego przedstawicielem innej, franciszkanskiej, szkoty
teologicznej. Jest ona, jak dotad, w niewielkim stopniu wykorzystywana w pol-
skiej teologii moralnej. Analizujac nauke wielkich scholastykow, siggnigto przede
wszystkim do ich opus vitae, stanowiacych szczytowe osiagnigcie ich mysli.
Dla swigtego Tomasza bedzie to jego Summa theologiae, dla Jana Dunsa Szkota
— Ordinatio. Inne Zrédla zostaja tu przywotane jako uzupetnienie tam, gdzie wno-
sza one dodatkowa tre$¢ teologiczna.

1. Swiety Tomasz z Akwinu o milosci nieprzyjaciél

Swiety Tomasz zawart temat milosci nieprzyjaciot w czeéci secunda-secundae
swojej sumy, w artykule 6smym i dziewiatym dwudziestego piatego zagadnienia,
zatytulowanego: O przedmiocie mitosci. W artykule 6smym zapytuje on, czy na-
lezy mitowac nieprzyjaciodt (utrum inimici sint ex caritate diligendi), a w artykule
dziewiatym — czy mitos¢ naktada koniecznos¢ okazywania jej nieprzyjaciotom
znakami i czynami (utrum sint eis signa amicitiae exhibenda).

W artykule 6smym Akwinata najpierw pragnie upora¢ si¢ z argumentami
przeciw mitoSci nieprzyjaciot. Wedtug stow $wietego Augustyna’ wydaje sie
ona mniejszym dobrem niz wystuchanie przez Boga stéw Modlitwy Panskie;:
,Odpus¢ nam nasze winy” (Mt 6,12), co nie dokonuje si¢ bez mito$ci, poniewaz
wedtug Ksiegi Przystow: ,wszystkie wystepki zakrywa mitos¢” (Prz 10,12). Tak
wigc mitos¢ niekoniecznie rozciaga si¢ na nieprzyjaciot. Drugi zarzut to dziatanie
przeciw naturze, ktéra nienawidzi przeciwnika. Trzeci argument to oskarzenie
o przewrotno$¢ moralng, gdyby kto$ mitowat swych nieprzyjaciol, taka sama jak
w wypadku nienawisci swych przyjaciot. Argumentem przewazajacym dla teolo-
ga beda jednak stowa Objawienia, w tym wypadku sa to stowa Jezusa: ,,Mitujcie
waszych nieprzyjaciot” (Mt 5,44) 5.

Aby znalez¢ witasciwe rozwiazanie problemu, $wigty Tomasz rozwaza trzy
przypadki milosci nieprzyjaciot. Po pierwsze, gdyby si¢ mitlowato nieprzyjaciela
jako przyjaciela, bytoby to rzeczywiscie przewrotne i sprzeczne z mitoscia, gdyz
byloby mitowaniem w kims$ zta. Po drugie, mito$¢ nieprzyjaciot mozna rozpatry-
wac jako mitos¢ wszystkich ludzi z tego powodu, Ze sa tej samej natury. Tak pojeta
mito$¢ nieprzyjaciol jest obowiazkiem wynikajacym z mitosci (caritas) wlanej
przez Boga w dusze cztowieka, bowiem kto mituje Boga i blizniego, nie moze
z tej powszechnej mitosci blizniego wykluczy¢ swych wrogow. Po trzecie, mozna
bra¢ pod uwage mitos¢ nieprzyjaciot w poszczegdlnych wypadkach, dotyczaca

¢ Por. A. Liguori, Theologia moralis, t. 1, Romae 1905, s. 321-325; D.M. Priimer, Manuale
theologiae moralis, t. 1, Barcinone — Friburgi Brisg. -Romae 1958, s. 412-418.

7 Por. Augustyn, Podrecznik dla Wawrzyrica, czyli o wierze, nadziei i mitosci, w: Pisma kate-
chetyczne, thum. W. Budzik, Warszawa 1952, s. 133-134.

8 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 16: Mitosé, t. 16, thtum. A. Glazewski, London
1967, q. 25, a. 8.



374 0. KRZYSZTOF NIEWIADOMSKI OFMCap

jakiego$ konkretnego cztowieka. I tego mitos¢ wlana nie domaga si¢ koniecznie
i bezwzglednie. Jest bowiem niemozliwe, by z konieczno$ci zobowiazywata ona
do mitowania kazdego indywidualnego cztowieka w szczegdlny sposob”®.

To ostatnie zdanie Akwinata dokladniej ttumaczy w innym swoim dziele
Quaestiones disputatae De virtutibus. Przykazanie mitosci blizniego nie oznacza
tego, ze powinnismy wzbudzaé akt mitosci (actu diligamus) kazdego i wszystkich
bliznich w szczegdlnosci albo w szczegolny sposob czynic dobrze (specialiter bene
faciamus) kazdemu, poniewaz zaden cztowiek nie jest zdolny mysle¢ o wszystkich
ludziach w taki sposob, ze moglby aktualnie tak kocha¢ kazdego. Rozwijajac dalej
ow temat, Swigty Tomasz stwierdza, ze nikt nie jest zobowiazany przykazaniem
mitosci, aby by¢ poruszanym przez uczucie mitosci lub aby wykonywa¢ dzie-
fa mitosci w specjalny sposob dla tego, kto nie jest ztaczony z nim przez jakis
zwiazek, chyba ze przypadkiem ze wzgledu na miejsce i czas, mianowicie jesli
widziatby go wtedy w jakiej$ potrzebie, w ktorej bez niego nie byloby mozliwe mu
pomoe. Jest si¢ jednak zobowiazanym do uczucia i czyndw mitosci, przez ktore
kocha sig¢ wszystkich bliznich i modli si¢ za wszystkich, nie wykluczajac takze
tych, ktorzy nie sa ztaczeni z mitujacym zadna specjalng wigzia, jak na przyktad
dla Europejczyka ci, ktorzy zyja w Indiach czy Etiopii °.

Kontynuujac analiz¢ rozwazan Akwinaty z 6smego artykulu kwestii dwu-
dziestej piatej Summy teologicznej, mozna zauwazyc¢, ze podkresla on koniecz-
no$¢ aktualnej mito$ci w znaczeniu gotowosci ducha, mianowicie, by cztowiek
byt w duchu gotéw mitowac jakiegos$ poszczegolnego nieprzyjaciela w wypadku
koniecznosci. Natomiast, jesli kto§ czynnie dopetni obowiazku mitowania nie-
przyjaciela ze wzgledu na Boga poza wypadkiem koniecznosci, bgdzie to dowod
mitosci doskonatej. Skoro bowiem blizni ma by¢ mitlowany ze wzgledu na Boga,
im bardziej kto§ mituje Boga, tym bardziej okazuje swa mitos¢ blizniemu, nie
zrazajac si¢ przeszkoda nieprzyjazni. Jako zobrazowanie takiej sytuacji Akwinata
podaje przyktad z zycia codziennego: kto bardzo kocha jakiego$ cztowieka, be-
dzie mitowat réwniez jego synéw, pomimo ze sa mu wrogami ',

Powyzsze rozwazania sa jednoczes$nie odpowiedzig na pierwszy zarzut. Na
drugi mozna powiedzie¢, ze kazda rzecz (res) ze swej natury nienawidzi (odio

% Por. tamze.

10 Por. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae De virtutibus. De caritate, w: Opera Omnia,
t. 14, Parisiis 1875, q. 1, a. 8. Problem ten podejmuje $wigty Tomasz takze w swoim Komentarzu
do Sentencji Piotra Lombarda: stosownie do tego mamy kocha¢ nieprzyjaciela wedtug posiadane;j
z nim jakiej$ wspolnoty (aliguam communicationem). Nieprzyjaciel za§ ma z nami pewna wspol-
not¢ w naturze, wedlug ktorej jest mozliwa wspolnota z nim w zyciu Bozym; i przeto w tym, co
nalezy do jego natury i do posiadane;j taski (ad naturam suam et ad gratiam habendam), powinni-
$my go kochad, lecz nieprzyjazni jego, ktora ku nam ma, nie musimy kocha¢: bowiem wedtug niej
nie ma z nami wigzi ani rowniez z soba samym (quia secundum eam nobiscum non communicat,
nec etiam sibi ipsi, sed magis contrariatur), lecz bardziej przeciwstawia sig, tak jak réwniez jest
powiedziane o innych grzechach — Tomasz z Akwinu, Scriptum Super Sententiis Magistri Petri
Lombardi recognovit atque iterum edidit H.P. Maria Fabianus Moos, O. P., t. 3, Parisiis 1933, lib.
3d.30qg.1a. 1.

' Por. tenze, Suma teologiczna. Mitosé, q. 25, a. 8.
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habet) tego, co jest jej przeciwne, za to, ze jest takie 1 w stopniu, w jakim jest jej
przeciwne. Nieprzyjaciele za§ sa komus przeciwni jako nieprzyjaciele. Stad po-
winno si¢ to wlasnie w nich nienawidzi¢, przez co sa nieprzychylnie nastawieni.
Natomiast nie sa oni nikomu przeciwni, jesli sg brani pod uwage w tym, w czym
sa ludzmi zdolnymi do szczesliwosci wiecznej 1 pod tym wzgledem nalezy ich
mitowac. Co do trzeciego zarzutu Akwinata wyjasnia, ze mitowanie nieprzyjaciot
jako nieprzyjaciot jest naganne i tego mito$¢ nie czyni 2.

W artykule dziewiatym $wigty Tomasz rozpatruje, czy mito$¢ naktada ko-
nieczno$¢ okazywania mitosci nieprzyjaciotom znakami i czynami. Argumenty
zdajace sig¢ to potwierdza¢ to najpierw dwa cytaty biblijne: $wigty Jan w swym
liScie pisze: ,,nic mitujmy slowem ani jgzykiem, ale czynem i prawda” (1 J 3,18).
Wymaga to oznak milosci i skutecznej pomocy. Sam Chrystus mowi: ,,mitujcie
nieprzyjaciot waszych, dobrze czyncie tym, ktoérzy was nienawidza” (Mt 5,44).
Ot6z mitowanie nieprzyjaciot jest koniecznym warunkiem mitosci, a wigc 1 czy-
nienie im dobrze. W ostatnim argumencie Akwinata cytuje $wigtego Grzegorza
Wielkiego : ,,mito$¢ Boza nie moze by¢ bezczynna; dokonuje wielkich rzeczy,
jesli jest; jesli zas przestaje dziataé, nie jest milowaniem” i stwierdza, ze mito$cia
wlang (caritas) miluje si¢ nie tylko Boga, ale i blizniego. Dlatego mitos¢ blizniego
nie moze pozosta¢ bez skutecznego dziatania. Jednak w Ewangelii wedtug $wigte-
go Mateusza do stow: ,,dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza” jest dodane:
,badzcie przeto wy doskonali” (Mt 5,48). Podobnie mowi $wigty Augustyn: ,,do-
brze czyni¢ nieprzyjaciotom jest szczytem doskonatosci” . To jednak, co nalezy
do mitosci doskonatej, nie jest konieczne.

Jako odpowiedz na zarzuty i jednocze$nie rozwigzanie problemu doctor ange-
licus stwierdza: tak skutek, jak i oznaki mitosci (caritas), pochodza z wewngtrznej
mitosci (ex interiori dilectione) i od niej zaleza. Mito$§¢ wewngtrzna do nieprzy-
jaciela, ogolnie biorac, jest wprawdzie konieczna moca przykazania, w poszcze-
golnych jednak wypadkach nie jest konieczna, chyba ze jako gotowo$¢ duchowa,
0 czym byla mowa w poprzednim artykule. Istnieja skutki czy objawy mitosci,
ktore sa nalezne wszystkim bliznim branym ogodlnie, na przyktad gdy kto§ modli
si¢ za wszystkich wiernych czy za caty lud, czy tez wy$wiadcza jakie$ dobrodzie;j-
stwa calej spotecznosci. Okazywanie takich dobrodziejstw czy tez oznak mitosci
nieprzyjaciotlom jest nicodzownym warunkiem przykazania's. Gdyby bowiem
nie czyniono tego wobec nich, wowczas byloby to dowodem ztosliwej zemsty,

12 Por. tamze, ad. 1, ad. 2, ad. 3.

13 Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie. Homilia XXX, thum. W. Szotdrski, Warszawa 1969,
s. 209.

4 Augustyn, Podrecznik dla Wawrzyiica..., s. 133.

15 Podobnie Akwinata wyjasnia ten problem w Quaestiones disputatae De virtutibus: Kiedy
zadna inna wigz (unio) nie taczy nas z wrogami, z wyjatkiem mitosci (caritas), jesteSmy zobowia-
zani przez przykazanie kocha¢ ich ogolnie (fenemur diligere eos in communi), a uczuciem i czynem
i indywidualnie w momencie potrzeby czy zagrozenia. Ale kiedy cztowiek dla Boga okazuje wro-
gowi specjalne uczucia i czyny mitosci (specialem affectum et effectum dilectionis), ktore poswigca
dla tych, ktdrzy sa ztaczeni z nim, to jest doskonata mito$¢, co nalezy do rady — Tomasz z Akwinu,
Quaestiones disputatae De virtutibus. De caritate, q. 1, a. 8.
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co jest sprzeczne z przykazaniem Ksiggi Kaptanskiej ,,Nie bedziesz szukat po-
msty, nie bedziesz zywit urazy do synow twego ludu” (Kpt 19,18) 16, Istnieja tak-
ze inne dobrodziejstwa czy tez oznaki milosci, ktore kto$ okazuje w szczegdlny
sposob jakim$ osobom. Tego rodzaju czyny i oznaki wobec nieprzyjaciol nie sa
niezbedne do zbawienia, chyba ze w znaczeniu gotowosci duchowej przyjscia
z pomocg w wypadku koniecznosci, zgodnie ze stwierdzeniem w Ksigdze Przy-
stow: ,,Jesli taknie nieprzyjaciel twoj, nakarm go, jesli pragnie, daj mu napic si¢
wody” (Prz 25,21). Jesli jednak ktos tego rodzaju dobrodziejstwa okazuje nieprzy-
jaciotom, gdy nie zachodzi wypadek koniecznosci, jest to wowczas wyrazem mi-
losci doskonatej, dzigki ktorej kto$ nie tylko wystrzega sig, by nie ,,byt przez zto
zwycigzonym”, co jest konieczne, lecz rowniez pragnie ,,zto zwycigzy¢é dobrem”
(Rz 12,21), co jest doskonatoscia, bo strzeze si¢ on nie tylko tego, by wyrzadzona
mu krzywda nie doprowadzita go do nienawisci, ale, co wigcej, droga wyswiad-
czonego dobra stara si¢ z nieprzyjaciela uczyni¢ swego przyjaciela .

2. Milosci nieprzyjaciol w Ordinatio blogostawionego Jana Dunsa Szkota

Ordinatio Dunsa Szkota jest jego wyktadem teologii opartym na ukladzie
tematycznym Ksiqg Sentencji Piotra Lombarda. Distinctio trzydzieste ksiggi

16 Dziatanie mitosci (effectus caritatis) powinno odpowiadaé afektowi, stad kto jest zobowia-
zany do uczucia mitosci (affectus caritatis) do nieprzyjaciela, jest zobowiazany tak dalece rozcia-
gac na niego takze jej dziatanie. Milos¢ (caritas) za$ dotyczy dobr taski, ktore sa wspdlne wszyst-
kim zyjacym, co do aktu albo potencji. Dlatego jest powszechniejsza albo o wigkszym zasiggu niz
jakas inna przyjazn (amicitia), ktora rozciaga si¢ na mniejsza liczbg ludzi, bedac oparta o uczest-
nictwo (communicatio), ktore nie dotyczy wszystkich. To, co jest powszechne (commune), jest sil-
niejsze (vehementius), lecz to, co jest wlasciwe (proprium), zawiera wigcej aktualizacji i doskona-
to$¢ powszechna (perfectio communis) jest w tym, co sig rozciaga na to, co zawiera wlasciwosci
(proprium). Jak rodzaj jest doskonalony przez dodanie réznicy, tak bycie jest mocniej umocowane
(inhaeret) niz zycie, a jednak zycie w jakiej$ mierze zawiera akt, ktorego bycie nie ma inaczej niz
w potencji, dlatego doskonatosé bycia jest wedlug tego, ze sig rozciaga na zycie. Tak wigc mitosé
gwaltowniej pragnie dobr taski, co do ktorych glownie sig sktania, niz jakas inna przyjazn, co do
dobr jej odpowiadajacych. Jednak nie jest to z konieczno$ci mitosci lecz z doskonalosci, ze rozciaga
si¢ na te dobra. Dlatego kazdy z koniecznosci jest zobowigzany zyczy¢ dobr wiecznych nienawi-
dzonym przez siebie, nie za§ dobr doczesnych; lecz wynika to z doskonatej mitosci, zeby te ostatnie
takze obejmowac. Lecz poniewaz odsunigcie zta poprzedza w porzadku powstawania osiagnigcie
dobra, przeto afekt nie sktania si¢ ku jakiejs$ rzeczy, w ktorej jakiego$ zta pragnalby, jak dalece jest
ztem. Stad, chociaz bytoby z doskonatej mitosci, aby pragnaé¢ dla nieprzyjaciot dobr doczesnych,
wynika z zagrozenia zbawienia, aby dla nich nie pragna¢ zta, albo pragna¢ nie tyle zta, w czym jest
ztem, lecz per accidens, jak wezesniej jest powiedziane. I podobnie jest z uczynkami: bowiem po-
maga¢ w tych, ktore sa dla zycia wiecznego stosownie do miejsca, czasu, i miary swojej, cztowiek
ma obowiazek takze w stosunku do nieprzyjaciela, przynajmniej co do ogélnej modlitwy, aby go ze
swoich modlitw nie wykluczat, cho¢by o nim nie czynil specjalnego wspomnienia; jak nie trzeba,
zeby co do kazdego, ktorego kocha, czynit specjalne modlitwy, lecz wystarcza wspdlne. W innych
za$ dobrach nie musi mu pomaga¢, chyba ze w wypadku konieczno$ci. Pomoc ta bowiem wynika
z doskonalej mitosci. Lecz nie moze czyni¢ mu zta, chyba Ze jest to przeszkoda wigkszego zta albo
wsparciem wigkszego dobra lub sprawiedliwosci, albo czego$ podobnego — Tomasz z Akwinu,
Scriptum Super Sententiis Magistri Petri Lombardi, lib. 3, d. 30, q. 1, a. 2).

17 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mifosé, q. 25, a. 9.
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trzeciej Lombard zatytulowat: Czy lepiej jest kochac nieprzyjaciol, czy przyjaciot?
Natomiast distinctio trzydzieste trzeciej ksiegi Ordinatio sktada si¢ tylko z jed-
nej kwestii, mianowicie dotyczacej mitosci nieprzyjaciot. Jest ona zatytutowana:
Czy jest koniecznym kocha¢ nieprzyjaciot (utrum necesse sit ex charitate diligere
inimicum)?

Zgodnie z metoda scholastyczna autor musi najpierw podac¢ argumenty prze-
ciwne bronionej tezie. Duns Szkot wymienia nastgpujace: na pytanie faryzeuszy:
,»Kkto jest moim bliznim” (Lk 10,29), Jezus odpowiedziat: ,,ten, kto czyni mitosier-
dzie w stosunku do drugiego”. Zbawiciel zdaje si¢ zatem definiowacd, ze tylko ten
jest bliznim, ktory tak czyni, lecz nieprzyjaciel nie czyni tego. Nastgpnie glosa
do Pierwszej Ksiggi Krolewskiej (Krl 7,23) zawiera stwierdzenie, ze Bog okreslit
w przykazaniach wszystko, co powinno si¢ czyni¢, a nie ma przykazania mitosci
nieprzyjaciot . Dalej, moralne przykazania pozostaja w nowym prawie takie jak
w starym, dlatego i to pozostaje: ,,styszeliscie, ze powiedziano: bgdziesz nienawi-
dzit nieprzyjaciela” (Mt 5,43). Ostatni argument Szkot zaczerpnat z Topik Arysto-
telesa . Opiera go na porzadku logicznym w przeciwienstwach: jesli przyjaciel
ma by¢ kochany, nieprzyjaciel ma by¢ nienawidzony .

Jako argumenty wskazujace na konieczno$¢ mitosci nieprzyjaciot blogosta-
wiony Jan ze Szkocji podaje stowa Jezusa zawarte w Ewangelii wedtug swigtego
Mateusza: ,,A Ja wam powiadam: milujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie sig
za tych, ktorzy was przesladuja” (Mt 5,44); ,,Jesli bowiem przebaczycie ludziom
ich przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski” (Mt 6,14); ,,Podobnie
uczyni wam Ojciec mdj niebieski, jezeli kazdy z was nie przebaczy z serca swemu
bratu” (Mt 18,35).

Przystepujac do rozwiazania problemu, Duns Szkot stwierdza, Ze nieprzyjaciel
moze by¢ rozwazany albo pod wzgledem tego, co sprawia, ze jest on nieprzyja-
cielem (per se), albo per accidens, co w tym kontekscie bedzie oznaczalo — jako
czlowiek, czyli biorac pod uwagg jego cztowieczenstwo. Jako taki (per se) nie-
przyjaciel jest to nie tyle kto$ pozbawiony dobra, co majacy zty habitus, a wigc
wade?!.

Biorac pod uwagg nieprzyjaciela per se, mozna powiedzie¢, ze przyjazn jest
zwrocona do cnoty w kochanym, nieprzyjazn do zta, ktdre jest w nieprzyjacielu.
Nieprzyjaciel jako taki jest zty i peten wad, i w konsekwencji w zaden sposob

18 Por. Beda, Bibliorum Sacrorum cum Glossa Ordinaria iam ante quidem a Strabo Fulgensi
collecta nunc autem novis cum graecorum, tum latinorum patrum expositionibus locupletata; an-
notatis etiam iis, qué¢ confuse antea citabantur, locis et postilla Nicolai Lyrani, additionibus Pauli
Burgensis ad ipsum Lyranum, ac ad easdem Matthi¢ Toringi replicis, per fratrem Franciscum
Feuardentium Ordinis Minorum, loannem Dadreeum, & Jacobum Cuilly, doctores theologos Pari-
sienses, t. 2, Venetiis 1603, kol. 745.

1 Por. Arystoteles, Topiki, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 1, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990,
s. 369-371.

20 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, Opera omnia, t. 10, Civitas Vaticana 2007, 1b.3, dist 30, q. 1,
nr 1-7.

2l Por. tamze, nr 8-12.
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nie powinien by¢ kochany 2. Mowiac za$ o nieprzyjacielu per accidens, mozna
mowic¢ o mitosci: albo pozytywnie —na sposob wzbudzania jej aktu, albo zakazu-
jaco — na sposob powstrzymania aktu przeciwnego 2.

Pojmujac mito$¢ w ten drugi sposob, czyli jako odrzucenie nienawisci (non
odire), Duns Szkot okresla dwojakie dobro, ktore moze nie by¢ nienawidzone, to
jest dobro duchowe, ktore dotyczy Boga, albo ktorego przeznaczeniem jest doty-
czy¢ Boga, albo inne dobro obojetne, czyli takie, ktore moze by¢ przyporzadko-
wane do tego albo czego$ przeciwnego. Przyktady do pierwszego rodzaju dobr to
kochanie Boga mitoscia przyjazni, co jest dobrem godziwym (bonum honestum),
albo pragnienie Boga, co jest dobrem pozytecznym (bonum commodi), stuchanie,
kazan, korekcji, instrukcji, przez ktére jest si¢ nawracanym, aby milowaé Boga.
Przyktady drugiego rodzaju dobr to zycie cielesne, zdrowie, bogactwo, sila i tym
podobne 2.

Co do pierwszego rodzaju dobr nie wydaje sig, zeby mozna bylo ich nienawidzi¢
albo nie chcie¢ dla blizniego, bowiem to nie zgadza si¢ z doskonata mitoscia Boga,
to jest odrzuca¢ wspdlne mitowanie (nolle ipsum condiligi) Boga wraz z bliznim,
ktorego przyjazn nie jest uznana za niepodobajaca si¢ Stworcy; wspdlne mitowa-
nie zarowno w stosunku do dobr godziwych, jak i dobr pozytecznych .

Co do dobr obojetnych, mozna nienawidzi¢ ich u blizniego, jak mozna ich
W sposob wlasciwy (ordinate) nienawidzi¢ albo nie chcie¢ dla siebie. Mozna bo-
wiem w sposob uporzadkowany nie cheie¢ swoich bogactw, zdrowia i og6lnie rze-
czy potrzebnych do zycia cielesnego; i to dwojako, albo przez ich odrzucenie, kie-
dy kto$ statby sie biednym dobrowolnie, albo pragnac, zeby Bog odebral je wedtug
popetnionych grzechow, albo zgoda, kiedy bytyby odebrane*. Podobnie mozna
na wiele sposobow pragnac¢ rzeczy przeciwnych tym dobrom, tak dobrowolnego
ubostwa, jak 1 wolno$ci od bogactw, karania przez Boga jakims$ ztem dla poprawy,
jesli ktos przypuszczalby, ze przez takie dobra bedzie stale dodawat grzechy do
swoich grzechow. Dotyczy to jednakowo szczgscia i dobr ciata?’.

Btogostawiony Jan Duns Szkot zauwaza, ze gdy chodzi o zycie doczesne, rodzi
si¢ jednak watpliwo$¢, czy mozna je nienawidzi¢ albo go nie chcie¢? Wydaje sig ze
tak, w takim wypadku bowiem sedzia w sprawie kryminalnej moze sprawiedliwie
orzeka¢ przeciw zyciu, a sprawca moze stusznie dziata¢ przeciw sobie; obydwaj
moga chcie¢ wykonania wyroku, ktorego efektem jest Smieré. Podobnie, jesli ktos
targnie si¢ na Kosciot, przeszkadza dobru wspolnemu, to jest pokojowi Kosciota.
Aby dobro wspolne bylto uratowane, wydaje si¢, ze kto§ mogtby w sposdb wiasci-
wy (ordinate) chcie¢ $mierci cielesnej takiego przesladowcy, ze wzgledu na dobro

wspolne, ktéremu przeszkadza, to jest pokoj Kosciota .
22 Por. tamze, nr 12.

Por. tamze, nr 13.

2+ Por. tamze, nr 14.

2 Por. tamze, nr 15.

Por. tamze, nr 16-17.

27 Por. tamze, nr 18.

28 Por. tamze, nr 19-21.

23

26
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Co do tego mozna jednak powiedzie¢, ze nie mozna bezwarunkowo chcie¢
$mierci cielesnej blizniego albo nie chcie¢ swojego zycia, bowiem po $mierci nie
ma pokuty ani nawrocenia do mitosci Boga, ktore istnieja po pozbawieniu bogactw
albo szczgscia, albo sit i tym podobnych, w kazdym razie pozbawienie ich moze
by¢ okazja do pokuty, pozbawienie za$ zycia cielesnego nie moze. Nie wydaje si¢
za$, ze mozna w sposob wlasciwy chcie¢ dla kogos tego, przez co bezwarunkowo
jest on pozbawionym mozliwosci kochania Boga. Mozna jednak w sposdb wias-
ciwy chcie¢ $mierci blizniego warunkowo, mianowicie wierzac w jego ostatecz-
ng przyszta niegodziwos¢, i wtedy mozna pragna¢ wilasnej $mierci; albo aby da¢
miejsce §wigtych, albo aby nie dodawac¢ grzechu do grzechu; z powodu czego po
$mierci jest wicksza kara?. Te dwie przyczyny sa wnioskowane z Legendy blogo-
stawionej Anastazji, gdzie Chryzogon napisal o jej mgzu Publiuszu, jakoby ,,Bog,
przewidujac jego niewiernos¢, nakazat da¢ mu miejsce swigtych”. Tyle w kwestii
pierwszego przypadku. Co do drugiego: ,,lepiej jest dla jego duszy umrze¢ niz
Synowi Bozemu zbluzni¢”, i tak ani w tym przypadku, ani w dwoch poprzednich
o sedzim i tyranie nie moze kto§ bezwarunkowo (absolute) chcie¢ $mierci cie-
lesnej blizniego, raczej bardziej, co do natury (quantum in se est), powinien nie
chcie¢ .

Tu trzeba zauwazy¢, ze kiedy z przyjecia (ex positiones) jakiego$ zalozenia
(conditio) absolutnie (simpliciter) niechcianego, kto$ chce czegos, nie bezwarun-
kowo chce tego, lecz bardziej odrzuca, jak jest oczywiste o towarach wrzuconych
w morze, kiedy w wyniku powstania burzy, ktdra jest absolutnie niechciana, kto$
dobrowolnie wyrzuca towary. Ta dobrowolnosc nie jest naprawde dobrowolnoscia,
bowiem nie jest chciana inaczej niz z jakiego$ zatozenia rzeczy niechcianych .

We wszystkich za$ poprzednio wspomnianych przypadkach, to wedtug czego
$mier¢ jest chciana, musi by¢ bezwarunkowo (simpliciter) niechciane. Powinien
bowiem sgdzia i sprawca nie chcie¢ oskarzenia tego ostatniego z przypuszcze-
nia przestgpstwa. Jest zobowiazany takze cierpiacy przesladowanie tyranéw nie
chcied, aby ci tyrani wystgpowali przeciw Kosciotowi. Ma takze w trzecim przy-
padku kto$ z natury nie zgadza¢ si¢ na bycie ostatecznie potgpionym, i przeto
jesli przypuszcza si¢ co$ przeciwnego wspomnianym, moze chcie¢ raczej Smier-
ci, jednak w pewnym stopniu ze smutkiem, poniewaz nie jest to bezwarunkowe
chcenie, powiedziane jest bowiem wiele razy powyzej, ze chcie¢ warunkowo jest
odpowiednim do spowodowania smutku *2.

Jest to zatem oczywiste, co do pierwszego przypadku o sedzim i przestgpcy.
I chociaz w oparciu o to samo mozna by moéwi¢ drugim przypadku — o tyranie,
jednak tu inaczej mozna powiedzie¢, Ze tyran nie moze dziata¢ w inny sposob niz
przesladowaniem zewnetrznym, wedtug stéw Zbawiciela: ,,nie bojcie sig tego, kto
zabija cialo, 1 poza tym nic wigcej uczynic¢ nie moze” (Mt 10,28). Takie za$ prze-

2 Por. tamze, nr 22-23.

Por. tamze, nr 23-24.
31 Por. tamze, nr 25.
32 Por. tamze, nr 26.
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sladowanie zewngtrzne czgsto jest wzbudzeniem rzeczy przynoszacej pozytek
w cnotach, szczegolnie w cierpliwosci, ktora wedtug swigtego Jakuba ,,jest dzie-
fem doskonato$ci” (Jk 1,4)3. W ten bowiem sposob od poczatku jakiekolwiek
Kosciot przeszedt przesladowania, odnosit z tego korzys¢, i przeto w tym przy-
padku nie wydaje si¢, ze mozna by domagac si¢ takze Smierci tyrana, chyba ze
bytby taki, dla ktérego sprawiedliwa bytaby taka $mier¢, ktora bedzie zadana we-
dtug jego grzechow i wtedy moglby ktos chcieé, zeby przez taki wyrok stata si¢
sprawiedliwos¢, jednak ze smutkiem, bowiem zawsze jest si¢ zobowiazanym nie
chcie¢ jego bycia godnym takiej kary 3.

Mowiac za$ o innym znaczeniu przykazania (por. nr 13), to jest o wzbudzeniu
aktu mitosci nieprzyjaciela, blogostawiony Jan Duns Szkot stwierdza, ze nikt nie
jest do tego zobowiazany, bowiem nawet nie jest zobowiazany mysle¢ o nim, na
przyktad jesli ktos byltby tak zajety kontemplacja Boga, ze nigdy z pelnym sku-
pieniem nie myslatby o bliznim. Jesli jednak myslatby, nie jest konieczne wzbu-
dzanie aktu mitosci wzgledem niego, bowiem bez tego moze mie¢ whasciwe akty
wzgledem celu i wzgledem tego, co jest do osiagnigcia celu konieczne. I jesli tak,
przeto o wiele bardziej nie ma obowiazku wzbudza¢ aktu mitosci wzgledem nie-
przyjaciela, bowiem takze nie trzeba o nim myslec *.

Jednak dla wywazenia tego mozna powiedzie¢, ze gdzie pojawitaby si¢ jaka-
kolwiek ewidentna potrzeba blizniego czy nieprzyjaciela — czyli kto§ bez pomocy
nie moglby mie¢ tego, co jest konieczne dla osiggnigcia mitosci Boga, na przyktad
jesli bytby niewierny i bez nauki nie mogiby nawrocic sig ku prawdzie, albo jesli
bylby zty i bez korekcji nie mogtby nawrocic sig ku dobru — tam jest zobowiazanie
nie tylko pragnienia ostatecznego dobra duchowego blizniego, ale réwniez aby
dobra konieczne dla osiagnigcia ostatecznego dobra nie tylko chcie¢, lecz takze
podejmowac skuteczne dziatania, jesli sa ku temu mozliwosci *°.

Co za$ do bogactwa lub zdrowia i tym podobnych, ktdrych przeciwienstwa
mozna chcie¢, jak wspomniane jest wczesniej, nikt nie jest zobowiazany w zad-
nym przypadku pragna¢ ich dla blizniego*”. Co za$ do dobr duchowych, jest si¢
zobowiazanym chcie¢ ich nie tylko wewnegtrznie, lecz takze zewnetrznie, skutecz-
nie w czynie; specjalnie co do tego, kiedy kto$ ma prosi¢ Boga za siebie i za caly
Kosciot Bozy, jest zobowiazany chcie¢, aby ta modlitwa mie¢ wptyw na dobro
i zto spraw duchowych. Jak bowiem bylby zty zoladek, ktdéry nie chciatby swoim
odzywianiem sprawia¢ odzywiania reki, tak nie bylby dobry w Kosciele ten, kto
nie chce dobrym aktem swoim wptywac na kazdy cztonek Kosciota *.

Lecz co do zycia cielesnego, mocno jest si¢ zobowiazanym pragnaé go co do
aktu wewnegtrznego i ratowac je bezwarunkowo aktem zewngtrznym, jesli nie by-
loby innego blizniego, ktory mogltby udzieli¢ mu pomocy, na przyktad jesli ktos

3 Por. tamze, nr 27-28.
3 Por. tamze, nr 28.

3 Por. tamze, nr 29.
Por. tamze, nr 30.

37 Por. tamze, nr 31.
3 Por. tamze, nr 32.
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umieratby z glodu albo w rzece, i sam jeden bylby, ktory moglby go wybawic *.
Nie wydaje si¢ to jednak oczywiste ani z Pisma, ani z rozumu, bowiem jesli wow-
czas bylby poddany probie, zaktadajac, ze jest dobry, osiagnatby mito$¢ doskona-
la Boga w niebie, a uratowany do zycia cielesnego, by¢ moze nastgpnie upadiby
w grzech i mozliwie bylby ostatecznie zty. Stuszne jednak jest starac sig¢ ocali¢
zycie blizniego, bowiem powinno by¢ przypuszczane, ze jesli jest dobry, to bedzie
lepszy, 1 bedzie silny on i kazda jego moralna doskonalos¢, a jesli jest zty, przypusz-
czad si¢ powinno, ze jest mozliwy do skorygowania; tak bowiem osadzac jest ta-
skawiej, to jest interpretowaé zawsze lepiej, kiedy przeciwne nie jest oczywiste *°.

Co do pierwszego argumentu, Duns Szkot stwierdza, ze odpowiedz Chrystusa
na pytanie faryzeuszy: ,,Kto jest moim bliznim?” powinno si¢ rozumie¢ tak: blizni
okresla relacje rownosci jako przyjaciel albo brat; przeto jesli czyniacy mitosier-
dzie jest bliznim, jak byt uznany z odpowiedzi faryzeuszy, wynikatoby z tego, ze
ten, ktéremu zostato uczynione mitosierdzie, byt uwazany przez czyniacego takze
bliznim. Nie byt za$ jego rodzina, nie byt potaczony z nim zadna relacja, lecz byt
obcokrajowcem. Przeto kazdy obcy, ktoremu mozna postuzy¢ w potrzebie, jest
uznany za blizniego, i to jest to, co méwi tu Zbawiciel: ,,IdZ i ty czyn podobnie”,
czyli uwazaj za bliznich wszystkich, ktorym mozna dobrze czynic¢, nawet obcych.
Nie tylko dobrze czyniacy jest wigc bliznim, lecz takze kazdy mogacy dobrze
doznawac od niego, i to zaréwno skutku zewnetrznego (passione exteriori), jak
i uczucia mitosci (dilectione passiva), ktore jest motorem wewngtrznym. W ten
sposob zbawieni, ktérym nie mozemy dobrze czyni¢, moga by¢ kochani i by¢ bliz-
nimi. Bog za$, cho¢ stusznie jest kochany, jednak z mitosci cztowieka nie moze
dodac¢ sobie jakiego$ dobra, i przeto nie jest objety terminem blizni#!.

Co do drugiego argumentu Duns Szkot stwierdza, ze kazde przykazanie dru-
giej tablicy wyjasnia przykazanie: kochaj blizniego, bowiem specyfikuje te, w kto-
rych nie jest si¢ zobowiazanym nienawidzi¢ nieprzyjaciela. I tak ,,nie zabijaj”
zawiera wezwanie, by nie nienawidzi¢ niesprawiedliwie zycia cielesnego. ,,Nie
kradnij”, ,,nie cudzot6z”, zawieraja zobowiazanie, by nie nienawidzi¢ dobrej for-
tuny albo stawy i tak dalej*.

Co do stow: ,,Powiedziane jest przodkom” (Mt 5,43), wyraznie powiedziat Zba-
wiciel: ,,Powiedziane jest”, a nie: ,,Napisane jest”, bowiem mimo ze napisane bylo:
»Kochaj swego przyjaciela”, nie bylo jednak napisane: ,,NienawidZ nieprzyjacie-
la”. Jednak Zydzi, przekrecajac Pismo Swicte, twierdzili to przez argument (per
locum) z przeciwnego sensu, i tak zachowywali. Ze za$ zle zrozumieli, dowodzi
Zbawiciel: ,,Jesli bowiem kochacie tylko tych, ktorzy was kochaja, jaka zaptate
bedziecie mieli?” (Mt 5,46). Tak bowiem zle zrozumieli w wielu innych miejscach,
jak jasne jest z tego przykazania: ,,Czcij ojca i matke” (Mt 15,4), z ktorego oskarzat
ich Zbawiciel, bowiem utrzymywali, ze jesli kto$ ztozy w ofierze swoje srodki

¥ Por. tamze, nr 33.
40 Por. tamze, nr 34.
4 Por. tamze, nr 35.
4 Por. tamze, nr 36.
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utrzymania w $wiatyni i nie da rodzicom potrzebujacym, to zachowuje przyka-
zanie, bowiem Bog jest ojcem duchowym; lecz Bog to gani: ,,daremnymi, mowi,
uczyniliscie nakazy Boze przez tradycje wasza” (Mt 15,9) %,

Co do reguly z drugiej ksiggi Topik, jest ona rozumiana z odrgbnych przeci-
wienstw, to jest, gdy oba przeciwienstwa z jednej czesci nie sa zawarte w jed-
nej skrajnosci innego przeciwienstwa. Tymczasem pod racja kochania (ratione
diligibilitatis) zawarty jest przyjaciel i nieprzyjaciel, méwiac o nieprzyjacielu
per accidens, bowiem taka sama racja bycia kochanym jest w obu, to jest mozli-
wos$¢ kochania pierwszego obiektu mitosci, jak dalece nieprzyjaciel i przyjaciel sa
obrazem Bozym#*,

3. Godnos¢ osoby nieprzyjaciela

U obu cytowanych w artykule autorow, swigtego Tomasza i1 blogostawionego
Jana Dunsa Szkota, mozna zauwazy¢ wspolgranie dwoch przeciwstawnych uczué
w stosunku do nieprzyjaciela — mitosci i nienawisci. Dotycza one innych warstw
osoby, w przypadku ktorej zto bedace jej udziatem moze by¢ nienawidzone, a do-
bro powinno by¢ kochane. Moze zaskakiwac¢, ze scholastycy moéwia o uprawnione;j
nienawisci. Swiety Tomasz, po$wiecajac jej oddzielna kwestie Sumy teologicznej
1 traktujac ja jako wade przeciwna mito$ci, widzi rowniez jej aspekt pozytywny:
,»Milo$¢ nalezy sig blizniemu co do tego, co ma od Boga, a wigc co jest w nim
z natury lub z taski; natomiast nie nalezy mu si¢ mitos¢ co do tego, co ma z siebie
i od diabta, a wigc co do tego, co jest w nim grzeszne i niezgodne ze sprawiedli-
woscia. Wolno wigc mie¢ w nienawisci w bracie jego grzech i wszystko co odchyla
sig¢ od sprawiedliwosci boskiej; natomiast nie wolno bez grzechu nienawidzi¢ jego
natury i taski. Juz to samo, ze nienawidzimy w bracie przewinienie i brak spra-
wiedliwosci, jest dowodem jego mitosci; tym samym bowiem jest zyczy¢ komus
dobra i nienawidzi¢ jego zta” .

4 Por. tamze, nr 38.

# Por. tamze, nr 39. Oba przeciwienstwa: przyjaciel-nieprzyjaciel moga by¢ zawarte w jednej
skrajnos$ci przeciwienstwa: obraz Bozy—grzesznik, poniewaz nieprzyjaciel per accidens nie traci
w sobie Bozego obrazu.

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mitosé, q. 34, art. 3. Podobnie pisze, rozwazajac temat
mitosci grzesznikow: ,,W grzesznikach mozna bra¢ pod uwage naturg i wing. Swa natura, ktora
otrzymali od Boga, sa oni zdolni do szczgsliwosci wiecznej, na udziale w ktorej, jak wiemy, opiera
sig¢ mito$¢. Biorac wigc pod uwagg ich nature, winni oni by¢ mitowani. Natomiast jesli chodzi o ich
wing, to ta sprzeciwia si¢ Bogu i jest przeszkoda do szczgsliwosci wiecznej. Stad, biorac pod uwage
ich wing, poprzez ktdra sprzeciwiaja si¢ Bogu, winni by¢ nienawidzeni, ktokolwiek by to byt, czy
ojciec, czy matka, czy tez bliscy krewni, zgodnie ze stowami Lukasza (Lk 14,26). Powinni$my
bowiem w grzesznikach nienawidzi¢ to, ze sa grzesznikami, natomiast mitowac to, ze sa ludzmi
uzdolnionymi do szczgsliwosci wiecznej. I na tym w rzeczywisto$ci polega ich mito$¢ z powodu
Boga i dla Boga” — Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Mitosé, q. 25, art. 6. Co do nienawisci
$wigty Tomasz stwierdza takze: Nienawis¢ do ztych dla ich zta jest doskonata. Mowi o niej Psalmi-
sta (Ps 138,22): ,,doskonata nienawiscia nienawidzilem ich”. Ta doskonata nienawis¢ jest dowodem
mitosci — Por. tamze, q. 25, a. 6, ad. 1.
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Milowanie w nieprzyjacielu zta byloby przewrotnoscia. Nalezy jednak mito-
wac to, w czym jest on obrazem Bozym. Podobnie wyraza sig¢ na ten temat takze
blogostawiony Duns Szkot*. Skoro nieprzyjaciel jest bliznim, mozna sformuto-
wac szczegolny przypadek przykazania mitosci: Bedziesz mitowat nieprzyjaciela
Jak siebie samego. W taki sam sposob, jak w sobie samym, nalezy nienawidzié
w nim grzechu, a kocha¢ obraz Bozy. W tym kontekscie jawi si¢ pytanie, czy pod-
czas ziemskiego zycia (in statu isto) jest mozliwa catkowita utrata Bozego obrazu
i godnosci przez cztowieka? W takim wypadku bowiem nie trzeba byloby juz
takiej osoby darzy¢ mitoscia, uprawniona bytaby nienawis¢ i tylko nienawis¢ do
cztowieka-nieprzyjaciela, a takze do siebie samego w stanie takiego grzechowego
upadku. Przykazanie mito$ci nieprzyjaciot wskazuje, ze nie jest to mozliwe. Na-
lezy bowiem kocha¢ nieprzyjaciela do $mierci, obraz Bozy nie moze by¢ w nim
za zycia do konca zniszczony, jakkolwiek cigzki bylby jego grzech. Chrystus nie
ustanawia ograniczenia milosci tylko do okreslonego czasu, w przypadku kogo$
winnego pewnych grzechow, albo tylko do momentu popetnienia danego przewi-
nienia. Przykazanie to uwypukla wigc niezbywalna godno$¢ osoby*’. Ukazuje
ono takze, ze godno$¢ cztowieka jest wtasnos$cia powszechna, nie ma takiego czto-
wieka, ktory nie bylby objgty przykazaniem milosci, na przyktad z powodu tego,
ze jest czyims nieprzyjacielem.

Godno$¢ pojedynczej osoby ludzkiej nie wymaga statego skupienia na niej, mi-
to$¢ blizniego jest nieporownywalna z mitoscia Boga, ktora powinna nieustannie
towarzyszy¢ czlowiekowi. Cztowiek jako obraz Bozy ma swoje miejsce w hierar-
chii bytow powyzej dobr doczesnych, ale ponizej Boga, stad relacja z Bogiem jest
dla cztowieka najwazniejsza. Przykazanie mitosci nieprzyjaciot wskazuje na to,
ze w tej hierarchii zbawienie cztowieka jest wazniejsze od jakiegokolwiek ziem-
skiego dobra. Odmowienie mitosci naleznej nieprzyjacielowi byloby bowiem po-
stawieniem wyzej wartosci, w ktore uderza jego wrogo$é, tymczasem skutecznie
nie moze on zagrozi¢ zbawieniu wiecznemu przesladowanej osoby, jej wiecznej
relacji z Bogiem, a jedynie warto$ciom doczesnym*%. Warto cofnaé si¢ jeszcze
do artykutu szostego rozwazanej juz kwestii dwudziestej piatej Summy teologicz-
nej. Dotyczy on mitosci grzesznikéw w ogdlnosci, migdzy innymi odpowiada na
watpliwos¢ co do zyczenia utraty dobr wiecznych, jakoby bylo ono dopuszczane

4 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, nr 39.

4 W komentarzu do sentencji Tomasz przypomina, ze mito$¢ nieprzyjaciela dotyczy otrzy-
manej przez niego Bozej taski, a ona w akcie lub potencji dotyczy wszystkich zyjacych: Caritas
autem, ut dictum est dist. 28, art. 4, respicit bona gratiae, quae sunt communia omnibus viventibus
vel actu vel potentia; et ideo est communior vel latior quam aliqua alia amicitia, quae ad pauciores
se extendit, inquantum fundatur super communicatione aliqua quae non ad omnes est — por. To-
masz z Akwinu, Scriptum Super Sententiis Magistri Petri Lombardi, lib. 3d. 30 q. 1 a. 2.

4 Zauwaza to $wigty Tomasz: W takim stopniu nienawidzimy czego$, w jakim kochamy dobra,
ktorych jesteSmy przez nieprzyjaciela pozbawieni. Pozostaje wniosek, ze ktokolwiek nienawidzi
swego wroga, kocha stworzone dobra bardziej niz Boga, co jest sprzeczne z przykazaniem mitosci.
Tantum autem odimus aliquid, quantum diligimus bonum quod nobis per inimicum subtrahitur.
Relinquitur ergo quod quicumque inimicum odit, aliquod bonum creatum diligit plus quam Deum;
quod est contra praeceptum caritatis — tenze, Questiones disputatae De virtutibus, q. 1, a. 8.
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w Pismie Swigtym: ,Przyjazh wyraza si¢ zyczeniem i pragnieniem dobra dla
przyjaciela. Lecz, kierujac sig¢ mitoscia, §wigci zyczyli grzesznikom zta, jak tego
dowodza stowa psalmu: niech grzesznicy pojda do piekta (Ps 9,18), a wigc nie po-
winni by¢ mitowani”®. Akwinata wyjasnia, ze te wezwania w Biblii moga by¢
rozumiane trojako. Po pierwsze, jako przepowiednie, nie za$ jako zyczenie. Po
drugie, jako zyczenie, z tym ze pragnienie zyczacego nie dotyczy kary, ktéra ma
spas¢ na cztowieka, lecz sprawiedliwosci karzacego, gdyz nawet karzacy Bog ,,nie
raduje si¢ w zgubie bezboznych” (Mdr 1,13), lecz raduje si¢ w swej sprawiedliwo-
sci, gdyz ,,sprawiedliwy jest Pan i sprawiedliwo$¢ mituje” (Ps 10,8). Po trzecie,
pragnienie odnosi si¢ do usunigcia winy, nie za§ do samej kary, a wigc: niech zgina
grzechy, ale ludzie niech zyja *.

Nie mozna nienawidzi¢ nieprzyjaciela, zyczac mu utraty zbawienia, ale mozna
mu zyczy¢ utraty rzeczy doczesnych, jednak tylko jako kar¢ majaca doprowadzié
go do przyjecia wartosci duchowych, nie zas bezwzglednie. Uderzenie w dobra
doczesne blizniego, jesli nie jest motywowane jego zbawieniem, nawroceniem,
a wigc dobrami wiecznymi, pozostaje zemsta, tym samym sprzeciwia si¢ szacun-
kowi dla godnosci osoby. Jest to przez scholastykéw zabronione. Godno$¢ osoby
wymaga, aby nawet krzywdzicielowi i wrogowi pozostawi¢ pewne dobra, niekto-
re prawa, ktore sa zwiazane z jego ludzka natura.

Scholastyczne rozréznienie na obowiazki moralne i na czyny bedace przeja-
wem mitosci doskonatej stanowi wskazowke, ze godnosé cztowieka mozna usza-
nowac na obu tych poziomach. Doskonato§¢ mitosci wymaga, aby nie bra¢ pod
uwagg w relacji z nieprzyjacielem tego, co jest w jego osobie zte, w trosce o to, co
dobre. Jest to poswigcenie swoich praw dla drugiego, potraktowanie nieprzyjacie-
la jak przyjaciela, ale nie w tym, co jest grzeszne. Jest to nasladowanie Chrystu-
sa, ktory, stwierdziwszy, ze ,,nie ma wigkszej mitosci niz umrze¢ za przyjaciot”
(J 15,13), umart za wszystkich>'. Powodowany najdoskonalszym aktem mito$ci
oddaje On zycie takze za nieprzyjaciot, ale za to, w czym sa przyjaciotmi, aby
odnowi¢ Bozy obraz, ktory jest w kazdym grzeszniku, nie za$ za to, w czym sa
zli. Dlatego Zbawiciel nie powiedzial nigdy, ze doskonatoscia jest oddac zycie za
nieprzyjaciot. Przyktad mitosci nieprzyjaciot dany przez Chrystusa wskazuje na
to, ze nie traci si¢ wlasnej godnosci przez przebaczenie i potraktowanie nieprzyja-
ciela jak przyjaciela. Godno$¢ osoby nie pochodzi bowiem z szacunku innych. Je-
$li jednak nieprzyjaciel naduzywalby takiej relacji, rozréznienie na czyny dosko-
nalsze i podstawowe obowiazki moralne jest wskazowka, ze nie trzeba godnos$ci

¥ Tenze, Suma teologiczna. Mifosé¢, q. 25, a. 6.

30 Por. tamze, ad. 3.

st Jezus w zakoficzeniu przypowiesci o zbtakanej owcy przypomnial, Ze ta mito§¢ nie zna
wyjatkow: Tak tez nie jest wolq Ojca waszego, ktory jest w niebie, zeby zginelo jedno z tych ma-
tych (Mt 18,14). Jezus potwierdza, ze przyszedt dac swoje zycie jako okup za wielu (Mt 20,28); to
ostatnie pojgcie nie jest ograniczajace: przeciwstawia cala ludzkos¢ jedynej Osobie Odkupiciela,
ktéry wydaje siebie, aby ja zbawi¢ (por. Rz 5,18-19). Kosciot w $lad za Apostotami (por. 2 Kor 5,15;
1 J 2,2) naucza, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi bez wyjatku: Nie ma, nie byto i nie bedzie
zadnego czlowieka, za ktorego nie cierpiatby Chrystus” — KKK 605.
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jednej osoby poswigcaé dla innej, wystarczy spetni¢ wobec nieprzyjaciela to, co
konieczne.

Godnos¢ cztowieka wymaga takze zwyktych oznak ludzkiego szacunku dla
swoich nieprzyjaciol. Jedynie ludzie tatwo ulegajacy zgorszeniu powinni unikaé
wspoétzycia z grzesznikami, z powodu grozacego im niebezpieczenstwa ulegnig-
cia pokusie. Natomiast doskonali, o ktorych nie nalezy si¢ obawiaé, by zgrzeszyli,
postepuja chwalebnie, obcujac z grzesznikami celem ich nawrocenia. Podobnie
tez Chrystus jadat i pit z grzesznikami (Mt 9,10). Wszyscy jednak powinni unikac
obcowania z grzesznikami w znaczeniu brania udziatu w ich grzechach .

W wypadku popadnigcia grzesznika w skrajna ztosliwos¢ nie nalezy okazywac
mu zazylosci. Tego rodzaju niepoprawnych zloczyncow, wedtug swigtego Toma-
sza, zarowno prawo boskie, jak i ludzkie nakazuje skazywac na $mier¢. Czyniac
to, sedzia nie kieruje si¢ nienawiscia, lecz mitoscia do spoteczenstwa, ktorego
dobro, wedtug Akwinaty, ma wigksza warto$¢ niz zycie pojedynczej osoby. Kara
$mierci przynosi jej pozytek: jest ekspiacja za winy cztowieka, jesli si¢ nawroci,
jesli tego nie uczyni, ktadzie kres ztu, poniewaz odbiera mu moznos$¢ dalszego do-
konywania wystgpkow *3. Dopuszczenie przez Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota
kary $mierci jest ograniczone warunkami pozytku spoteczenstwa i samego skaza-
nego. Wspotczesnie, kiedy pierwszy z tych warunkow stracit na oczywistosci ze
wzgledu na rozwinigcie systemu penitencjarnego, tym wazniejsze staje si¢ pytanie
o relacjg najwyzszego wymiaru kary do godnosci osoby.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze obraz Bozy w czlowieku moze stawac
si¢ coraz wyrazniejszy albo ulega¢ coraz powazniejszej destrukcji. S. Pinckaers,
jeden z najwigkszych wspolczesnych znawcow teologii $wigtego Tomasza, stwier-
dza, ze Akwinata widzi istotg imago Dei przede wszystkim w poznaniu i mitosci
Boga. Czlowiek ma poprzez swoje zycie z pomoca faski osiagna¢ wlasng petnig
tego poznania i mitosci®*. Analogicznie do wzrostu moze nastegpowac takze jego
degradacja przez grzech: ,,Czlowiek przez grzech odstgpuje od prawa Bozego,
dlatego zatraca swa godno$¢ ludzka w miarg jak czlowiek z natury swej jest isto-
ta wolna, zyjaca dla siebie. Przez grzech wigc cztowiek poniekad staje si¢ stuga
zwierzat tak, ze nalezy go podporzadkowaé dobru drugich, zgodnie z Psalmem
(Ps 49,21): «Cztowiek, co w dostatku zyje, ale si¢ nie zastanawia, przyrownany jest
do bydlat, ktore ginay»; oraz zgodnie z Ksigga Przypowiesci (Prz 11,29): «A kto jest
ghupi, bedzie stuzyt madremuy. Dlatego, chociaz zabicie cztowieka wiernego swej
godnosci ludzkiej stanowi samo przez si¢ zto, niemniej zabicie grzesznika moze
by¢ dobre, podobnie jak zabicie zwierzecia. Zty cztowiek bowiem jest gorszy od
zwierzecia i bardziej szkodliwy, jak zauwazyt Filozof” . To dos¢ pesymistyczne
stwierdzenie nie moze by¢ jednak podkreslane w oderwaniu od catosci nauczania

2 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Milosé¢, q. 25, a. 6, ad. 5.

3 Por. tamze, ad. 2.

3% S. Pinckaers, The Pinckaers Reader: Renewing Thomistic Moral Theology, red. J. Berkman,
C.S. Titus, thum. M.T. Noble, M. Sherwin, H. Connolly, Washington 2005, s. 134-135.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwosé, thum. F. Bednarski, London
1970, q. 64, a. 2 ad. 3.
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Akwinaty o mito$ci nieprzyjaciot, w ktorym wybrzmiewa mocno teza o istnieniu
obrazu Bozego w kazdym czlowieku. Jesli jednak ten nie realizuje go w swoim
zyciu, inni ludzie moga broni¢ si¢ przed zlem kierowanym w ich strong, przez
ktore cztowiek staje si¢ podobny dzikiej bestii.

Z.akonczenie

Godnos¢ osoby wymaga obdarzenia jej mitoscia. Warto przytoczy¢ w tym kon-
tekscie Karola Wojtyle 1 jego norme personalistyczna: ,,Osoba jest takim dobrem,
ze wlasSciwe i pelnowartoSciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢” .
Tym, co najbardziej godzi w godnosc¢ osoby, jest grzech. Nieprzyjaciel nalezy bez
watpienia do kategorii 0sob, ktore najtrudniej obdarza¢ mitoscia, poniewaz wcho-
dzi on w komunikacj¢ z cztowiekiem przesladowanym za posrednictwem aktow
grzesznych, nie wykluczajac jego najgorszych gatunkéw. Objawia si¢ blizniemu
przede wszystkim jako grzesznik. Chrystus nakazuje jednak mito$¢ nieprzyjaciot.
Na t¢ nauke biblijna powotuja si¢ wielcy scholastycy, jednoczesnie rozwijajac ar-
gumentacj¢ spekulatywna — dlaczego i jak nalezy to wezwanie wypetni¢. Mozna
z niej wyciagnac wniosek o nieutracalnosci godnosci osoby, ale rowniez dostrzec
jej dynamiczny charakter in statu isto.

Jesli przykazanie milosci nieprzyjaciot jest proba praktycznego zabezpieczenia
godnosci osobowej, rowniez ludzi ewidentnie winnych jakiego$ zta, tym wyraz-
niej dzigki niemu widoczna jest godno$¢ osob, ktore nie sa nim obarczone, nie
pragnac niesprawiedliwie, §wiadomie i dobrowolnie wystgpowac przeciw bliznie-
mu. Szczegodlnie trzeba dostrzec tych, ktorych we wspodtczesnym swiecie czgsto
pozbawia si¢ naleznych im praw, przede wszystkim prawa do zycia, jak na przy-
ktad poczete, nienarodzone jeszcze dzieci, osoby dotknigte powaznymi niepet-
nosprawno$ciami. W hierarchii warto$ci wspolczesnej cywilizacji zachodniej ich
zycie umieszczane jest nizej niz dobra materialne, co jest zaprzeczeniem prawa
Chrystusa.

Nieprzyjaciel nie jest kims, kto skrzywdzit drugiego jednorazowo — wobec ta-
kiego cztowieka Chrystus wzywa do przebaczenia (Lk 6,37). To kto$, kto krzyw-
dzi albo chce krzywdzi¢ nieustannie, majac zty habitus, jak pisze btogostawiony
Jan Duns Szkot*”. Mito$¢ nieprzyjaciot nie oznacza lekcewazenia zta, ktoére mo-
globy uniemozliwi¢ przeciwstawienie si¢ mu, ale dostrzezenie dobra, ktore po-
zostaje, poniewaz cztowiek ma do konca zycia mozliwos¢ nawrdcenia i pokuty.
Znika ona dopiero po $mierci, co podkresla doctor subtilis *®. Trudnos¢ w odkry-
ciu dobra w nieprzyjacielu sprawia, ze mitos¢, ktora trzeba go obja¢, musi opieraé
si¢ na wierze, ze pozostaje w nim obraz Bozy i na nadziei, ze ta potencja moze
jeszcze si¢ zaktualizowac i przezwycigzy¢ zty habitus. Zto nie jest trwate bytowo,
usunigte z dziatania w zwiazku z nawrdceniem si¢ grzesznika, po wykorzenieniu

% K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42.
57 Por. Jan Duns Szkot, Ordinatio, nr 11-12.
% Por. tamze, nr 22-24.
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wady, przestaje by¢ takze trescia sktadajaca si¢ na jego osobg. Moze przyczyni¢
si¢ do tego okazana mu mitos¢, dzigki ktorej jest mozliwe, aby z nieprzyjaciela
uczyni¢ przyjaciela.
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