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PROJEKT ,,INNEGO” BIOGRAFIZMU

1. Wedlug Stownika terminow literackich biografizm w literaturoznawstwie to
,.wyjasnianie dziel poprzez takie czy inne elementy biografii ich autorow. Wedlug
tej koncepcji tworczosé jest zdetermimowana przez bieg zycia pisarza 1 jego whasci-
wosci psychologiczne, a utwér stanowi ich pochodna” (Michat Glowinski)'. Osobne
miejsce w slowniku zajmuja takie hasla, jak ‘biografia’ 1 ‘biografika’, przy czym
w przypadku pierwszego z nich mowa jest o tym, ze w literaturze nowozytnej bio-
grafia czgsto bywa beletryzowana badz przybiera charakter dokumentalny, w przy-
padku drugiego — podkresla si¢ jego autonomiczny status w literaturoznawstwie
1 wylicza ujecia w formy kalendaridow zycia 1 tworczosci, monografii bio-
-bibliograficznych, opartych wylacznie na zrddlach biografii dokumentalnych; po-
nadto méwi si¢ o pozytywistycznym rodowodzie biografiki (Janusz Stawinski)’.

2. Zacza¢ wypada rozwazania o tym, czy 1 jak mozliwy jest biografizm w bada-
niach literackich od pozomie naiwnych 1 ogoélnikowych, ale w swej istocie podsta-
wowych refleksji dotyczacych tego, co daloby si¢ okresli¢ jako fundament literatury.

Literatura nalezy do kultury spotkania, ktdre przeradza si¢ w opowiesé. Opowiada
si¢ czlowieka, tego Drugiego, z ktorym dochodzi do spotkania, opowiada si¢ zarazem
sicbie samego w kontekscie tego Drugiego czlowiecka. Drugim moze by¢ zaréwno ten
spotkany, jak 1 ten, wobec ktorego czy dla ktorego toczy si¢ opowies¢. Historycznie
rzecz biorac, nalezy zauwazyC, ze w czasach dawnych, jeszcze w starozytnosci, na
przyklad za Homera 1 pdzniej — w $redniowieczu czy renesansie, wobec znacznego
rozproszenia ludzi spotkanie mialo charakter okazjonalny 1 Drugi, szczegolnie, gdy nie
nalezal do najblizszej wspdlnoty, budzil cickawos$¢ swa odmiennoscia, swa historia,
swoja wiedza na temat $wiata. Tego typu cickawos¢ spotkania Drugiego wynikala —
rzecz jasna — z niecodziennosci sytuacji spotkania; z opowiesci pochodzila wiedza na
temat $wiata, za$ wiedza o $wiecie byla w znacznym stopniu pochodna czyjegos do-
swiadczenia. Rozproszenie zatem powodowalo niedosyt informacji 1 cickawos¢ cu-
dzych doswiadczen, ktére wypelialy przefiltrowane przez czyjes doswiadczenie
opowiesci. Stopniowo — 1 byl to proces dlugofalowy — niedobor informacji przeradzal

' M. Glowinski, Biografizm. W: Slownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroclaw 1988,
s. 63-64.
2 Ibidem, s. 63.
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sie w wynikajacy z procesow globalizacyjnych ich nadmiar. O ile pierwotnie cudza
opowies¢ budzila cickawos¢ tylez sama trescia opowiesci, co osoba opowiadajacego,
o tyle z czasem, w wyniku nadmiaru, dochodzi do marginalizacji opowiadajacego jako
sprawcy opowiesci 1 na plan pierwszy wysuwa sie¢ sama opowies¢, traktowana rzecz
jasna juz inaczej, nie jako zrédlo wiedzy, ale jako pewien proces opowiadania wlacza-
jacy si¢ w tkanke zaistnialych narracji jako swego rodzaju form aktywnosci. W ten
sposdb dawnemu niedoborowi tekstow przeciwstawia si¢ ich nadmiar 1 ten, kto snuje
opowies¢, konkretny czlowiek ze swa opowiadana historia, schodzi na drugi plan, by
w koncu zniknaé catkowicie. W ten sposdb réwnoczesnie dochodzi do redukcji czyn-
nika sprawczego 1 dla odbiorcdw literatury, przede wszystkim literaturoznawcow,
przestaly sie liczy¢ kategorie sprawcze, przede wszystkim autor z jego indywidualna
biografia, ktorej — jakkolwiek to rozumieé — opowies¢ jest funkcja. Dotykamy tu, co
oczywiste, problemu komunikacji: od spotkania, ktdrego efektem pierwotnie byl oral-
ny akt snucia opowiesci, po komunikacje zmediatyzowana, bo utekstowiona; od obec-
nosci opowiadajacego Drugiego po jego redukcje. Tekst zaczyna zastgpowaé obec-
nos$¢ nie tylko Drugiego, ale 1 wszystkie strony aktu spotkania. Tekst zostaje tym sa-
mym uwypuklony jako medium (nosnik) i staje si¢ zapisem zastgpujacym ,.sytuacje
spotkania”, skupiajac znaki ($lady) uczestnikow spotkania, ktore przeksztalca sie
w ,nieuczestniczace” spotkanie. Tekst zatem jest sygnalem podwojonego braku (nie-
obecnosci nadawcy 1 odbiorcy). Dwudziestowieczne strukturalne skupienie uwagi na
tekscie — po przekroczeniu etapu rozpoznania dynamiki jego struktury — pozwolito do-
strzec brak nieobecnych, najpierw odbiorcy (estetyka odbioru H. R. Jaussa’), z czasem
autora (R. Barthes w Przyjemnosci tekstu pragnat autora®).

3. Literaturoznawstwo od najwczesniejszych poczatkdw zwiazane jest z katego-
rig biografii, co przejawia si¢ przynajmniej dwojako: (1) jako ujecie czysto biogra-
ficzne, poswigcone przedstawieniu zycia jakiego$ pisarza, czesto w kontekscie jego
tworczosci (jako dychotomia zycie 1 dzielo, gdy twdrczos¢ wplatana jest w chrono-
logie zdarzen zyciowych) oraz (2) jako ujecie poswiecone twdrczosci, ktora powia-
zana jest z zyciem w aspekcie genetycznym (fakty z zycia traktowane sg jako czyn-
nik ,.sprawczy”” wobec tworczosci).

Pierwszy z tych przypadkow stanowi zjawisko osobne, wynikajace z zaintereso-
wania empirycznga osoba pisarza uwiklanego w splot zdarzen, zwykle w chronologie
od narodzin do $mierci, czgsto takze rozszerzone o znaczenie jego osoby dla kultury.
Wiaze si¢ z tak pojetym biografizmem czesto aspekt poznawczo-dydaktyczny. Ten
typ ujecia biograficznego raczej nie wymaga odnowy, jego innowacyjnos¢ wigzalaby
sie co najwyzej z preferencjami stylistyczno-kompozycyjnym epoki, w ktdrej powsta-
je, atakze — co oczywiste — z indywidualnym stylem autora piszacego biografie.

Typ drugi nalezaloby potraktowaé jako przezwyciezony przez literaturoznaw-
stwo dwudziestowieczne 1 trudno dzisiaj byloby zaakceptowal ujecia genetyczne
(psychogenetyczne) w badaniach nad twodrczoscia literacka. Dwudziestowieczne

3 Zob. H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury. Przel. J. Lalewicz.
W zb.: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz.
T. III. Krakow 1976, s. 104-147.

4 R. Barthes, Przyjemnosé¢ tekstu. Przel. A. Lewanska i T. Komendant. Warszawa 1997.
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metodologie literaturoznawcze, od formalizmu po szkoly strukturalno-semiotyczne,
zmarginalizowaly kategori¢ empirycznego autora, pozostawiajac mu jedynie role
swego rodzaju etykiety, signum konkretnych tekstow, koncentrujac swe zaintereso-
wania na stronie jezykowej, na strukturze tekstu w jej funkcjonalnych aspektach,
a takze — analizujac mechanizmy zwiazane z recepcja.

4. Radykalna zmiana rozpoczgla si¢ w latach szescdziesiatych XX wieku
w zwiazku z kryzysem strukturalizmu 1 przelomem, z ktorego zrodzila si¢ mysl post-
strukturalna, z teza Rolanda Barthesa o ,,$mierci autora”, z pantekstualnymi ujgciami
kultury, z tezami o kryzysie mimesis, z koncepcja ,.sygnatury” Jacquesa Derridy’;
wspomnicé nalezy takze o ,pakcie autobiograficznym” Ph. Lejeune’a’. 1 tu nalezy
dostrzec brak miejsca dla empirycznego autora z jego jednostkowa biografia.

Tymczasem paradoksalnie kategoria biografii zyskiwala 1 zyskuje nadal duze zain-
teresowanie czytelnicze. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy ciaglos¢ badan nad bio-
grafig autora (biografika), co uwidacznia si¢ w owocujacych publikacjami badaniach
nad kalendariami zycia 1 tworczosci autorow (np. Mickiewicza, Stowackiego, ostatnio
Norwida). Charakter ujecia biograficystycznego maja opracowania ,.encyklopedycz-
ne” (np. Mickiewicza, Slowackiego, Lesmiana). Osobnym projektem eseistycznego
ujecia, w ktorym biografia wyraznie si¢ unadrzednia jest cykl ksiazek (eseistycznych?,
beletrystycznych?, sylwicznych?) J. M. Rymkiewicza (np. Juliusz Stowacki pyta o go-
dzine, Zmut, Baket), zauwazyé nalezy takze dominacje biografii w ksiazce o Slowac-
kim Jana Zielinskiego (Szataniol). To niektore tylko przyklady tego, ze kategoria bio-
grafii, mimo jej teoretycznej dyskredytacyi, nie pozostaje 1 nie powinna pozostawac na
marginesie literaturoznawstwa. Problem polega — jesli mozna to tak wja¢ — na tym, ze
nie bardzo wiadomo, jak ja spozytkowa¢ w badaniach nad literatura.

Odtaczam od moich rozwazan prace nalezace do biografiki, ktore za podstawowy
cel stawiaja sobie przedstawienie zycia pisarza 1, oparte na materiatach zrédlowych,
prezentuja aktualny stan wiedzy o pisarzu jako empiryczne) osobie funkcjonujace)
w pozaliterackiej rzeczywistosci. Te badania zrodlowe sa niezbedne zardwno jako cel
sam w sobie, jak 1 jako nakreslenie ram 1 okreslenie kontekstu dla badan bezposrednio
dotyczacych dziet literackich. Biorac pod uwage ich kontekstowos¢, nalezy przyznaé
im trudng do przecenienia rolg w okresleniu genetycznych uwiklan dziela.

Wrécmy do przywolane) na poczatku definicji biografizmu ze Stownika termi-
now literackich. W swietle koncepcji poststrukturalnych nalezaloby zakwestionowac
ja w calosci 1 tak rozumiany biografizm potraktowa¢ jako zamknigta karte w meto-
dologii, poczawszy od okreslenia ,,wyjasnianie dziel” (ktorych mozliwos$¢ interpre-
tacji postawiona zostala pod znakiem zapytania) przez uyymowanic dziela literackie-
go jako ,pochodnej” ,,zycia pisarza 1 jego wlasciwosci psychologicznych™ (szcze-
golnie przez odniesienie do gramatologii jako nauki o pismie/pisaniu), po sensowosc
okreslenia ,.dzielo literackie™ (ktdrego istotowy status nie jest oczywisty).

5 1. Derrida, Sygnowane Ponge. Przel. S. Cichowicz. , Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 301-
-318.
SP. Lejeune, Pakt autobiograficzny. Przel. A. W. Labuda. , Teksty1975, z. 5, s. 31-49.
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5. Przedmiotem mojego zainteresowania jest ,,inny” biografizm jako kategoria lite-
raturoznawcza mozliwa w kontekscie wielkiego przelomu czy — jak chca niektorzy —
wielkiego kryzysu. O potrzebie refleksji nad biografizmem przekonuje nie tylko czy-
telnicze zainteresowanie 1 koniecznos¢ zachowania ciaglosci w badaniu genetycznych
uwiklan tekstow literackich. Zakladam, ze biografia jest nierozerwalnie zwigzana
z tworczoscia, zarowno jako jej naturalny czynnik sprawczy, jak i wewnetrzny ele-
ment jej — by uzy¢ niemodnego slowa — struktury. Nie moge nie przyznaé racji tym,
ktorzy zadaja z pozoru naiwne, a w gruncie rzeczy zasadnicze pytanie, czy autor sam
przezyl to, o czym napisal, jaka jest granica pomigdzy spozytkowaniem literackim je-
g0 wlasnej biografii a ,,zmySleniem”, pomiedzy ,.prawda” a fikcja. Naiwnos¢ tych py-
tan wynika z nieswiadomosci istoty funkcjonowania literatury, z braku kompetencji
teoretycznych, za$ ich istotno$¢ — z przekonania o randze literatury 1 jej roli w mode-
lowaniu $wiata, w jej oddzialywaniu na rzeczywisto$¢ empiryczna. Sklaniam si¢ do
tego, by pytaniom o to, co znaczy utwor 1 jak znaczy, nadac te sama range i sadzg, ze
kategoria biografii moze by¢ przydatna w odpowiedzi na nie.

6. W sferze odpowiedzi na pytanie, co znaczy utwdr, uwzgledni¢ nalezy biografie
autora, ktéra — rzecz jasna — sytuuje si¢ w rzeczywistosci pozaliterackiej. Ale rowniez,
jako spozytkowane zrodlo, stanowi literacka wewnetrznos¢. Zaciera si¢ tym samym wy-
razistos¢ granicy pomiedzy tym, co literackie 1 tym, co pozaliterackie, 1 biografia, jako
pewna rozpoznawalna kategoria, wychyla sie w obie strony: od tego, co wewnatrzlite-
rackie ku $wiatu empirycznemu 1 od tego, co zewnatrzliterackie ku literackiemu. Mamy
tu do czynienia z sytuacja, o ktdrej pisal Paul de Man, charakteryzujac przemiany
w poststrukturalistycznych ujeciach literatury — , bieguny wnetrza i zewnetrznosci ulegly
odwréceniu™. Inaczej méwiac, $wiat zewnetrzny zaglebia sic w literackosé, a literacki
w empiryczny. Problemem pozostaje aporia innorodnosci obu tych $wiatdw, funkcjo-
nowanie ich na réznych plaszczyznach 1 odmienny sposdb ich istnienia. Nalezaloby za-
tem znalezé wspdlna plaszczyzne, ktora pozwolilaby méwic o obu sferach w tym sa-
mym jezyku. Nie sposdb bowiem, bez popadania w sprzecznosci, mowié o biografii po-
przez jej wewnatrzliterackie transpozycje 1 odwrotnie — nie sposob mowi¢ o motywach
wewnatrzliterackich poprzez proste zestawienie z biograficznymi faktami. Jedna tylko
plaszczyzna wydaje si¢ laczy¢ obie przestrzenie — tekstualna.

Tekstualna natura tego, co literackie nie budzi watpliwosci. Na czym polegalaby
natomiast tekstualno$¢ biografii? Przede wszystkim na tym, ze do biografii (czyjegos
przezywanego zycia), jesli nie traktujemy jej jako tego, co aktualnie przezywane, do-
step mamy tylko poprzez jej tekstualne zmediatyzowanie. Dotyczy to nie tylko aktu
poznania czyjej$ biografii, ktora moze by¢ prezentowana w formie opowiesci, a wige
przeksztalcona w tekst, ale takze biografii wlasnej, ktorej reminiscencje przybieraja
forme (auto)przekazu tekstualnego. Jesli zatem mamy do czynienia z biografia, ktora
jawic sie moze jako tekst, 1 z literatura, ktdra z natury swej jest tekstualna, to elementy
wspolne obu tych przestrzeni mozna widzie¢ jako kategorie wzglednie jednorodne,
ktore proponowalbym okresli¢ jako interteksty. Intertekstem bedzie to, co wspolne dla
biografii 1 dziela literackiego, co rozpoznawalne w obu tych przestrzeniach.

7P. de Man, Semiologia a retoryka. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 2, s. 270.
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7. Biorac pod uwagg ,.utckstualnienie” poststrukturalistyczne oraz uznanie pisar-
stwa za pisanie, biografi¢ — co wynika z odczucia niedostgpnosci czy wrgcz braku
$wiata empirycznego — albo pozostawimy po stronie pozaliterackiej zewnetrznosci
1 W sposéb tradycyjny ujmiemy ja — jak to bywa najczescie) — w organiczny model
ewolucyjny, albo biografi¢ bedzie nalezalo napisaé zgodnie z zalozeniem, Ze istota
Ltekstowego swiata™ jest nieprzekladajace si¢ bezposrednio na swiat empiryczny pisa-
nie. Powstala w ten sposob biografia bylaby zespolem sygnifikantow, ktore taczy
w calos¢ wydobyta ze zbioru tekstow (wyczytana z nich 1 spajajaca je) sygnatura
(w potréjnym znaczeniu derridianskim®); bylaby jednoczesnic konstrukcja ksztattujaca
si¢ jako tekst, stanowiacy pochodna innych tekstow, chronologicznie wezesniejszych,
w dynamice tekstualnej jednak wspolistniejacych w wiclowatkowej sieci zaposredni-
czen. Nie tylko biografia pisarza bylaby zatem pisaniem tekstu, napisa¢ nalezaloby
takze pisarza, wykorzystujac tzw. fakty biograficzne znane z réznych zrodel (beda-
cych w istocie tekstami), by w konsekwencji ulozy¢ pewna sckwencje (wybrana czy
wygenerowana z wiclu mozliwych) zogniskowana wokot jakiejs nici przewodniej od-
zwierciedlajace) nie tyle intencj¢ czy ideologi¢ piszacego, ile uwidoczniony w tekscie
slad jego obecnosci oraz konsekwencje (efekt), jakie z istnienia tego tekstu wynikaja.

Pisanie takiej biografii musialoby by¢ swego rodzaju gra pomigdzy piszacym, j¢-
zykiem 1 ,bohaterem™ biografii 1 zachtannie objac ,.calos¢” egzystencji (tekstualnej)
tego bohatera. ,.Bohater” biografii, jezyk, w ktorym pisze 1 ,,wytwory” tego pisania,
wreszcie jezyk, w ktorym . jest pisany”, w pewnym sensie takze jezyk odbiorcy, sta-
nowia integralna calos¢, dajaca si¢ uchwyci¢ jedynie na poziomie wzajemnych za-
posredniczen tekstualnych. Kazdy z tych ,tekstow”, jako zaistnialy sygnifikant, mo-
ze (cho¢ nie musi) odnosi¢ si¢ $wiata empirycznego (takie odniesienia naleza nie ty-
le do literatury, ile do zjawisk recepcyjnych, do arbitralnosci odbiorcy, o ile kon-
kretny odbiorca — posluzmy si¢ terminem Glowinskiego — reprezentuje okreslony
styl odbioru). Ale na pewno kazdy z tych tekstow ,,modeluje™ okreslona wizj¢ $wia-
ta, literatury, autora, znaczen 1 ich pochodnych, przede wszystkim wartosci.

8. To pozorne odwrdcenie. Jesli bowiem nie ze zrodel pozaliterackich, ale bezpo-
srednio z tekstu utworu literackiego czerpiemy wiedzg o autorze, jesli chcemy, by
tekst byl swiadectwem swego sprawcy, to generuje on obraz autora nie tylko jako
tego, spod ktorego piora wyszedl, ale jako tego, kto si¢ za nim ukrywa. Istotny staje
si¢ w takim ujgciu problem , przejrzystosci” tekstu. W utworach o wyraziscie zary-
sowanej ,,przedmiotowe]” narracji, gdzie uwaga odbiorcy zatrzymuje si¢ na plasz-
czyznie przedstawienia, autor ze swa biografia wydaje si¢ kategoria odlegla, trudno
uchwytna, czasem niczauwazalna, jednakze przeciez implicite stale obecna. W przy-
padku narracji auktorialnej, pierwszosobowej, podmiotowej oraz w tekstach lirycz-
nych, szczegdlnie o wyraziste] autoekspresji, ,.,obraz autora™ jako wpisany w tekst
wyrazniej z tego tekstu si¢ wylania 1 proces generowania sprawcy przez jego po-
$rednictwo wydaje si¢ bardziej uchwytny 1 oczywisty. W obu tych skrajnych przy-
padkach . napisanie™ autora byloby efektem recepcji tekstu 1 jego funkcja. Zrekon-

8 Zob. I. Derrida, Sygnowane Ponge....
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struowany autor obdarzony bylby taka biografia, jaka wylania sie z tekstu 1 ,,dopisu-
je” do niego. Biografia taka bylaby swego rodzaju amplifikacja tekstu, tekstem wy-
generowanym w akcie recepcji. O ile tekst w relacji zewnatrzliterackie — wewnatrz-
literackie jawi¢ sie¢ moze jako przedluzenie tradycyjnie rozumianej biografii, o tyle
rekonstruowana z tekstu biografia bylaby aktem zniesienia podzialu na zewnatrz-
1 wewnatrzliterackie, bowiem wpisywalaby si¢ — tu warto odwolac si¢ do propozycji
Ryszarda Nycza® — w figure syllepsis, a wicc taka forme podmiotowosci, ktéra funk-
cjonuje jednoczesnie w sferze fikcjonalnej 1 poza nia. Tu oczywiscie duza role od-
grywa koncepcja istoty literatury, to czy zwiazana jest z uprzednioscia ,,ja” wobec
tekstu, czy takiej uprzedniosci nie zaklada.

9. Tego typu rozumienie biografizmu (nie biografii w tradycyjnym rozumieniu, nie
biografiki) sta¢ sie moze kategoria przydatng w syntetycznym ujmowaniu zagadnien li-
terackich. Mozna wyobrazi¢ sobie ujecie historycznoliterackie jako zapis sposobdw ge-
nerowania poprzez teksty réoznych epok autorskich biografii (swego rodzaju ,obrazow
autorow”). Inaczej zapewne rysowalby sie taki ,,obraz” w odniesieniu do epoki Srednio-
wiecza, w ktdrej nie dbano o podkreslanie osoby sprawcy, inaczej w epokach, w ktorych
teksty wiazano Scisle z ich wytworcami. Oczywiscie tego typu ujecia odslanialyby spo-
soby przejawiania si¢ form podmiotowosci, bylyby zapisem form tekstowego ,ja” ogla-
danych poprzez epoki, w obrebie jednej epoki, w aktywnosci tworczej konkretnego pisa-
rza. Dotyczylyby nie tyle zdarzen z zycia, ile przemian stylu, metaforyki, wyobrazni. In-
terpretowalyby $lady obecnosci, budujac z nich calosciowe obrazy form ekspresji w po-
szczegOlnych momentach procesu historycznoliterackiego. Bylyby to sekwencje (nieko-
niecznie chronologiczne) skonstruowane poprzez kompetencje 1 wrazliwos¢ tego, kto
taki ,inny biografizm™ uprawialby, odstanialyby zarazem ,ja” biografisty, ktory wlaczyt
sie w gre pisania autora, pisalby bowiem rowniez samego siebie.

Summary

The subject of this paper is the question of how existing a biography in contemporary lit-
erary researches after the period of psychological and genetical methodology. He thinks that
author’s biography exists as a text in the same rule like fictional work. Biography is written
during the reflection on the literary work by a researcher because the biography is a part of it.
Real author exists outside the literary process of signification. “Other biographism™ is a com-
ponent of literary text. It also shows that the border between in-literary and out-literary world
are the same.
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