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KOMIZM JAKO REWIZJONISTYCZNA KATEGORIA
HISTORYCZNOLITERACKA

Dzi$ dramatyka rosnie, $pieszem na nie radzi,

Ale ta, co do smiechu, nie do lez prowadzi.

Wyzna¢ potrzeba — w sztuce traicznej-smy mali;
F.K. Dmochowski

Komizm nigdy nie byt w centrum badan historycznoliterackich 1 jesh si¢ nim zaj-
mowano, to z reguly marginalnie lub tez ze wzgledu na fakt, ze utwory komiczne niosty
czasem zupelie nieludyczne tresci. Sadze jednak, ze to spychanie na margines czyni
z niego szczegodlnie interesujaca kategorig badawcza, pozwalajaca ,.przepisac” historie
literatury polskiej w sposob moze nierewolucyjny, ale wartosciowy poznawczo.

Zaczng od uzasadnienia, dlaczego komizm byl (jest?) niedoceniang kategoria hi-
storycznoliteracka. Argumenty wysuwane niegdys, ale takze czasem 1 dzi$, przeciw
komizmowi doskonale w moim przekonaniu przemawiaja za tym, aby potraktowac
2o jako uzyteczng 1 rewizjonistyczng kategori¢ badawcza. Nastepnie przedstawie
cztery gldéwne moim zdaniem 1 historycznie rozwijajace si¢ komiczne dyskursy: sa-
tyre, ironie, groteske 1 parodie.

Na wstepie przyjmeg bardzo ogolna, ale dzieki temu wzglednie nickontrowersy;-
na, jak sadze, definicje komizmu. Otdz jest to kategoria estetyczna, ktora, angazujac
okreslone tworzywo artystyczne, shuzy wzbudzeniu smiechu. Okreslenie | kategoria
estetyczna” sugeruje, ze artystyczne zabiegi dotyczy¢ moga rdéznych poziomow
dziela oraz wplywac na okreslone 1 specyficzne przezycie estetyczne. Zalozenie, ze
chodzi o dzialanie celowe, wiaze autora z pojgciem komizmu, przy czym zakladam,
ze owa celowos¢ znajduje swoje odbicie w dziele sztuki. To zalozenie — cho¢ oczy-
wiscie bardzo ryzykowne — jest konieczne, by wykluczy¢ utwory smieszne w sposdb
niczamierzony, ktore bawia odbiorcow np. w wyniku zmiany horyzontu oczekiwan,
konwencji czy stylu odbioru. Wreszcie definicja komizmu musi odnosi¢ si¢ do
smiechu jako reakcji na komiczne zabiegi, gdyz zwykle jest on taczony z omawiana
tu kategoria 1 wydaje si¢ nicodlacznie z nig powiazany, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej. Intencjonalny charakter komizmu oraz scisle jego zwigzanie ze $miechem
powoduje, ze kategoria ta dos¢ scisle wiaze praktyke tworcza z teoretyczna samo-
swiadomoscia tworcoéw danego okresu.
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Argumenty przemawiajace przeciw komizmowi jako kategorii wartosciowej ak-
sjologicznie 1 poznawczo mozna zebra¢ w cztery grupy problemowe: problemy ter-
minologiczne, aksjologiczne, zwiazane z uwiklaniem w kontekst 1 $wiatopogladowe.

Problemy terminologiczne. Oczywiste wydaje sie, ze zadowalajace zdefinio-
wanie komizmu nie jest mozliwe. Wynika to po czgsci ze specyfiki humanistyki,
szczegblnie dzisiaj, kiedy to niemoc terminologiczng probuje sie niejednokrotnie
przezwycigzy¢ uciekajac do przodu — czyli mnozac terminy nowe, jednorazowe,
o ograniczonym zasiegu. Ale klopoty z komizmem majq jeszcze dwa istotne zrodla:
historyczne 1 zwigzane ze specyfika komicznej materii.

Historyczne zrédla probleméw z definicja komizmu wynikajg m.in. z tego, ze
jest to pojecie stosunkowo $wieze, bo zaczeto go w dzisiejszym rozumieniu uzywac
dopiero od XIX wieku', tzn. dopiero od mniej wigcej dwustu lat zaczeto ta nazwa
obejmowad to, co my dzisiaj. Oczywiscie samo zjawisko tez ulegalo zmianom. Z te-
go wiec wynika, ze chcac moéwié o zjawiskach komicznych dawniejszych, skazani
jeste$my na projektowanie pdzniejszej samoswiadomosci twdrcow 1 badaczy oraz na
tworzenie pewnego konstruktu teoretycznego. Nie da si¢ ukry¢, ze takze moja poni-
zej przedstawiona propozycja jest w pewnej mierze arbitralna, modelowa, ale jak
sadze, nie da sie tego uniknaé, probujac pisa¢ jakakolwiek historig, a szczegodlnie
przez pryzmat komizmu. Problemy z definicjag komizmu skazuja po prostu na taka
arbitralnos¢ — 1 to pewna zaleta tej kategorii stuzacej do rewizji perspektywy histo-
rycznoliterackie;j.

Ponizej bede zajmowal sie literatura polskg od XVIII wieku, czyli taka, ktorej
towarzyszyly juz proby zdefiniowania interesujacego mnie tu pojecia. Trudno
oczywiscie zaklada, ze rézne ujecia komizmu znane byly wszystkim autorom.
Chodzi mi raczej o to, ze mysliciele, tworzac wlasne ujecia omawianej kategorii,
czynili to, jak sadze, w odniesieniu do znanych im dziet sztuki. Zalozy¢ wigc mozna,
ze tworzone w danym momencie teorie estetyczne koresponduja z uprawiang w tym
czasie tworczos$cig artystyczna, dzigki czemu oswietlaja si¢ nawzajem. Przedstawio-
na ponizej propozycja porzadkowania komizmu przez pryzmat czterech dyskursow
laczy te teoretyczna refleksje z praktyka artystyczna.

Drugim zrédlem terminologicznych problemdéw z komizmem, a i zapewne cze-
stej niecheci do zajmowania si¢ tq kategoria, jest jej specyfika. Sklada si¢ na nia kil-
ka rzeczy. Po pierwsze, jesli zgodzi¢ sie na powyzej przedstawiona definicj¢ komi-
zmu, to okreslenie tego, co wzbudza $smiech wydaje si¢ bardzo trudne 1 jest zalezne
od kulturowych, spolecznych, historycznych i indywidualnych uwarunkowan. Ta
kategoria ma bardzo nicostre granice. Ale to z kolei pozwala przyjrze¢ si¢ réznym
zjawiskom, nawet luzno z komizmem zwigzanym, pozwala stopniowa¢ i dostrzegaé
odcienie, bo wyraziste opozycje trudno tu utrzymac.

Po drugie, z owych nieostrych granic wynika tez to, ze¢ mdéwigc o komizmie
1 $miechu rzadko kiedy — jesli w ogdle — mozna mowic o czystych jego odmianach.
W zasadzie zjawiska najczegscie] wymieniane jako przyklady komizmu nie sa tak po

! Zob. T. Michalowska, Komizm. W zb.: Slownik literatury staropolskiej. Red. T. Michalowska.
Wroclaw 1990.
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prostu oraz tylko 1 wylacznie komiczne 1 wzbudzajace smiech — trudno bowiem tak
potraktowa¢ groteske, ironi¢ czy satyrg. W jego kontekscie pojawiac si¢ moze tra-
gizm 1 placz (groteska), melancholia (ironia), powaga 1 perswazja (satyra). Smiech
tez przeciez nie jest reakcja wylacznie zwiazana z komizmem (por. smiech histe-
ryczny, czarny humor). Ale, jak sadze, ten zmacony charakter komizmu powoduje,
ze moze on by¢ furtka, przez ktéra uzyska¢ mozna dostgp do innych kategorii
1 przezy¢.

Wreszcie, po trzecie, komizm, podobnie zreszta jak 1 inne kategorie estetyczne,
wigze dos¢ Scisle autora, jego dzialanie 1 jego efekt oraz odbiorcg. Mimo wszelkich
klopotdéw z precyzyjnym uymowaniem tych elementéw komunikacji literackiej przy-
zna¢ trzeba, ze to powiazanie jest ogromna szansa komizmu jako kategorii badaw-
czej. Szczegdlnie jego Scisly zwiazek z okreslong reakcja — $miechem — wskazuje,
ze nadaje si¢ on bardzo dobrze do rozwazan nad pragmatyka tekstu. Jednoczesnie
reakcja ta jest ulotna 1 trudno o $wiadectwa odbioru, ktérych przedmiotem bylby
$miech.

Problemy aksjologiczne. Gatunki komiczne, a takze 1 sam komizm etykietowa-
no od poczatku jako tworczos¢ niska, mniej warto§ciowa, wyzej ceniac tragizm’.
Tym samym tworcy aspirujacy do powazniejszej pozycji (1 wigkszych wynagro-
dzen) mnigj chetnie korzystali z tej kategorii estetycznej. Nie jest to wprawdzie re-
gula bez wyjatkow, bo dziela komiczne maja tez na koncie wybitni tragicy (np.
Szekspir), tym niemniej wsrdd najwyzej cenionych utworow dawnych epok niewiele
komizmu. Dominowal on natomiast w tworczosci plebejskie), w sferze niskiego czy
raczej ,,obnizajacego” karnawahu’. Komizm, by zaistnieé w obiegu wysokim, bywat
laczony po pierwsze z powazna tematyka, co nicjako dawalo alibi dla pojawiania si¢
komicznych elementdw (tak np. tak mozna potraktowaé $redniowieczne interludia
czy poznigj groteske lub ironi¢), po drugie uzywano go instrumentalnie jako srodka
wspomagajacego perswazj¢ (doskonale wpisuje sie w t¢ strategie oswieceniowa za-
sada ,,uczy¢ bawiac™).

Ten wlasnie niski charakter komizmu pokazuje, jak rewizjonistyczna moze to
by¢ kategoria, jesli przez jej pryzmat patrze¢ na historie¢ literatury. Odwrocenie hie-
rarchii, dzigki ktoremu dostrzezone 1 docenione zostanie to, co dotad marginalizo-
wane, pozwoli na krytyczne przyjrzenie si¢ kanonowi. Pamigta¢ warto, ze utwory
komiczne, mimo iz czgsto niedoceniane przez elity, szeroka publicznos¢ odbierala
pozytywnie. Takie spojrzenie na histori¢ literatury koresponduje z podejsciem Jaus-
sowskiej estetyki recepcji czy socjologicznym projektem postrzegania historii sztuki
A. Hausera.

Podejscie takie, cho¢ na pewno rewizjonistyczne wobec kanonu historycznolite-
rackiego, nie pozwala unikna¢ dylematéw aksjologicznych. Bez jednoznacznej od-
powiedzi pozostaje bowiem pytanie, czy warto jednak badac¢ tworczosc, ktéra choc
chetnie czytywana kiedys, ma niejednokrotnie watpliwa wartos¢ z dzisiejszej per-

2O przyczynach wyzszej oceny tragizmu pisala M. Janion (Czyn i kleska. Rzecz o tragizmie.
W: Tragizm, historia, prywatnosé¢. Krakow 2000).

3 Zob. M. Bachtin, Twérczosé Franciszka Rabelais 'go. Przet. A. i A. Goreniowie. Warszawa 1982
(rozdziat wstepny).
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spektywy, szczegdlnie w pordéwnaniu z dzielami z reguly sytuowanymi w kanonie?
Majac na wzgledzie te watpliwos¢, cheialbym traktowaé projekt opisu historii litera-
tury przez pryzmat komizmu jako raczej komplementarny niz alternatywny wobec
badania tragizmu czy innych kategorii estetycznych. Jednoczesnie projekt 6w nie
proponuje zadnego wewnetrznego wartosciowania, hierarchizowania dziel w zalez-
nosci od ich komicznej sily, ktdra wydaje si¢ niemierzalna®. Mozna rozwazaé war-
to$¢ komizmu wedlug kryterium ,,wartosci dla™, np. traktowana terapeutycznie ,.ku
pocieszeniu serc”. W tym duchu interpretowaé mozna np. tworczosé Fredry®. Jesli
hierarchi¢ wprowadza¢, to, jak sadzg, ze wzgledu na stopien . laczliwosci” komizmu
z innymi kategoriami 1 jego pozaludyczne koneksje. Zbyt waskie 1 prawdopodobnie
mniej plodne poznawczo byloby badanie wylacznie ludycznych aspektéw komicz-
nych utwordw.

Problemy z uwiklaniem w kontekst. Komizm, jako ze $cisle wiaze autora
z odbiorca reagujacym $miechem, jest kategorig bardzo silnie uwiklang w kon-
tekst. Chodzi tu przede wszystkim o tematyke utwordéw, ktora czgsto ma charakter
aktualny, zwiazany z realiami badz znanymi wspolczesnym tekstami, co czgsto
staje sie gwarantem skutecznosci rozsmieszenia odbiorcow. Dotyczy to przede
wszystkim komizmu satyrycznego, wysmiewajacego. Mozna zaryzykowac teze, ze
wigkszos¢ zabawnych utworéw z dawnych lat wymaga od dzisiejszych czytelni-
kow znacznie wigkszych kompetencji historycznych niz dziela tragiczne. Komizm
jest zatem kategoria szczegolnie silnie uhistoryczniona. By¢ moze zreszta takze
$miech jest bardziej kulturowo, spolecznie 1 historycznie zalezny 1 sytuacyjny niz
Llitos¢ 1 trwoga™.

Nawet jesli nie zgodzi¢ si¢ z ta teza, weiaz dosé oczywiste wydaje sie, ze znacz-
na czes¢ utworow komicznych o charakterze satyrycznym, nastawionym ,na ze-
wnatrz” utworu 1 autora wymaga znajomosci kontekstu, aby $miech byl mozliwy.
Komizm jest zatem bardzo ulotny, mniej uchwytny 1 trudniejszy do zbadania. Bada-
nie historii literatury przez jego pryzmat skazuje badacza na wnikliwe rozpoznawa-
nie kontekstu historycznego 1 artystycznego, aby dobrze opisa¢ komiczny gest auto-
ra, co zreszta 1 tak nie uchroni historyka literatury od nieuchronnego uwspolczesnia-
nia. W kazdym razie komizm okazuje si¢ kategoria, ktéra wymaga szczegdlnego
uwzglednienia referencyjnosci tekstu.

Problemy $wiatopogladowe. Smicch, a takze i komizm w niemalym stopniu za-
lezne sa od podmiotu. To reakcja, ktora zalezy od swiatopogladu, ale takze kompe-
tencji 1 poczucia humoru (rozumianego tu jako okres$lona wrazliwos$¢ na rézne ko-
miczne zabiegi).

* Cho¢ — doprowadzajac rzecz do absurdu — mozna by takowe kryteria zaproponowaé (np. mie-
rzac sile czy dlugo$é $miechu obecnych czytelnikow czy tez katalogujac ilos¢ badz jakosé $wia-
dectw odbioru komicznych utworéw).

5 Zob. S. Sawicki, Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze. W: Wartosé — sacrum —
Norwid. Lublin 1994.

¢ Zob. D. Siwicka, Fredro na Polach Elizejskich. W zb.: Romantyzm. Janion. Fantazmaty. Red.
D. Siwicka i M. Bienczyk. Warszawa 1996.
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Smiech przedstawiany bywa jako reakcja, ktéra jednoczy i godzi ze $wiatem — ku
temu sklaniaja si¢ Kolakowski’ czy Marquard® — ale tez ktéra moze izolowa¢ i dystan-
sowac — takie wnioski mozna wyciagna¢ z uje¢ Hobbesa, Schopenhauera czy Bergsona.

Roézne rodzaje komizmu mozna potraktowac jako swoiste episteme — sposoby
ogladu $wiata, pewne matryce czy filtry, ktdre porzadkuja nasze postrzeganic swiata.
Utwor komiczny jest pewnego rodzaju transformacja swiata 1 $wiadectwem jego od-
bioru. Na tym zasadza sig, jak sadze, dwukierunkowa filozoficzna warto$¢ smiechu
1 komizmu. Komiczna transformacja rzeczywistosci jest jawnic nieprzezroczysta 1 nie
rosci sobie prawa do bezpos'redniego przedstawiania tej rzeczywistosci. Tym samym
jest ona wyrazem okreslonego spojrzenia na $wiat, forma ,krytycznej reprezentacji’”.
I to jeden kierunek, ktorym mozna podazaé, rozwazajac filozoficzna warto$¢ smiechu:
obcowanie z czyjas jawnie 1 $wiadomie wyrazona wizja swiata. Oczywiscie nie jest
ona w pelni indywidualna, ale w duzym stopniu uzalezniona od kulturowego 1 histo-
rycznego kontekstu; stad tez sklonny jestem mowi¢ wrgcz o komicznych episteme,
a nie po prostu o indywidualnych swiatopogladach. Drugi kierunek, w ktéorym moze
zmierzaé filozoficzne warto$ciowanie komizmu, to konfrontacja z perspektywa od-
biorcy. Czytelnik staje w obliczu ujawnionej 1 z reguly wyrazistej postawy wobec rze-
czywistoscl 1 musi si¢ wobec niej okresli¢, dokona¢ chocby intuicyjnego okreslenia
swoich przedsadow, jesli uzy¢ hermeneutycznej terminologii. Nie zawsze dzigje si¢ to
$wiadomie — $miech nas zdradza, wymyka si¢ kontroli 1 pod tym wzglgdem jest cen-
nym, cho¢ trudno mierzalnym swiadectwem odbioru. I moze to by¢ reakcja wyklucza-
jaca, dystansujaca — zgodna z ujeciem Hobbesowskim, Schopenhauerowskim czy
Bergsonowskim — badz tez zgodna 1 godzaca ze $wiatem, znoszaca napigcie 1 podzial,
jak przedstawia to chocby za Ritterem Marquard. Oczywiscie tej poznawczej wartosci
smiechu nie mozna przeceniac, czego dosadnym $wiadectwem jest Gogolowska sen-
tengja: ,.Z kogo si¢ $miejecie? Z samych sicbic si¢ $migjecie”, ktora wskazuje na za-
ciemniajacy, maskujacy aspekt komizmu. Spontaniczna reakcja wyprzedza bowiem
refleksje, by¢ moze nawet tak dalece, ze refleksja za nia nie nadazy.

Jak sadzg, rézne koncepcje komizmu, a takze teksty literackie reprezentujace
rézne jego odmiany wyrazaja jednoczesnie okreslone wizje swiata 1 czlowieka. To
tylez komplikuje méwienie o komizmie (bo ukryte $wiatopogladowe zalozenia roz-
nych komicznych chwytéw moga nie by¢ rozpoznane), co daje duze mozliwosci po-
znawcze przy badaniu literackich jego przejawdw. Poniewaz owe komiczne episte-
me znajduja odbicie w tekstach w pewnej mierze skonwencjonalizowanych 1 zalez-
nych od historycznego 1 kulturowego kontekstu, mozna méwié¢ o komicznych dys-
kursach: satyrycznym, ironicznym, groteskowym 1 parodystycznym.

Wszystkie te problemy sugerowac¢ by mogly, ze zajmowanie si¢ komizmem to
dzialanie z gory skazane na porazke, obciazone duzym ryzykiem arbitralnosci, wat-

7 Zob. L. Kotakowski, O smiechu. W: Mini wyklady o maxi sprawach. Seria druga. Krakow 2000.

8 Zob. O. Marquard, szech Jjest malq teodyceq. W: Apologia przypadkowosci. Warszawa 1994,

®R. Nycz, Tezy o mimetycznosci. W: Tekstowy $wiat. Warszawa 1993, s. 255. Mozna zastanawia¢
sig, czy zawsze utwor komiczny dokonuje swoistej ,tematyzacji mediacyj nych struktur”, co
Z pewnoscig ma miejsce, jak podkresla Nycz, w przypadku parodii. Wydaje si¢, ze mozna to od-
nie$¢ takze do innych form komizmu, jesli przyjac, ze kazdy gest krytyczny wobec rzeczywisto-
$ci (np. w satyrze), jest faktycznie krytyka jakiej$ formy jej mediatyzacji.
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pliwe poznawczo, o watlych podstawach metodologicznych. Dlaczego zatem si¢
nim zajmowac? Mozna przekornie powiedzie¢, ze wlasnie ze wzgledu na to ryzyko,
bowiem to wlasnie tak nieostre zjawiska stanowig prawdziwe wyzwanie poznawcze.
Najistotnicjszym powodem, dla ktoérego warto si¢ zajmowaé komizmem w perspek-
tywie historycznoliterackiej jest $miech — jego spoleczna, kulturowa, filozoficzna,
ale przede wszystkim egzystencjalna warto$¢. Smiech historyka literatury z daw-
nych dziel jest dla niego wystarczajacym powodem, by si¢ nimi zaja¢ i opisa
w $wietle komizmu. Ta sankcja egzystencjalna 1 bardzo osobista odbija sie w istotny
sposob na charakterze samej sytuacji badania literatury.

Smiech historyka literatury otwiera mozliwos¢ badania komizmu. By¢ moze jest
nawet warunkiem granicznym, ktory musi by¢ spelniony, by rozpoczaé badanie —
przynajmniej jesli wzia¢ pod uwage perspektywe egzystencjalna. Oczywiscie mozna
opisywa¢ komizm przez pryzmat recepcji: jesli $miali si¢ czytelnicy, o czym przeko-
nywaé moga Swiadectwa odbioru, jest to wystarczajacy argument na rzecz opisu
chwytow komicznych. Ale czy wtedy rzeczywiscie smiech moze zosta¢ zrozumiany?
Czy taki czysto techniczny i formalny opis da zadowalajacy poznawczo wglad
w dawna twdrczos¢?

Ale jest 1 druga strona medalu. Owszem, $miech historyka literatury mozna potrak-
towac jako praktyczne swiadectwo fuzji horyzontdw, jako przyklad pokonania dystan-
su historycznego 1 uzyskania dostepu do przeszlosci. Ale z drugiej strony czy oéw
$miech nie unicestwia historycznosci? Czy nie odrywa dziela od tego, co stanowi nie-
odlaczny 1 niezbywalny kontekst? Tym bardziej, ze historyka moze roz$mieszaé co
inego niz bawilo naszych przodkow? Tak czy maczej komizm jest kategoria, ktdra w
najbardziej widoczny (doslownie) sposob angazuje historyka, nie pozwalajac zacho-
wa¢ mu bezpiecznego dystansu. W wypadku innych kategorii estetycznych trudno
o tak widzialne znaki oddzialywania dawnego tekstu. Smiech jako reakcja na komizm
jest tu wyjatkowy ze wzgledu na swdj nickontrolowany 1 najbardziej zewnetrzny cha-
rakter. Totez komizm jest kategorig demaskujaca historyka jako podmiot zaangazo-
wany w komunikacje literacka, nicobojetny 1 nieobiektywny w badaniu.

Proponuje, by méwi¢ o komizmie 1 jego odmianach jako o réznych dyskursach.
Pojecie dyskursu w ujeciu nurtdéw jego analizy to uzycie jezyka, ktore wiaze si¢
z przekazywaniem okreslonych idei 1 interakcja; inaczej mowiac, to tekst wraz z sze-
roko rozumianym kontekstem. W takim rozumieniu uwzglednione zostaje kto, jak,
dlaczego i kiedy si¢ zwraca'’. Jednoczesnie uzywam tego okreslenia w odniesieniu
do komizmu, bowiem oprdcz jego estetycznych waloréw ma on réwniez istotna
warto$¢ poznawcza, polegajaca glownie na przekazaniu okreslonego stosunku do
rzeczywistosci i jej przedstawiania oraz do wlasnej wypowiedzi''. Kazdy komiczny
dyskurs reguluja zatem odmienne reguly reprezentacji i inna forma poznania — a ta-

T van Dijk, Badania nad dyskursem. W zb.: Dyskurs jako struktura i jako proces. Przel.
G. Grochowski. Warszawa 2001, s. 10, 13. To oczywiscie jedno z wielu wspdlezesnych uzyé
pojecia dyskursu, ktore to stowo jest dzi$ jednym z bardziej wieloznacznych terminéw w huma-
nistyce.

! Szerzej opisuje to zagadnienie A. Gloéwezewski, opierajac si¢ na ujeciu kognitywistycznym
(Komizm w komunikacji literackiej. Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filologia Polska LX —
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 366, 2004).
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kie ujgcie zbliza mocno do Foucaultowskiego rozumienia dyskursu jako systemu re-
prezentaciji wiedzy, regulujacego sposéb méwienia na jakis temat'”.

Poszczegolne odmiany dyskurséw komicznych analizowaé bede pod wzgledem
relacji podmiot — tekst, tekst — rzeczywistos¢ 1 sfera migdzytekstowa oraz tekst —
odbiorca. Przedstawi¢ tu poszczegolne dyskursy komiczne w powiazaniu z pewnymi
okresami historycznoliterackimi, w ktérych dominowaly, ale jednak oddzialujace
takze pozniej. Podobnie mozna takze w dalszej przeszlosci szukaé ich korzeni
(w zasadzie w kazdym wypadku w starozytnosci), cho¢ w przyjetym przeze mnie
rozumieniu wydaje sie, ze rozwingly si¢ we wskazanych przez mnie momentach.

Dyskurs satyryczny

Jesl przyjrzeé sie komizmowi o$wieceniowemu, wyraznie dominuje w nim saty-
ryczna jego odmiana. W tej odmianie podmiot wyraznie sytuuje si¢ ponad tekstem,
podporzadkowujac go sobie instrumentalnie 1 traktujac go jako medium do wyraze-
nia wlasnego swiatopogladu. Satyryk ustawia si¢ w pozycji tego, ktory wie lepiej
1 krytykujac cos, wyraza (zwykle posrednio) wlasny swiatopoglad. To panowanie
podmiotu jest ograniczone z reguly z dwoch stron. Pierwsze ograniczenie wiaze si¢
z konwencja literacka, ktorej podporzadkowuje si¢ tekst satyryczny. Konwencjonal-
nos¢ to efekt tylez klasycystycznego rozumienia poetyki, co instrumentalnego trak-
towania tekstu literackiego. Nadanie dzielu perswazyjnego charakteru sklania raczej
do poddania si¢ konwencji niz do poszukiwania nowej formy, ktdéra moglaby zatrze¢
wyrazistos¢ przekazu. Drugie ograniczenie dominacji indywidualnego podmiotu au-
torskiego zwiazane jest z rzeczywistoscia pozaliteracka — autor, szczegolnie w pol-
skich realiach, dzialal jako rzecznik okreslonej grupy intereséw. W duzej mierze jest
to zatem samoograniczenie.

Komizm ukierunkowany jest tu na zewnatrz podmiotu 1 tekstu, w strong $wiata. I tu
takze widoczna jest dominacja podmiotu, ktory stoi poza wysmiewanym zjawiskiem'”,
co wyraza poprzez deformacj¢ obrazu rzeczywistosci przedstawione) w tekscie. W tej
wizji elementy $wiata poddane sa wyjaskrawieniu, zostaje on uporzadkowany w sposob
czarno-bialy. Zbudowanie wyraznych opozycji ulatwia wySmianie. Negacji $wiata w tej
odmianie komizmu towarzyszy tez aspekt pozytywny — wystgpowanie w imi¢ okreslo-
nej ideologii, ktora jednak nie zawsze przywolywana jest wprost.

Smiech satyryka zmusza odbiorcg do ustosunkowania si¢ wobec zarowno krytyko-
wanych pogladow, jak 1 wyrazonego wprost badz implicite Swiatopogladu autora.
W tym znaczeniu satyra 1 $miech satyryczny buduje wspolnote, ale wspdlnote okreslana
gldwnie przez negacj¢ 1 odrzucenie. Nie ma tu migjsca na dialog, ale na akceptacje badz
odrzucenie. Smiech satyryczny daje poczucie wyzszosci wobec tego, co wysmiewane —
1to tajego odmiana, jak si¢ wydaje, zostala glownie opisana w teorit Hobbesa.

12°S. Hall, Foucault: Power, Knowledge and Discourse. W zb.: Discourse. Theory and Practice.
A Reader. Red. M. Wetherell, S. Taylor, S. Yates. London-Thousad Oakes-New Delhi 2001,
s. 72-73.

13 M. Bachtin, op. cit., s. 69. Bachtin zwraca uwagg, ze ten rodzaj komizmu charakterystyczny jest
dla czaséw nowozytnych i rozni si¢ od $miechu karnawalowego Sredniowiecza i renesansu.
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Ten typ komizmu wyraznie dominuje w oswieceniu, cho¢ pisarze tego okresu
okreslenia satyra uzywali jeszcze wylacznie gatunkowo, przy czym poszerzenie
znaczenia pojawilo si¢ juz na poczatku XIX wicku'®. Satyryczno$é pojawia sie
w pamfletach, poematach heroikomicznych, bajkach 1 powiastkach filozoficznych.
Komizm satyryczny przenika tworczos¢ Ignacego Krasickiego, w ktorej przybiera
rézne formy gatunkowe 1 wyraza si¢ z rdzna sita. Kwestia owej komicznej sily dys-
kursu satyrycznego wydaje si¢ cieckawa. Moze ona bowiem by¢ dos$¢ duza w wypad-
ku ofensywnych satyr, jak np. Zona modna, gdzie wyraznie rozpoznawalny jest ad-
resat 1 ideowy przeciwnik autora, ale takze niewiclka 1 subtelna w niektorych baj-
kach — np. w Ptaszkach w klatce.

Krasicki chetnie postuguje si¢ ironia, co jednak nie kloci si¢ z ogdlnie satyrycz-
nym charakterem tej tworczosci. Ironia jest tu bowiem wykorzystywana czysto in-
strumentalnie, jako trop sluzacy mniej lub bardziej wyrafinowanemu atakowi na
przeciwnikow. Z najcickawszymi jej formami mamy do czynienia np. w Do krdla
czy tez w Antymonachomachii. Ironia maskuje tu w réznym stopniu adres komicz-
nego ataku, cho¢ czasem wydaje sie odzwierciedla¢ ironiczny $wiatopoglad autora
(np. w Malarzach czy Wstepie do bajek).

Obecnos¢ ironii w satyrze wskazuje, ze nie zawsze dyskurs satyryczny w sposob
wyrazny stuzy wyrazeniu wlasnych pogladow, czgsto natomiast moze mie¢ charak-
ter destruktywny. Tak dzieje sie np. w powiastkach filozoficznych Woltera, gdzie la-
twiej dopatrze¢ si¢ krytyki cudzych pogladoéw niz prezentacji wlasnych.

Dyskurs ironiczny

Ironia wydaje si¢ najbardziej charakterystyczna dla romantycznego komizmu. Moz-
na wrecz powiedzie¢, ze w pojeciu romantycznej ironii skupia si¢ istotna cze$¢ roman-
tycznego $wiatopogladu, jesli chodzi o rozumienie podmiotowosci 1 filozofig tekstu.

Mowiac o romantycznej ironii, mam na mysli ironi¢ artysty 1 jej jezykowa, a nie
sytuacyjna odmiang'”. Nie wyklucza to zwiazkéw z rzeczywistoscia. Wypowiedz
ironiczna moze by¢ potraktowana jako ujawnienie fundamentalnej sprzecznosci
tkwiacej w Swiecie, demaskacja ta dokonuje si¢ wylacznie za sprawa jezyka. O ile
satyra stwarza napigcie miedzy tekstem a $wiatem, o tyle ironia przede wszystkim
przenosi ci¢zar na relacje podmiot — tekst. Ironia romantyczna okres$lataby ,.zasadni-
cz4 sprzecznos¢ bytu rozdzielonego na idealne i realne™ . Mozna ja takze traktowaé
jako permanentna parabaze, wychylanie si¢ autora z dziela. I w tym znaczeniu wy-
raza ona wyzszo$¢ podmiotu nad przedmiotem, gdzie tekst moze by¢ maska dla

. . C ;. .. Cissl7
podmiotu, stuzaca ,uchronieniu jego czystosci oraz zachowaniu jego autonomii’™ .

4 M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, Satyra. W zb.: Slownik literatury polskiego oswiecenia.
Red. T. Kostkiewiczowa. Wroctaw 1991, s. 554.

15 Odwoluje si¢ tu do rozréznienia stosowanego przez D.S. Muecke (Ironia: podstawowe klasyfi-
kacje. W zb.: Ironia. Red. M. Glowinski. Gdansk 2002, s. 46).

16 W. Szturc, Ironia romantyczna. Warszawa 1992, s. 74.

17C. Lang, Autobiography in the Aftermath of Romanticism. , Diacritics” Winter 1982, s. 4 (cyt za:
R. Nycz, Jezyk modernizmu. Wroctaw 1997, s. 87).
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Ale romantyczny ironista zdaje sobie jednoczesnic sprawe, ze skazany jest na
uprzedmiotowienie, bowiem inaczej nie bedzie w stanie zaistnie¢ w swiecie, a moze
nawet uzyska¢ samowiedzy poprzez wlasng wypowiedz. Ta podmiotowo-
-przedmiotowa sprzecznos¢ jest zrodlem komizmu, bardzo gorzkiego 1 melancholij-
nego w istocie.

Ironia ze wzgledu na swoja szczegdlna semantyke, opierajaca si¢ na oscylacji
mig¢dzy dostownym a ukrytym znaczeniem = nie nadaje si¢ zbytnio do podporzad-
kowania okreslonej ideologii. Ale jednoczesnie spelniaé moze rozliczne funkcje
(oprocz stricte ludycznej): moze laczyé, stuzy¢ napasci lub przeciwstawieniu si¢
czemus$, ochronie, stworzeniu dystansu dajacego szersza perspektywe, wzmocnie-
niu'’.

Smiech ironisty jest raczej melancholijnym uémiechem, ktory mozna nazwaé
sthumiona ,.ckspresja w pomnicjszeniu™”’. Ukierunkowuje si¢ nie tyle przeciw $wia-
tu czy jakims jego elementom (jak w satyrze), ale jego celem staje si¢ z jednej stro-
ny tekst, a z drugiej sam ironista. Ironia w romantycznej odmianie nie buduje wy-
raznej wspolnoty smiechu, ale jest raczej forma nigjawnego porozumienia wyklu-
czajacego tych, ktérzy nie odkryja ukrytego przekazu. Smiech rodzi si¢ tu ze zbu-
dowania dystansu migdzy tekstem a podmiotem, ktéry mimo to skazany jest na je-
zvkowa ekspresj¢. Ta sprzecznos¢ rodzi autoironiczny $miech.

Ironia romantyczna charakteryzuje si¢ szczegolnym wyczuleniem na styl, jego
nieprzezroczystos¢. To pozwala polaczy¢ ironi¢ Fredry oraz Norwida, Mickiewicza
1 Stowackiego, ktdrego Beniowski jest najbardziej intrygujacym przykladem ironicz-
nego dyskursu. Pozniej szczegolnie interesujaco rozwijana jest w epice pod postacia
ronii w narracji, np. w Lalce Prusa, zas w dwudziestym wieku, w nieco innej od-
mianie, staje si¢ podstawowa zasada poezji 1 jedna z istotnych zasad budowy tek-
stowej podmiotowosci’'.

Dyskurs groteskowy

Groteska zaczyna dominowac¢ w komicznym mysleniu o rzeczywistosci w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Dokladnie zas wyrazne zainteresowanie ta odmiang
komizmu pojawia si¢c okolo roku 1910%. Odréznilbym jednak jej dwudziesto-
wieczna odmiang od wezesniejszych: sredniowiecznej, opisywanej przez Bachtina™,
i romantyczno-modernistycznej, scharakteryzowanej przez Kaysera™. Karnawalowa
groteska w wersji Bachtinowskiej jest bardziej zjawiskiem spolecznym 1 obyczajo-

'8 Zob. L. Hutcheon, Irony s Edge. London and New York 1995.

" Ibidem, s. 47.

Y. Plessner, Usmiech. W: Pytanie o conditio humana. Wybdr pism. Wybral, opracowal i wste-
pem opatrzyl Z. Krasnodebski, przel. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodgbski, A. Zatuska. Warszawa
1988, s. 196.

21 70b. R. Nycz, Tropy ,.ja”. W: Jezyk modernizmu...

22 70b. R. Nycz, Gest Smiechu. W: Jezyk modernizmu..., s. 248 i nast.

23 7.0b. M. Bachtin, op. cit.

24 7ob. W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci. W zb.: Groteska. Red. M. Glowinski.
Gdansk 2003.
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wym niz artystycznym, choé bez watpienia przy$wieca jej okreslona ideologia —
swoista demokratyzacja polegajaca na obnizaniu metafizycznej ,.gory” do material-
no-cielesnego ,.dolu”. Romantyczna 1 modemistyczna groteskowos$¢ wyrasta, we-
dlug Kaysera, z poczucia obcosci podmiotu w $wiecie, totez podszyta jest ona silnie
grozg. Podmiot 6w reaguje na swiat, ktory dla niego samego stal sie obcy 1 niezro-
zumialy. Groteskowos¢ ta wyrasta zatem ze zmiany relacji podmiot — $wiat 1 charak-
teryzuje ja subiektywna reakcja. Podejscie dwudziestowieczne, jak sadze, w wigk-
szym stopniu niz na obcos¢ kladzie nacisk na absurdalnos¢ swiata — 1 to wlasnie ab-
surd jest moim zdaniem slowem kluczowym do opisania tego zjawiska. Stad by¢
moze trafniejszym okreSleniem streszczajacym ten etap rozwoju komizmu bylby
dyskurs absurdystyczny. Zbytnio jednak kojarzyloby sie to sformulowanie z teatrem
absurdu, a poza tym odcinaloby te forme¢ komizmu od swoich korzeni. Bo cho¢ gro-
teska dwudziestowieczna jest wyraznie inna od wczesniejszych, wyrasta jednak
z okreslonej tradycji. Rozne groteski laczy, jak si¢ wydaje, zaburzenie lub zachwia-
nie proporcji.

Absurdalnos¢ groteskowa to przekonanie o zasadniczej nieprzejrzystosci $wia-
ta, ktdry nie tyle stal sie niezrozumialy, ale ze swej natury jest taki. Podmiot moze
szukaé tu wprawdzie jakiego$ porzadku, jakie$ ukrytej zasady (jak u Schulza czy
Witkacego), ale jesli zostaje ona sformulowana, okazuje si¢ raczej prywatnym
konstruktem — albo arbitralnym, albo egzystencjalnie nicuzytecznym — jak w wy-
padku ferdydurkowego Jézia, ktéry ucieka .,z ggba w rekach”. Swiat jawi si¢ tu
jako chaotyczny obszar pozbawiony naturalnych regul. Podmiot groteski jest gle-
boko zanurzony w swiecie 1 w niewielkim stopniu podmiotem moze by¢ nazwany
— pozbawiony jest w duzej mierze mocy sprawczej. Dotyczy to zardwno narratora
ulegajacego kliszom jezykowym (np. u Witkacego) 1 konwencjom narracyjnym
(np. u Gombrowicza w Pamigtniku z okresu dojrzewania), jak i bohatera zagubio-
nego w nieprzyjaznej rzeczywistosci. Znamienne jest to, ze brak okreslenia na
tworce groteski — tak jak poslugujemy sie okresleniami ,satyryk™, ,ironista” czy
,.parodysta”.

Tekstowym odbiciem tego przekonania o nieprzejrzystosci swiata jest nieprze-
zroczystos¢ stylu, zmacenie jezyka, ktory w skrajnej wersji, np. u Rdzewicza, nie
pozwala na skuteczna komunikacje i raczej zaciemnia obraz $wiata niz go przedsta-
wia. To silne przekonanie o gestosci jezyka 1 niespdjnosci jezykowych przekazéw
laczy groteske pierwszej polowy XX wieku z powojennymi absurdystami.

W efekcie okazuje si¢, ze nieprzejrzystym dla siebie samego jest sam podmiot,
ktdry nie wie, jaki jest, nie mogac nic o sobie powiedzie¢. Ta sytuacja rodzi¢ moze
zarowno $miech, jak 1 placz, jakby w grotesce odbicie znalazly dwie postawy: $Smie-
jacego sie Demokryta i placzacego Heraklita. Obaj reaguja na to samo: poczucie za-
grozenia, kruchosci i niezrozumialosci $wiata™. Smiech wynika w grotesce z depro-
porqonallzacéu ale to $miech hlsteryczny, bow1em ta deformacja ma charakter de-
maskatorski*®. Reakcja ta przeradza si¢ zatem w zarazliwy i chorobliwy chichot, wy-

5 7.0b. krotkie omowienie tych postaw — D. Siwicka, op. cit., s. 138-139.
2 O istotnej demaskatorskiej i filozoficznej funkcji groteski pisat J. Onimus (Groteska jako struk-
tura swiadomosci. ,,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4).
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razajacy bezradnos¢ wobec rzeczywistosci, weiagajacy odbiorce 1 wszechogarniaja-
27

cy”.

W tym ujeciu popularnosé groteski w latach 20., a szczegolnie 30. XX wieku

wigza¢ mozna z katastroficznymi nastrojami narastajacymi takze w literaturze tego

okresu.

Dyskurs parodystyczny

Parodia to wraz z pastiszem pojecie czgsto charakteryzujace postmodernistyczne
rozumienie tekstu 1 literatury. R. Nycz wskazuje, ze w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, kiedy zaczgla pojawia¢ si¢ moda na parodie, nie bylo to pojecie wystarcza-
Jjaco dobrze utrwalone. Prawdziwym przelomem pod tym wzgledem byly dopiero la-
ta 60., od kiedy to parodia zago$cila trwale w $wiadomosci czytelniczej™. To wla-
snie moment, w ktorym do glosu zaczyna dochodzi¢ postmodernizm w sztuce. Za-
tem, jak si¢ wydaje, to wlasnie parodia najlepiej charakteryzuje komizm drugiej po-
lowy XX wieku.

Powszechnemu jej stosowaniu w dzisiejszej kulturze towarzyszy tez sklonnosé
do innego niz dawniej definiowania tego zjawiska — jako kategorii estetycznej.
W tym duchu mozna definiowa¢ ja jako ,powtorzenie z zachowaniem krytycznej
réznicy”™™ . Definicja ta wymaga, jak sadze, pewnego doprecyzowania. Po pierwsze,
zaciera ona roznicg migdzy pastiszem a parodia. Po drugie za$, ujgcic to usuwa ze
zjawiska parodii komizm, ktory tradycyjne ujecia traktuja jako istotny jej element.
Sadzg, ze widoczne w tekstach okreslanych mianem parodystycznych kontrast
1 przerysowanie daja komiczny efekt, co oczywiscie nie znaczy, ze rola parodii wy-
czerpuje si¢ jedynie w funkcji ludycznej. Obok niej wskazaé mozna jeszcze saty-
ryczna, krytyczng i konstrukeyjng™. Ta ostatnia obok ludycznej wydaje si¢ najlepicj
charakteryzowa¢ parodi¢ postmodernistyczng. Jednoczesnie przyzna¢ nalezy, ze
szczegolnie w literaturze polskiej takiej wlasnie odmiany parodii jest stosunkowo
niewiele, cho¢ 1 ona wystgpuje, np. w tworczosci Konwickiego, Pilcha, Huelle (Mer-
cedes Benz). Najbardziej znani polscy parodysci, tacy jak Mrozek czy Lem, bliscy sa
czasem satyrze, co moze wynika¢ z bliskiej autorom (szczegdlnie Lemowi) tradycji
racjonalizmu o$wieceniowego.

Parodic pod wzgledem konstrukcji charakteryzuje palimpsestowosé’’. Wlagnie
odniesienie tekstu parodystycznego do innego lub innych tekstow charakteryzuje
gest parodystyczny. To wyraznie odrdznia parodi¢ od groteski czy satyry, ktore tak

77 Komizm, ktory jest intuicjq absurdu, wydaje mi si¢ bardziej rozpaczliwy od tragizmu. Z komi-
zmu nie ma ucieczki” E. Ionesco (cyt. za M. Bukowska-Schielmann, Wartos¢ smiechu. W: Tym-
czasowa rzeczywistos¢. Gdansk 2004, s. 142).

R. Nycz, Parodia i pastisz. W: Tekstowy $wiat...,s. 159.

¥ L. Hutcheon, A4 Theory of parody. The Teachings of twenties-century art forms. New York-
-London 1985, s. 6. Za znamienne mozna uzna¢ to, ze badaczka jest takze autorka interesujacej
pracy 4 Poetics of Postmodernism.

O R. Nycz, Parodia i pastisz...., s. 165-170.

3 W znanej koncepcji intertekstualnoci G. Genette’a obszerne miejsce zajmuja rozwazania nad
odmianami parodii.
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czy maczej dazyly do wyjscia poza tekst w strone rzeczywistosci, by ja komento-
waé, na nia wplywaé badz ja ocenia¢. Zbliza natomiast do ironii, w ktorej réwniez
odniesienie do $wiata bylo zamazane, a istotnicjsza byla relacja podmiot — tworzy-
wo. W parodii jednak, cho¢ uzywa si¢ okreslenia parodysta, podmiot rozproszony
jest w sferze intertekstualnej, jest jedynie funkcja przeczytanych i przywolanych
tekstow’”. To wlasnie do parodysty dobrze pasuje okreslenie skryptor, choé tu takze
mozna mowi¢ o podmiotowym nacechowaniu tekstu, widocznym w charaktery-
stycznym dla parodii efekcie krytycznego wzmocnienia tego, co parodiowane. Owa
nadwyzka w stosunku do tego, co jest obiektem parodystycznej transformacji, doda-
tek do tego, co powtdrzone, moze stanowi¢ podmiotowy slad.

Smiech parodysty jest radosna ekspresjq bricoleur’a, ktdrego bawi beztroskie 1a-
czenie réznych elementow. Czytelnik dolacza sie to niego, kiedy rozpoznaje znane
sobie elementy 1 dostrzega niespdjnosci, jakie wynikaja z tego polaczenia.

Ta krétka szkicowa propozycja ma jedynie otwiera¢ pole badan. Zdaje sobie
sprawe, ze nie jest mozliwe Scisle podporzadkowanie tych komicznych dyskursow
okreslonym okresom i znalez¢ mozna niemalo przykladéw kwestionujacych to mo-
delowe ujecie. Tym niemniej sadze, ze w syntetyczny 1 uogdlniajacy sposéb mozna
komizm wpisaé w projekt przepisania historii literatury polskiej, wiazac okreslone
dyskursy komiczne z okre§lonymi okresami. Zarysowane wyzej trudnosci powinny
by¢ raczej zacheta do ich pokonania niz zrodlem paralizu badacza.

Summary

In my paper I present some arguments why comical texts were underestimated in history
of literature. There are terminological, axiological, bound with context and ideological prob-
lems with the comicality. I propose to review a history of literature from 18™ according to
4 comical discourses: satirical, ironical, grotesque and parodying. First one (typical for the
18™) is related to Hobbes theory of laughter and expresses subjects dominance over
a criticized object, that is laughed at. Irony in its romantic type is aimed at subject itself and
its laughter is auto ironical. Twenties century grotesque reveals subject as immersed in an ab-
surd world. Grotesque laughter is hysterical. Subject in parody (typical for postmodernism) is
immersed in textual world and laughs, because recognizes well-known and recontextualized
conventions.

32 70b. R. Barthes, S/Z. Przel. M. P. Markowski, M. Golebiewska. Warszawa 1999, s. 44.
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