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Gdy usitujemy wyzwoli¢ sie od historii,
padamy ofiarq historii niezrozumianej.

Stanistaw Brzozowski

Wbrew deklaracjom, ze nie jest zadaniem poety zagrzebywanie si¢ w ,ciemnych
zakamarkach archiwow™, o czym Slowacki pisal w Janie Bieleckim, Krolu Ladawy,
liscie dedykacyjnym poprzedzajacym Balladyne, sam nie lekcewazyl wiedzy histo-
rycznej, raczej nie ujawnial jej wprost. Na podstawie trzech dramatow/fragmen-
tow dramatycznych Mazepy, Jana Kazimierza 1 Zilotej Czaszki chcialabym zwrocic
uwage na kilka sposobow ukazywania przeszlosci historycznej przez Slowackie-
g0, ktére mozna nazwa¢: historyzmem szczegéléw', przetransponowywaniem wigk-
szych fragmentéw zrédel historycznych i pisaniem/poprawianiem® innych autoréw,
najczgscie] w celu polemicznym. Zaproponowane rozréznienie nie jest klasyfi-
kacja, stuzy jedynie wskazaniu pewnych tendencji w twdrczosci artysty. Przede
wszystkim cheialabym podkresli¢ range wiedzy historyczne) w dziele artystycznym
Stowackiego.

Historyzm szczegolow
Bronislaw Gubrynowicz zakwestionowal historyczny charakter Mazepy: ,nie ma

w niej [sztuce] wlasciwie tla dzicjowego i charakteréw historycznych’™. Jednak kre-
acja Jana Kazimierza wydaje si¢ badaczowi, co zaskakuje, zwazywszy na poprzed-

! Postuguje sie pojeciem spopularyzowanym przez W. Hahna. Zob. Szczegoly historyezne w , Horsztyi-
skim ”. [ Teatr” 1954, nr 4.

2 Odwoluje si¢ do formuly Aliny Witkowskiej, Jak Stowacki pisal Mickiewicza. W: Slowacki mi-
styczny. Propozycje i dyskusje sympozjum 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka.
Warszawa 1981, s. 266-276.

3 B. Gubrynowicz, Wstep. W: J. Stowacki, Mazepa. Krakéw 1924, s. X VIIL
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nie stwierdzenie, kreacja historyczna, stworzona na podstawie popularnego pod-
recznika Jana Samuela Bandtkiego Dzieje Krolestwa Polskiego, majacego kilka
wydan na poczatku XIX wieku (1810, 1820, 1835). Nie bylo to zreszta odkrycie
Gubrynowicza, tylko Zimmermanna, na ktérego badacz si¢ powoluje. Rzeczywiscie
Stowacki z podrgcznika Bandtkiego korzystal, co bezsprzecznie udowodnit Stani-
staw Pigon w studium o Zawiszy Czarnym’, pokazujac, jak bledy popelnione przez
autora Dziejow Krolestwa Polskiego przeniknely do utworu Stowackiego. Slowacki
Bandtkiego czytal, ale czy to wystarczylo, aby stworzy¢ kreacje Jana Kazimierza?
Juliusz Kleiner mial pewne watpliwosci: ,Na pojmowanie Jana Kazimierza wply-
nely Dzieje narodu polskiego Jana Samuela Bandtkiego |[...]; wprawdzie sad ogdlny
Bandtkiego o Janic Kazimierzu wypada dodatnio’, ale w stosunku do Radziejow-
skiej krol przedstawia sie mniej wigcej tak jak w Mazepie — zaznaczy¢ warto, ze po-
nizanie wladcy w dramacie, traktowanie krola jako uwodziciela 1 tchérza bylo wow-
czas w Paryzu rodzajem mody demokratyczno-republikanskicj™®. Jest dzisiaj rzecza
wiadoma, wystarczy siegna¢ do wspdlczesnych opracowan historycznych, chociaz-
by Adama Kerstena (Warszawa Kazimierzowska, Hieronim Radziejowski. Studium
wladzy i opozycji), aby przekonaé si¢, ze w portrecie Jana Kazimierza Stowacki cel-
nie uchwycil glowne rysy krola, a wigc moze nie moda o tym zadecydowala, ale
wiedza. Pyta¢ zatem nalezy o jej zrodla. Nie tylko ogdlnie pozytywna charaktery-
styka wladcy u Bandtkiego podsyca watpliwosci, rowniez to, ze Kleiner wyraznie
szuka mnego, tym razem literackiego pierwowzoru. Zauwaza, ze posta¢ krola uwo-
dziciela przypomnial Wiktor Hugo, portretujacy Franciszka 1 (Le roi s amuse). Eru-
dycja podpowiadala badaczowi zwiazki z tradycja francuska: ,Rodzaj akcji, efekty
sceniczne, komediowy poczatek, zbrodnia 1 poswigcenie — wszystko to w stylu fran-
cuskim’”. Z podobnym ujeciem postaci kréla zetkniemy si¢ w Janie Kazimierzu, co
trafnie zauwazyl Stanistaw Windakiewicz: ,,Jan Kazimierz jest kompozycja bliznia-

48. Pigon, Stowackiego jeden czy dwa dramaty o Zawiszy Czarnym?. , Pamietnik Literacki” 1961,
z. 4: Jan Dlugosz podal informacj¢, ze Zawisza Czarny mial brata Jana Farureja; Bandtkie, a za
nim Stowacki z jednej postaci Jana Farureja uczynili dwie, na dodatek zupelnie zatracajac po-
krewienstwo z Zawisza, ponadto chochlik drukarski doprowadzitl do przekrgcenia nazwiska
,Garbowskich™ na ,,Grabowskich” w dziele historyka i tak tez brzmi ono u Stowackiego. Sanoc-
ki — bohater dramatu Stowackiego — prezentuje Zawiszy gosci: ,to przyjacioly twoje, ktore ja
sprosilem listami... Pan Jan — i pan Farury Grabowscy”, i dalej konsekwentnie bgda to zawsze
dwie osoby.

3 Por. J.S. Bandtkie, Dzieje Krolestwa Polskiego. Wroctaw 1820, t. 2, s. 330-331: | Nie mial Jan Ka-
zimierz przymiotow Brata swego Wtadystawa V. Chociaz z przyrodzenia posiadal niemato ta-
lentéw, byl madrym i przezornym, i mgstwo jego nieustraszone w nieszezgsciu, jednak w szcze-
$ciu nie umial sobie poradzi¢ rozsadnie podlug lepszego swego zdania, ale to uporem, to gorli-
wofcig zbyteczng uniesiony na wzor ojca swego psul nieraz pomys$lne okolicznosci. A jak
jeszeze byl ksiedzem Jezuita 1 Kardynalem zapominal, ze byt krélem, stuchajac az nadto ulu-
bieficow, a zwlaszcza Jezuitdw. Zonie za$ swojej krolowej Ludwice Marii dal sie ze wszystkim
tak powodowaé, ze nie raz igrzyskiem byl zupelnym jej woli i stuga najunizenszym jej rozka-
zé6w. Nie umial rozkazywaé, ani jak Stefan Batory, ani jak Wiadystaw IV. Nie lubiono oby-
dwoch, ale obawiano si¢ surowosci Stefana, powagi Wiadystawa IV. Jana Kazimierza za$ nikt
si¢ nie obawial i nikt nie lubil™.

S J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje twérczosci. Krakow 1999, t. 3, 5. 32, przypis.

" Ibidem, s. 13.

246



cza do Mazepy 1 SciSle z geneza tej sztuki zwiazana. Mamy tego samego zalotnego
kréla co w Mazepie 1 tego samego unizonego magnata 1 stuge krolewskiego, zmie-
niajacego si¢ w anarchiste i rokoszanina po zniewadze od krola doznanej™.

Windakiewicz ma racj¢, ze lekkos¢, z jaka zostala ukazana posta¢ wladcy, zapew-
ne wynika z wiedzy zdobytej w czasie pracy nad Mazepq 1 doswiadczen w ksztalto-
waniu tej postaci. Kazimierz Zimmermann wsrdd zrodel do kreacji Jana Kazimierza
wymienil popularng w XVII wieku we Francji ksigzke, zatytulowana Casmir Roy de
Pologné’, ktéra ukazala sic w 1679 roku i dlugo pozostawala w obiegu czytelni-
czym. W ciagu dwu lat ukazaly si¢ cztery jej wydania oraz dodatkowo thumaczenie
angielskie 1 niemieckie. Autor ukryl si¢ pod immicjatami D.L.V.R. (de La Valette
Rousseau), co nie wnioslo niestety wiedzy na temat jego zwigzkdéw z Polska 1 nie
przyczynilo si¢ do lepszego rozumienia tekstu. Polski wspdlezesny przeklad Joanny
Olkiewicz nosi tytul Mifostki krolewskie 1 wedlug Kerstena, autora wstepu, lepiej
oddaje tres¢ utworu, gdyz rzeczywiscie wicksza czgs¢ akcji stanowia romanse Jana
Kazimierza z Elzbieta Radziejowska, Anna Schonfeld 1 Katarzyng Denhoff. Frag-
ment tego utworu — opis ceremonii weselnej Marii Kazimiery d’Arquien de la Gran-
ge z Janem Zamoyskim, podczaszym koronnym — zostal opublikowany takze po
polsku w IV tomie Zbioru pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze Juliana
Ursyna Niemcewicza'’. Jedng z najbardziej dyskusyjnych w Mazepie scen byl napad
na krola, ktory w plaszczu pazia probowal skontaktowaé si¢ z Amelig 1 zostal zra-
niony przez zazdrosnego Zbigniewa. Stanislaw Tarnowski uwazal, ze napad na krdla
jest zupelnie nieprawdopodobny. Jednak baron de Saint Cyr w Casmir Roy de Polo-
gne opowiada o podobnych zdarzeniach, kiedy krdl zalecal si¢ do dworki z fraucy-
meru krolowej, Anny Schonfeld, ktorej , powsciagliwosé [...] miala dla [krola] wiel-
ki urok™'. Aranzujac schadzke, baron wpadl na pomysl, aby ,wciagna¢ kréla do
pokoju markizy po drabince przez okno wychodzace na dziedziniec”, w taki oto
sposob Jan Kazimierz dostal si¢ do pokoju panny. U Stowackiego przez okno wcho-
dzi jedynie Mazepa. W Milostkach krélewskich, kiedy pewnego dnia baron nie zja-
wia si¢, aby ulatwi¢ spotkanie kochankéw, krol probuje przedostaé si¢ przez kory-
tarz biegnacy wzdluz pokojow panien:

kiedy przemknal si¢ niepostrzezenie kolo zewnetrznej warty (bylo juz pézno i zolnie-
rze zapewne zasneli) 1 mial wej$¢ na galerie, stojacy tam na warcie gwardzista za-
trzymat kréla pytaniem, kto idzie. Kazimierz oczywiscie nie zamierzal odpowiedzieé
i skradal si¢ dalej. Wowcezas zZolnierz wziawszy go za zlodzieja korzystajace-
go z nocnych ciemnosci, przywolal swego towarzysza i obaj brutalnie kréla pochwy-

8 S. Windakiewicz, Badania zrédlowe nad twérczosciq Stowackiego. Krakow 1910, s. 247.

®K.J. Zimmermann, Studium nad genezq ,Mazepy’, tragedii Juliusza Slowackiego. Dwudzieste
drugie sprawozdanie dyrekcji c.k. wyzszej szkoly realnej we Lwowie za rok szkolny 1895. Lwow
1895, s. 25.

Por. Opisanie wesela Jana Hrabi na Tarnowie i Jaroslawiu Zamoyskiego, wojewody Sando-
mierskiego, wnuka stawnego hetmana z Mariq Kazimierq Margrabiankq D Arquin w roku 1657.
Wyjete z pamigtnika francuskiego, pod tytutem Jean Kasimir Roi de Pologne. W: Zbior pa-
migtnikow historycznych o dawnej Polszcze, Lipsk 1839, t. 4, 5. 211-214.

' M. Rousseau de La Valette, Milostki krélewskie, ttum. T, Olkiewicz, oprac. A. Kersten. Warsza-
wa 1971, s. 74.
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cili. Kazimierz staral si¢ wszelkimi sposobami wydoby¢ z ich rak i nie da¢ si¢ roz-
12
poznaé '~

co sie w koncu nie udalo.

Wspomnienia barona de Saint Cyra ukazuja krola jako pustego bawidamka, ten
rys w portrecie Jana Kazimierza odstonil Slowacki. Znajdziemy w Mazepie réwniez
aluzje do biografii krdla sprzed czasu akcji, najbardziej rozbudowany zostal epizod
uwiezienia go we Francji. Fakt ten mial miejsce w czasie, gdy krolewicz podrozo-
wal po Europie, probujac sfinalizowaé malzenskie plany krola 1 brata Wladystawa IV.
W koncu 1 on tez powzial zamiar ozenienia si¢ z dworka siostry, Anna Guldenstern,
co spotkalo si¢ jednak z odmowa brata 1 wplynglo w ostatecznosci na decyzje Jana
Kazimierza opuszczenia Rzeczypospolite). W 1638 roku krélewicz, zngcony propo-
zycja objecia godnosci wicekrola Portugalii 1 naczelnego admirala floty, wybral si¢
na Pélwysep Pirengjski. Burza przerwala podroz, a galera zawinela do francuskiego
portu, gdzie zatrzymano Jana Kazimierza pod pretekstem koniecznosci oddania hol-
du gubernatorowi Prowansji. Naprawde kardynal Richelieu wykorzystal sytuacje,
aby szantazowa¢ Wladystawa IV w celu powstrzymania ewentualnej pomocy Habs-
burgowi. Krélewicza przetrzymywano, jak pisze Janusz Dabrowski, w uwlaczaja-
cych warunkach od maja 1638 roku do lutego 1640 roku. Wydarzenie to wspomina
Jan Kazimierz podczas rozmowy z Amelia;

Ten zamek nad jeziorem polozony cudnie,
Ale smutny, jak moje we Francji wigzienie...
Te okna, te arkady, te lipowe cienie... (IV, 219)13

W 1827 roku ukazala si¢ po niemiecku powies¢ Kazimierza Bronikowskiego pt.
Der galliche Kerker, a w 1828 roku przeklad polski Adriana Krzyzanowskiego
pt. Wiezienie we Francji Jana Kazimierza. Ludwik Rath udowodnil, ze wspomnie-
nie postaci smutnej, plochej Klaudii, ktora przynosita Janowi Kazimierzowi w ko-
szyku z fiotkami listy z kraju, ma zroédlo w tej powiesci. ,.Rola jej w powiesci jest
taka sama, jaka Klaudii przeznacza Stowacki: kocha Jana Kazimierza 1 jest gotowa
do wszelkich ofiar dla niego™*. Krél w pewnym momencic tajemnicza, w roman-
tycznej konwencji nakreslona Klaudie odpoetyzowuje stowami: ,,Wdowa jest po
marszalku dzisiaj d Hopitalu™ (IV, 220). W biografii rzeczywistego Jana Kazimierza
natykamy si¢ na posta¢ marszalkowej de 1’'Hopital, ktéra rzekomo mial poslubic
w czasie pobytu we Francji, tyle ze po $mierci Ludwiki Marii i abdykacji’. Inna
sprawa, ze dzis$ historycy kwestionuja ten zamiar.

"2 Ibidem.

3 Drieta J. Slowackiego cytuje za wydaniem: J. Stowacki, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, W. Floryan.
Wroclaw 1952-1972, t. 1-17. Cyfra rzymska po cytacie oznacza tom, arabska stronicg.

Y Por. L. Rath, Aleksander A.F. Bronikowski. Rozdzial z dziejéw powiesci polskiej. Lwow 1937,
s. 164-165. Bronikowski korzystal ze Skroconego wypisu z dziela Everharda de Wassenberga;
Carcer Gallicus, ktéore pierwotnie ukazato si¢ w Gdansku w 1644 roku, przedrukowanego
w 3 tomie Zbioru pamietnikow historycznych Niemcewicza.

15 1. Dabrowski, Jan I Kazimierz Waza. W: Krolowie elekeyjni. Leksykon biograficzny, red. 1. Ka-
niewska, Krakow 1997, s. 115.
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Interesujaca jest przede wszystkim rdéznica w ogdlnym wizerunku Jana Kazimie-
rza, wylaniajaca si¢ ze wspomnianych dramatéw Stowackiego 1 innych utworow,
w ktorych postaé tego wladey byla przedstawiana. Niemcewicz w Spiewach histo-
rycznych (1816) ukazuje krola jako tego, ktdry ostatni schodzil z pola bojow, ktory
po dwudziestu latach walk z najezdzcami odzyskal utracone ziemie, a po latach
ciezkich wojen, zmeczony, zwrécil korong Polakom. Po ktérym plakat lud. W Swigty-
ni Sybilli (1818) Woronicz przedstawil Jana Kazimierza odczuwajacego, ze z calym
narodem byl ,,bozej oslonion paiza opicki”, przerazony zas widzeniem czasow przy-
szlych, wzywa wspolczesnych, by blagali Boga ,strumieniem lez niewysuszonym”
o zmiang wyroku'®. Podobna wymowe zyskuje postaé Jana Kazimierza ukazana
przez Konstantego Majeranowskiego, popularnego na poczatku wieku autora Pana
Czerwonki 1 dramatycznego obrazka, zatytulowanego Jan Kazimierz na lowach.
Krél, przybywszy niespodziewanie do dworu Czerwonkéw w skromnym ubraniu,
przedstawia si¢ jako dworzanin Jana Kazimierza 1 solidaryzuje z najechana przez
pana Trzaske (niechcianego narzeczonego panny, w ktdérej zakochany jest ze wza-
jemnoscia mlody Czerwonka) rodzina.

[...] gwalt zdaniem mojem
W jakiej badz sprawie, zawzdy jest rozbojem;
Napada¢ na dom spokojnego czleka,
Nad ktérym czuwa swigtych praw opieka,
Te prawa zdeptaé, by zem$cie dogodzié,
Na toz szlachcicem potrzeba si¢ rodzi¢'’?

W tym kontekscie jakze inaczej przedstawia si¢ scena, stworzona przez Slowac-
kiego w Janie Kazimierzu, w ktorej krol jest obronca tych, ktoérzy napadaja na dom,
w dodatku motywacja jego dzialan jest trywialna. Slowacki pierwsza scene Jana
Kazimierza buduje, opierajac sie na tych samych zdarzeniach historycznych, na pod-
stawie ktorych rowniez Magnuszewski stworzyl pierwsze sceny Radziejowskich:

Podat kro6l Jan Kazimierz sam przyczyne do zamigszania kraju, gdy Hieronim Ra-
dziejowski, podkanclerzy koronny, niegdys ulubieniec jego, zostal celem nienawisci
1 podstepéw dworu z przyczyny, ze krolowi zony swojej do mitostek potocznych nie
chcial ustapié, chociaz mu za to 1 za zlozenie podkanclerstwa ofiarowal kasztelanie
Krakowska 1 starostwo Lubelskie 1 inne laski obiecywal. Obelzywy pozew zony do
sadéw nuncjatorskich o rozwod z namowy kroéla napetnil serce podkanclerzego zalem
nieutulonym. A 7al ten jeszcze bardziej rozjatrzyly gwalty przez brata podkanclerzy-
ny w domu Podkanclerzego popelnione. Za pomoca bowiem wojskowa zagrabila ko-
bieta rozgniewana nie tylko dobra swoje, ale i palac pierwszego meza, a nareszcie

1S Por. W. Borowy, Woronicz. W: idem, O poezji polskiej w wieku XVIII. Warszawa 1978, s. 337-
-338.
7K. Majeranowski, Jan Kazimierz na lowach. Obrazek dramatyczny wierszem w trzech odslo-
nach. Krakow 1855, s. 50. Wezesniej Jan Kazimierz rownie wyraznie opowiada si¢ po stronie
sprawiedliwych:
Bracia i ja z wami
Kocham walecznych, nie znam si¢ z burdami,
Tych szablobrzgkdw, podal zawzdy mijam... (s. 47)
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i rezydencje, dom wlasny malzonka, w niebytnosci jego, gdzie brat jej Boguslaw Stusz-
ka, Podskarbi Litewski, poranit nawet ludzi jego niektorych. Zemscil te obelge Hiero-
nim Radziejowski za powrotem, 1 odebral za pomoca przyjaciol swych z szlachty Ma-
zowieckiej dom swdj w nocy gwaltem prawie podobnym: a to bez wzgledu na przy-
tomnos$é¢ krola 1 okolicznosei Sejmu. 7 woli krélewskiej z namowy Jedrzeja Lesz-
czynskiego, biskupa Chelmskiego, Kanclerza Wielkiego, wydaly sady marszatkow-
skie pod laskg L.ukasza z Bnina Opalinskiego, Marszalka Nadwornego, d. 20 stycznia
1652 r. wyrok surowy na gardlo i czes¢ zelzonego malzonka, lagodna kare pieniezna
i tytularne siedzenie wiezy przez rok 1 szes$¢ niedziel wlozywszy na Zzong i brata jej
Bogustawa Stuszke, Podskarbiego Litewskiego. Ta niesprawiedliwos¢ przyczynila si¢
nie malo do burzliwosei sejmulg.

Magnuszewski korzystal prawdopodobnie nie z Bandtkiego, ale z posiadanego
przez Wojcickiego rekopisu Rocznikow Kochowskiego, ktore Wojcicki opublikowal
dopiero w 1846 roku'’. W dramacic Magnuszewskicgo Radzicjowski zostal awan-
sowany na ofiare zdrady 1 knowan zony 1 krola. Stowacki z kolei cala sytuacje uka-
zal w konwencji lekko komediowej, strzelanina 1 bijatyka o palac stawiaja poczat-
kowo w podejrzanym swietle wszystkie osoby trojkata. Jednakze podobnie do Ma-
gnuszewskiego, Stowacki niedaleki wydaje si¢ od pomyshu uczynienia z Radziejow-
skiego romantycznego mscicicla. Cale zlo przypisuje si¢ przeciez Radziejowskiej,
ktora zostaje ukazana jako sprytna intrygantka i w tym portrecie niewiele rdzni sie
od opisu kobiety pigknej 1 demonicznej u Czajkowskiego:

Juz 7 jej lica ulecialy powaby dziewiczej krasy, przeminety dla niej te chwile lu-
bych marzen, stodkich chcen 1 nieodgadnionych a rozkosznych niepokojéw.

Na pét siedziala, na pol lezata na migkkiej sofie. Piekng glowe wsparta na dloni,
sploty czarnych wloséw bezladnie rozrzucily si¢ na $niezne ramiona i sptywaly na
polobnazone piersi, a wznoszone ciaglymi westchnieniami lona lubieznie muskaty
rozkoszne cialo™.

Jan Kazimierz w dramacie Slowackiego nie potrafit oddzieli¢ spraw prywatnych
od publicznych, narazajac na szwank autorytet wladzy, prébowal kupi¢ milczenie
Radzicjowskiego w zamian za objgcie starostwa lubelskiego 1 kasztelanii krakow-

'8 S Bandtkie, Dzieje Krélestwa Polskiego..., 1. 2, 5. 335-336. W sprawie Radziejowskiej Bandtkie
powolyje si¢ na Kochowskiego: ,(Podtug Koch. 304) i Rudawskiego™.

YW 1846 roku Kazimierz Wiadystaw Wojcicki opublikowal w Warszawie rekopis pt. Pamigmiki
do panowania Zygmunta IlI, Wiadysltawa IV i Jana Kazimierza. Tekst obejmujacy lata 1648-
-1651 jest w edycjach Raczynskiego (1840 Poznan) 1 Wéjcickiego rownobrzmiacy, tekst obej-
mujaey lata 1651-1653 nie jest zbiezny, oba rekopisy mialy w obrgbie tych lat luki i si¢ uzupel-
niaty. Por. L. Kukulski, Od ttumacza. W: W. Kochowski, Lata potopu 1655-1657, wybér i prze-
ktad L. Kukulski, wstgp J. Krzyzanowski, postowie i przypisy A. Kersten. Warszawa 1966,
s. 333. Scena napadu na palac nie jest na pewno zaczerpnigta z Historii panowania Jana Kazi-
mierza w wydaniu Raczynskiego. W opisie roku 1650 znajduje si¢ informacja o nominacji Ra-
dziejowskiego na urzad wicekanclerza po $mierci Ossolinskiego, a w opisie roku 1652 mowa
juz o wyjezdzie skompromitowanego magnata do Szwecji. Por. Historia panowania Jana Kazi-
mierza przez nieznajomego autora [Wespazjana Kochowskiego], wyd. E. Raczynski. Poznan
1840, s. 120, 154. Prawdopodobnie scena napadu na palac Radziejowskich opisana byla w wy-
daniu Wojcickiego. Dostep do niego mial Magnuszewski, ale czy Stowacki?

M. Czajkowski, Stefan Czarniecki. Warszawa 1961, s. 104.
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skiej (X, 393)*'. Radzicjowski okazuje si¢ nieprzekupny i honorowy, krél slaby i ule-
gajacy wlasnym pozadaniom:

O trudne, trudne panowanie... kiedy
Zadze sie wlasne placza... miedzy sprawy
I sprawiedliwos¢ w samym paczku truja,
Jak zle robaki — pierwej urodzone,
Nim si¢ zawigzal kwiat. — Szczgscie, ze wojna
Da myslom inny kierunek... I od tej
Sprawy, odwréci ludzkie stuszne sady... (X, 394)

W moim przekonaniu z analizy dramatdéw o czasach Jana Kazimierza wynika, ze
Stowacki dobrze orientowal si¢ w okresie panowania ostatniego Wazy, znal biogram
krola od zwiazkow z jezuitami®?, przez wigzienie we Francji, Zbaraz, romanse (kon-
flikt z Radziejowskim — nie tylko osobisty), konfederacje tyszowiecka, rokosz Lu-
bomirskiego, powody abdykacji 1 w koncu zwiazek z marszalkowa de 'Hopital.

Na tym tle cickawie prezentuje si¢ stanowisko Zbigniewa Raszewskiego w pod-
sumowaniu rozwazan o Mazepie; autor utrzymuje, ze w tragedii uderza ,,wcale nie
mityczny punkt widzenia (znamienny dla Byrona), lecz historyczny™:

Mazepa nalezy niezawodnie do lepszych tragedii polskich, chociaz w twérczosci
Stowackiego byl tylko utworem pogranicznym. Mial stanowi¢ dramat historyczny i dla-
tego w znamienny sposéb oddalil si¢ od mitu (ktérego wigcej, by¢é moze, znalezliby-
Smy w pierwszej wersji). Z naszego punktu widzenia byl jednak tylko zapowiedzig
pozniejszych sztuk historycznych. Mazepa jest do dzisiaj postacia zbyt mglista jak na
bohatera historii (w naszym rozumieniu). Pewien rys historyczny nadaje tej sztuce
wcale nie Mazepa, tylko Krél, awansowany pdzniej przez Slowackiego na tytulowa
postac¢ dramatu Jan Kazimierz B

Raszewski zwrdcil uwage, ze akcje Mazepy Slowacki umieszeza na Zadnieprzu,
niedaleko Gluchowa (ukrainski Hluchiw, forteca w widlach Desny 1 Sejmu, o 200

2l Wydarzenia przedstawione przez Stowackiego w duzym stopniu pokrywaja si¢ z informacjami
podawanymi przez historykéw. Adam Kersten przypuszceza, ze Jan Kazimierz, ktory byt wyraz-
nie przychylny zwiazkowi Radziejowskiego z d6wezesng wdowa po marszatku Adamie Kaznow-
skim, mogl kierowa¢ si¢ osobistymi pobudkami. Tyle ze Radziejowski znany byt z ,niezbyt
rygorystycznych obyczajow, [co] pozwalalo mniema¢, iz jako malzonek nie bedzie przeszka-
dzal krélewskim amorom, zwlaszeza gdy dzigki malzenstwu zostanie panem ogromnej fortuny™.
A. Kersten, Hieromim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji. Warszawa 1988, s. 221.

Jan Kazimierz zostaje nazwany w Mazepie ortodoksusem i eks-kardynatem: ,.Ortodoksus! Prze-
klety Ortodoksus, ckliwy!” (IV, 212); ,Ortodoksus chce porwaé zong Wojewodzie!” (IV, 229);
,.Bogdajs pekt — eks-kardynale” (IV, 211); Jan Kazimierz niespodziewanie wstapil 24 wrzes$nia
1643 roku do nowicjatu zakonu jezuitdéw, co wywolalo gniew brata Wiadystawa IV. Krél inter-
weniowal u papieza Urbana VIII, na skutek czego, aby wyjs¢ z klopotliwej sytuacji, wyniesiono
krolewicza do godnosci kardynala — diakona, co nastapito 28 maja 1646 roku. Po $émierci bra-
tanka 9 sierpnia 1647 roku Jan Kazimierz mial otwarta drog¢ na tron, dlatego w listopadzie zto-
zyl godno$é kardynalska. Por. J. Dabrowski, Jan Il Kazimierz Waza..., s. 95; ,Wpadl w religijny
afekt 1 sprowadzit popéw/ Unitow” — poinformowal Chmara (IV, 247). Krol stynat z zarliwosci
religijnej i cechowatl go prozelityzm. Por. ibidem.

23 7. Raszewski, Mazepa. W: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskie-

mu. Wroctaw 1966, s. 451-452.
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km na wschod od Dniepru). Krél, planujac porwanie Amelli, ,.do gluchowskiego pi-
sze komendanta”, potwierdza to Mazepa, mowiacy, ze ,jedzie do Gluchowa” We-
dlug Raszewskiego do takiej dokladnosci mdgl Sltowackiego zainspirowaé Pasek.
Wydaje si¢, ze w dramacie wysledzi¢ mozna znacznie wiecej réznego rodzaju 1 po-
chodzenia szczegolow historycznych. Szczegdlnie interesujaca jest jednak metoda
budowania obrazu przeszloSci za pomoca, powtdrzg jeszcze raz, historycznego
szczegdlu, ktéra mimo pozorngj niedbalosci o realia historyczne prowadzila do od-
slaniania glgbszej prawdy historycznej, rozumienia historii. Tq metoda Slowacki po-
stuzy si¢ w Krolu Duchu, o czym trafnie pisata Marta Piwinska:

»,Widzenie” jest wigc w tym poemacie calkiem inne niz ,,widzg¢ 1 opisuje” Mic-
kiewicza. Autorem ,,nowych obrazéw” Slowacki jest wtedy, gdy gwaltownie przybli-
7a jakis szczegél. Kiedy w tych strzepkach, fragmentach, blaskach dokonuje chwilo-
wych zmartwychwstan, czastkowych materializacji przeszlosci. Ukazuje ja jednoczes-
nie tam, daleko — i tu, blyskajaca ogniami. A to jest calkiem inne widzenie, inne czu-
cie $wiata niz u Mickiewicza. Soplicowskie dwory, ogrody, puszcze istniejg tak pew-
nie i tak ,prawdziwie”, bo zostaly przeniesione w czas nieruchomy, w pozaczasowosé
basni. Slowacki nie opisuje $wiata, ktory trwa ,jak zywy” w niesmiertelnej sferze
sztuki. Jego sztuka jest ruchem, ktory na chwile znosi czas 1 $mier¢™.

Scena zbaraska

Juliusz Kleiner bardzo wysoko ocenial sceng zbaraska Jana Kazimierza: ,Niesly-
chana zwarto$¢ cechuje tych scen kilka, w ktorych poezja polska zdobyla pierwsza
apoteoz¢ Zbaraza. Realizm za$ ujawnil si¢ w rysie, przebijajacym juz nickiedy wsrdd
scen »Wallenroda« — w umyslnym brutalizowaniu stylu™. Wyglada jednak na to, ze
artystyczny ksztalt omawianego fragmentu dramatu o Janie Kazimierzu wynika nie
tyle z ,umyslnego brutalizowania stylu™, ile z proby, jaka podjal poeta, wiernego od-
dania atmosfery panujacej w oblgzone) twierdzy. Scena zbaraska jest kolenym ze
sposobow ujmowania materialu historycznego przez Slowackiego. Wydaje mi sig,
ze¢ w latach czterdziestych podstawa opisu zdarzen historycznych staja si¢ czgsto,
wbrew wczesniejszym deklaracjom poety, relacje pamictnikarskie. Marta Piwinska
w badaniach nad Ksiedzem Markiem potwierdzila znaczenie dokumentéw historycz-
nych, takich jak relacje Wybickiego, Kitowicza 1 imnych, dla obrazu ogdlnej atmosfery
w Barze. Podobne zwiazki daje si¢ zauwazy¢ w Snie srebrnym Salomer™.

Scena w Zbarazu jest, jak przypuszczam, literackim przetworzeniem opisow za-
mieszczonych we fragmentach Pamietnika do panowania Jana Kazimierza, opubli-
kowanych w . Tygodniku Literackim™ z 1839 roku w numerach 22 1 24%7 . Jak wia-

** M. Piwitiska, Juliusz Slowacki od duchow. Warszawa 1992, s. 407.

B . Kleiner, Juliusz Stowacki ..., t. 3, s. 275.

2O podobiefistwach watkow fabularnych Snu srebrnego Salomei do relacji pamigtnikarskich pi-
salam w artykule: Stowacki wobec ,, Pana Tadeusza” i syndromu ,,Pana Tadeusza’. W: 360pHiK
HaBYKOBBIX mpart, paa. C.I1 Mycienko. I'poxna 2006, s. 304-315.

>'W 1840 roku w Poznaniu Edward Raczynski wydal w 2 tomach Historie panowania Jana Ka-
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domo, Stowacki poczatkowo entuzjastycznie zareagowal na czasopismo, dzielil si¢
wrazeniami z redaktorem Antonim Wojkowskim:

Gdym odebrat to pismo, gdym je na stoliku obaczyl, zdawato mi sig, zem si¢ o pét
drogi do mojej ojczyzny przyblizyl: kiedy albowiem jedno jakie dzieto z kraju przy-
chodzace zdaje si¢ by¢ ziomka przybyciem, to pismo czasowe, pelne réoznych imion
i talentéw, podobne jest do gwaru jakiego polskiego miasta, co by sie skutkiem cza-
6w nagle przybliZylozg.

Autor pami¢tnika, drukowanego w ,.Wiadomosciach Literackich™, po wstgpnych
informacjach o Zbarazu i o dowédcach wojsk polskich® opowiada o wielkim glo-
dzie, jaki panowal w obozie:

Juz dwa miesiace w codziennym niebezpieczenstwie i bitwach przepedzili, a przy-
zwyczajeni do ustawnych bitew, mniej wazyli inkursje nieprzyjacielskie, ale bardziej
trapito naszych to, ze zywnosci nie bylo, gtéd wielki, nie bylo czem sie posili¢, konskie
mieso, nie tylko piechota, czeladz, ale 1 sami panowie jedli; albowiem, gdy nie stato
karmu dla koni, kazdy swego zabijal, a uwedziwszy na zapas chowal. Nie wszystkim
1 tego stawalo, na ostatek psom 1 kotom nie przepuszczali, nie zwazali brzydkoscei, skory
szoréw ze skarbowych wozéw odzierali, wywarzywszy w kotlach, jed1i30.

Zamieszczone w cytowanym fragmencie informacje (o doskwierajacym braku
zywnosci 1 wody oraz o dwumiesigcznym czasie trwania oblezenia)’' odnajdziemy
w wypowiedzi Koniecpolskiego:

zimierza przez nieznajomego autora, obejmowala ona okres od 1648 do 1688 roku. Wydawca
wowczas nie znal ani nazwiska autora, ani ttumacza, w drugim wydaniu z 1859 roku, ktore
mialo byé poprawione, pojawito si¢ juz nazwisko Kochowskiego jako autora; o tym ze tekst
thumaczyl Szymon Zabietlo, dowiedzie¢ si¢ mozna byto dopiero z zamieszczone] przez Estrei-
chera informacji w Bibliografii polskiej. Oblgzenie twierdzy w Zbarazu opisuje tez Bandtkie,
jednak zbyt zwiezle, aby uznaé je za jedyne zZroédlo: ,,Trwalo oblezenie przez dwa miesiace;
20 szturméw odbito pomyslnie, a w 75 wycieczkach zemszczono we krwi nieprzyjacielskiej
liczne ich napady. Ale z tym wszystkim nie mozna bylo dalej opiera¢ si¢ nieprzyjacielowi dla
strasznego glodu, co do jedzenia koni, kotdw, szczurdw i pséw przymuszal, smréd z zdechtych
koni i z trupéw poleglych zarazal powietrze 1 zatruwal wode, a Chmielnicki odrzucal kapitulacje
wszelka do wypuszezenia oblgzonych, jesli mu nie dadza ksiazgcia Wisniowieckiego, Aleksandra
Koniecpolskiego i innych pandéw ruskich. Bronili si¢ zatem dalej Polacy, a strzata z obozu nie-
przyjacielskiego z listem wypuszczona uwiadomita ich, ze krdl spieszy im na ratunek™. S. Bandt-
kie, Dzieje Krolestwa Polskiego..., t. 2, s. 322. Dlatego prawdopodobne wydaje si¢, ze Stowacki
znat opis oblgzenia Zbaraza zamieszczony w ., Tygodniku Literackim™.

8 7. Stowacki, List do Antoniego Woykowskiego z pocz. marca [?7] 1839 1., t. 1, s. 413. Fascynacja
przeszla potem w polemikeg, o czym $wiadezy fragment dramatyczny J. Stowackiego: Krytyka
krytyki i literatury (1841).

» Wojska polskie na 5 dywizji podzielily si¢: 1-sza dywizja Jedrzeja Firleja, kasztelana belskie-
go, regimentarza pierwszego; 2-ga dywizja Lanckoronskiego, kasztelana kamienieckiego, 2-giego
regimentarza; 3-cia dywizja Ostroroga, podczaszego koronnego, 3-go regimentarza, 4-ta dywi-
7ja ksigcia Jeremiasza Wisniowieckiego, wojewody ruskiego; 5-ta dywizja Aleksandra Koniec-
polskiego, chorazego wielkiego koronnego™ — ., Tygodnik Literacki” 1839, nr 22, 5. 174.

% Ibidem, nr 24, s. 189.

31 Oblezenie w rzeczywistosei trwato 6 tygodni, a 15 i 16 sierpnia 1649 roku odbyla si¢ krwawa
bitwa pod Zborowem, w efekcie ktorej zawarto nikogo niesatysfakcjonujaca ugodg.
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Czegoz czekamy, mosci Kasztelanie

Belski, Firleju — za temi okopy,

Az gldéd wyniszezy... az trupéw fetory,

Ktére tu strasznym swedem zalatuja,
Wyniszcza wojsko... poddac si¢ przymusza?...
Juz dwa miesiace trzymamy si¢ tego,
Dwadziescia szturméw odparlismy raznie.
Nie jest to oboz — ale zarazona

Mogila, ktéra zastepuje droge

Krwawym Kozakom... konie ich nie $miejq
Przeskoczy¢ przez wal trupi... 1 na Polske
Lecie¢ galopem... Biada narodowi,

Ktoéry pozwala tak rycerzom ginaé... (X, 396)

Drugi watek réwniez wydaje sie inspirowany tym samym zrodlem. W relacji pa-
mietnikarskiej pojawia si¢ wzmianka o pertraktacjach Chmielnickiego z dowoddz-
twem wojsk zamknietych w Zbarazu. Kiedy jednak negocjacje nie przyniosly ocze-
kiwanych rezultatéw, Chmielnicki naklonit do wspolpracy chana tatarskiego, ktory
wystal swoich postéw z propozycja:

jesli si¢ ksiaze Jeremiasz 1 Koniecpolski, przyszedlszy do Chana, prosi¢ beda u niego,
aby on zycie darowal, gdyz to was wszystkich zbawi¢ i ratowaé moze™.

W obozie szybko przejrzano podstep 1 zorientowano si¢, ze tak naprawde chodzi
o ujecie Jeremiasza — komentuje pamictnikarz. Na propozycje nie przystano, probo-
wano jeszcze zastapi¢ ksigcia Wisniowieckiego innym regimentarzem, ale to z kolei
nie spotkalo sie z akceptacja strony przeciwnej. Stowacki, jak sadze, syntetyzuje do-
sy¢ rozwlekly opis pami¢tnikarza 1 buduje zwarty dialog migdzy postem Chmielnic-
kiego 1 regimentarzami Firlejem 1 Koniecpolskim:

Posel
Pany Hetmany — Chmielnicki przysyla,
Azebyscie sie wnet poddali wszyscy
Na laske jego. — Wolno$¢ wam przyrzeka...
Calo wypusci was — z obozem — waszym...
Jednego tylko ksiecia Jeremiasza
Wisniowieckiego — zatrzyma w niewoli,
Aby za naszg krew kozacka — gwalty —
Tortury — pastwy... odpowiadat glowa,..
[Firlej]
Na taka mowe nie ma odpowiedzi...
Koniecpolski
Owszem... odpowiedz jest, wezcie Kozaka...
I glowa jego nabijcie harmate! (X, 398)

Jest jednak roznica, ktora daje si¢ wychwycic¢ na pierwszy rzut oka. Réznica ta
dotyczy kreacji ksigcia Wisniowieckiego. Stowacki o wiele bardziej te posta¢ kom-

3 Ibidem, s. 188-189.
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plikuje psychologicznie, podczas gdy w pamigtnikarskiej relacji Jeremiasz zostaje
odmalowany dos¢ jednostronnie. Kochowski przytacza zdarzenie, kiedy to zmgczeni
glodem 1 brakiem dobrej wody rycerze zaczynaja poddawaé sie nastrojom defety-
stycznym (zreszta watek ten znalazl odbicie u Stowackiego w cytowanej juz wypo-
wiedzi Koniecpolskiego), woéwczas pada propozycja, aby konnica uciekla z obozu.
Reakcja Jeremiasza jest zdecydowana. Argumentuje on, ze bedzie ciezko przedostaé
si¢ przez waly, przede wszystkim jednak wyraza zatroskanie o prostych zohierzy,
dla ktorych zabraknie koni. W koncu odwoluje si¢ do rycerskiego honoru. ,.Céz
czynid, jesh wstyd nad zycie przedkladamy, albo chcac zycie ratowac, na wstyd nie
zwazamy’™

Stowacki w swoim portrecie wydobywa na plan pierwszy zupelnie inne (dodaj-
my, ze dos¢ powszechnie znane) cechy ksiecia Wisniowieckiego, przede wszystkim
okrucienstwo 1 ambicje. Jeremi stynal z tego, ze byl walecznym rycerzem, ale 1 z te-
g0, 7e bez litosci rozprawial si¢ z wrogami:

Ksigze bowiem Jeremiasz Wisniowiecki z Panéw Ruskich najwaleczniejszy,
wodz doswiadezony, od Zolnierzy, szlachty 1 ludu obrzadku lacinskiego dla wspania-
losci kochany, ale ludowi ruskiemu dla surowej ostrosci 1 przystania do Unii, a nawet
i do obrzadku nie mity [...].

Wycinal Ksiazg Wisniowiecki Rusinéw, Nieunitow, a Krywonos Katolikow. Tak
z wojny domowe;j zrobila si¢ okropniejsza jeszcze wojna ohydna religii34.

W Janie Kazimierzu Slowacki zarysowal nawet pewien nadmiar okrucienstwa,
co$, co mozna by okresli¢ jako okrucienstwo zbedne czy pozornie nieuzasadnione,
jednak majace swoja funkcje w ramach przedstawionego $wiata, podobnie jak w po-
wiesci realistyczne] ma funkcje ,.zasada zbednego szczegdhu™, opisana przez Wiktora
Weintrauba®. Dopiero nadmiar zwraca uwage na celowosé uzycia. Stowacki postrze-
gal okrucienstwo jako rys charakterystyczny kultury sarmackiej 1 dostrzegal w tym
chyba jej dewiacje. W pewnym momencic ksiaz¢ wola Kozaka 1 kaze mu podpali¢
dom Zyda, uzasadniajac, ze mu zimno (X, 397). Takze poset Chmielnickiego przypo-
mina o gwaltach, torturach 1 pastwach, o obficie plynacej krwi kozackiej z powodu
dzialan ksigcia Wisniowieckiego. W innym miejscu ksiaz¢ zostaje nazwany przez
Stowackiego ,starym katem’™°. W portrecie przedstawionym w Janie Kazimierzu
przewija si¢ rowniez watek urazonej ambicji, poczucie niedocenienia:

[...] Zamknalem si¢ z wami,

Chociaz nie hetman — ani regimentarz —
Zrobiono ze mnie ciura... [...]

Pfu — ani jadla — ni konsyderacji. (X, 396)

* Ibidem, s. 188.
3 g Bandtkie, Dzieje Krolestwa Polskiego ..., 1. 2, s. 313.
3 Por. W. Weintraub, Wyznaczniki stylu realistycznego. ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 2.
3¢ Wisniowieckiego pomnij — Jeremiasza!
0j, ta mogita kiedys si¢ otworzy,
Gdzie zasnal stary kat — i miecz wykinie —
Na naszych glowach si¢ ten miecz polozy —
I nasza znowu krwig goracg splynie... (V, 142)
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Historyczny Wisniowiecki czul si¢ pokrzywdzony przez Jana Kazimierza, ktory
wyraznie go pomijal przy obsadzaniu wakanséw, cho¢ ksiaze cieszyl si¢ uznaniem
szlachty, o czym najwymowniej Swiadczy fakt, ze po klesce pitawieckiej (gdzie zy-
skal rozglos dzigki walecznosci 1 jednoczesnie bezkompromisowosci wobec Koza-
kow), 28 wrzesnia 1648 roku, we Lwowie zostal przez zohierzy, szlachte 1 miesz-
czan obwolany hetmanem®’. Niecheé Jana Kazimierza do Jaremy miala tez inne
przyczyny, wynikata z opowiedzenia sig Wisniowieckiego za kandydaturg Karola
Ferdynanda na tron 1 z odmiennych koncepcji politycznych, o czym mdéwi Wisnio-
wiecki w dramacie:

Ja nie szlachetny jestem, ale ghupi,

Zem sie tu zamknat z wami... jak szczur stary;
Mogliscie sobie — wszyscy 1 beze mnie
Odwiedzi¢ Stambut. (X, 397)

Ostatnie stwierdzenie mozna odczytac jako aluzje do planowanej przez Jana Ka-
zimierza, ale 1 przez poprzednich Wazow krucjaty przeciwko Turcji.

Stowacki mimo wszystko nie podwaza rycerskiego mitu ksigcia Wisniowieckie-
20, mitu obroncy ojczyzny, ktory zazarcie walczy do konca, cho¢ go nie doceniano
i chociaz nie zgadza si¢ z polityka kréla. Swiadcza o tym sceny, w ktorych ukazuje
uwielbienie zolnierzy dla Jeremiasza. Rowniez Firlej kategorycznie odmawia wyda-
nia ksigcia Chmielnickiemu 1 z emfaza wola:

Jeremjasza chcecie? co? — Dlaczegoz

Nie zazadaliscie — z kazdego serca

Po funcie migsa? — z kazdej naszej zyly

Po kwarcie zywej krwi? — z kazdego oka. (X, 398)

Poeta jeszcze raz odwola si¢ do osobowego mitu ksiecia Wisniowieckiego w Zlotej
Czaszce, gdzie trudno jest znalez¢ uzasadnienic wprowadzenia sceny z tajemni-
czym rycerzem, o ktorym nie wiadomo, czy jest panem Gwintem, czy Koniecpol-
skim, czy tez wlasnie Jeremiaszem. Tuz przed zawigzaniem konfederacji na rynek
miasteczka wjezdza na koniu uzbrojony rycerz, wolajac do ludu: ,Jezeli dbacie
o domy wasze 1 o0 trumny wasze, ruszajcie si¢... bo wytng do szczetu!” (X, 439).

Fragmenty o Janie Kazimierzu sa swiadectwem rdznych ujeé przesziosci, sce-
na warszawska w palacu krdla jest przejawem demitologizacji postaci wladcy,
scena w karczmie 1 na ulicy ma wyraznie charakter humorystyczny, widoczne jest
bardzo $wiadome zastosowanic efektow komediowych. Zupelnie inaczej na tym
tle przedstawia si¢ scena zbaraska, w jej konstrukcji ujawnia si¢ tendencja mitologi-
zacyjna.

Janusz Skuczynski uwaza, ze wprowadzanie erudycyjnych komentarzy do dra-
matdéw przez Magnuszewskiego swiadczy o ,.$wictnym, merytorycznym przygoto-

37 Jak podaje A. Kersten, Wisniowiecki poczatkowo wzbranial si¢ przed przyjeciem godnosci, po-
wolujac si¢ na decyzje sejmu powierzajacq tytul Ostrorogowi, ale w ostatecznos$ci zgodzil sig.
Wydarzenie mialo swoje reperkusje na posiedzeniu sejmu, gdzie Bogustaw Leszczynski uznal
wypadek za niebezpieczny precedens. Por. A. Kersten, Hieronim Radziejowski ..., s. 174.
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waniu do tematu — czym rdzni sie od Slowackiego’ﬁg. Zdaje si¢, ze badacz w odnie-

sieniu do Slowackiego nie ma racji. Poeta co prawda nie demonstrowal na ogdl
swojej wiedzy, ale to nie oznacza, ze jej nie posiadal. Jedna z jego metod tworczych
polegala na dyskretnym wprowadzeniu historyzmow, wplataniu historycznych szcze-
g6low w materi¢ fantastyczna, blyskaniu nimi. Druga, ktora daje si¢ zaobserwowac
w scenie zbaraskiej, polega na przetransponowaniu na jezyk poetycki calego frag-
mentu dokumentu historycznego, jakim w tym przypadku byl pamietnik. W swoim
dzialaniu Slowacki nie jest wobec zrddel historycznych bezkrytyczny, wida¢ jak bu-
duje obraz przeszlosci, uwzglgdniajac wiedze ogolna (np. okrucienstwo Wisnio-
wieckiego), 1 jak przedstawia samodzielna ocene zdarzen. Nowe podejscie do histo-
rii 1 dokumentdéw historycznych potwierdza Zbigniew Raszewski, zauwazajac, ze
od Mazepy uwidocznia si¢ pasja czytania ,nowo odkrytych pamietnikarzy polskich
i wzietych pisarzy rosyjskich™”.

Pisanie (poprawianie) Czajkowskiego

Zawiazanie si¢ konfederacji mialo by¢ prawdopodobnie kulminacyjnym wyda-
rzeniem dramatu o cze$niku krzemienieckim, podobnie jak w powiesci historycznej
mnego autora, Michala Czajkowskiego (Stefan Czarniecki 1840). , Romans ten uzy-
czyl wprost calej masy szczegoldw do odmalowania — 1 to wlasnie w Zlotej Czaszce
— scen zwiazanych z powstaniem konfederacji przeciw Szwedom™ — pisze Maria
Bielanka. To zaskakujace, jesli przypomnie¢ sady Stowackiego na temat pisarstwa
Czajkowskiego. W liscie do Michala Wiszniewskiego zapytuje: ,.Wyszly tu nowe
romanse Czajkowskiego: Wernyhora 1 Kirdzali; te zna¢ musicie, albowiem romanse
predzej jezdza niz zelaznymi drogami jadace powozy. » Tygodnik« poznanski admi-
ruje autora — rad bym wiedzie¢, czy Wy podzielacie te extasis?”™". Z kolei w liscie
do Konstantego Gaszynskiego, o kilka dni poznigjszym, podsumowuje literaturg
wspolczesna (co chyba mozna odniesé rowniez do powiesci Czajkowskiego), ,.ze si¢
nad wszystkim... z wiclka miloscig wlasna rozwleka 1 wszgdzie falszywymi sypie
brylantami’™, czego oplakanym skutkiem jest rozleniwienie czytelnikéw.

W konstrukcji dramatu Slowacki postuzyl si¢ schematem fabularnym rozdziatlu
powiesci Czajkowskiego. Podobnie wprowadza scen¢ porannego tajemniczego
spotkania u ksigdza proboszcza, narade w sprawie konfederacji, a potem sam akt jej
zawiazania. W powiesci Czajkowskiego glowny spdr toczy si¢ o to, czy w ogole
zawiazywac konfederacje, a jesli tak, to w jaki sposob. Padajg argumenty za tym,
aby czeka¢ 1 jeszcze raz wszystko przemysle¢, porozmawiaé ze starszymi godnoscia,
czemu przeciwstawia sie druga strona, opowiadajaca si¢ za spontanicznym zrywem,

38 . Skuezynski, ,Swoi ”i ,obcy " w dramatach historycznych Dominika Magnuszewskiego. W: W $wie-
cie literatury romantycznej, red. W. Magnuszewski. Zielona Gora 1991, s. 212.

¥ Por. Z. Raszewski, Mazepa..., s. 447.

40 M. Bielanka, Nowe zrédlo , Zlotej czaszki”. , Pamigtnik Literacki” 1938, s. 203.

1 1ist do Michala Wiszniewskiego z 14 maja 1839. W: Korespondencja Juliusza Slowackiego,
oprac. E. Sawrymowicz. Wroctaw 1962, t. 1, 5. 415.

2 1ist do Konstantego Gaszyfskiego z 22 maja 1839. W: ibidem, t. 1, 5. 418.
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,.po kozacku”, ,hajda na konia 1 huz ™. Zwycigza druga opcja, ktora w literaturze
neosarmackiej bywala charakteryzowana jako typowo polska. Rzewuski w Pamiqt-
kach Soplicy pisal:

Bo kiedy marszalek generalny oglosil pospolite ruszenie, szlachcic nie bral na ro-
zum, czy to si¢ uda lub nie, ale stuchal powinnosci, nie ogladal si¢ na majatek ani na
7zong 1 dzieci: siadal na konia i tam ruszal, gdzie prawo krajowe 1$¢ kazalo™.

Cickawe, ze szlachcic Sluzewski, ktorego odpowiednikiem w dramacie Stowac-
kiego jest Straznik Zlota Czaszka, nie jest wcale zwolennikiem tego rozwiazania.
Wobec projektow zachowuje duza powsciagliwos¢, najpierw chce czekad, ,az co
z gbry przyjdzie”, jednak po niejasnej (na uboczu 1 po cichu wyrazonej) argumenta-
cji ksiedza zapewnia, ze zaakceptuje kazda decyzje. U Slowackiego inicjatorem po-
wstania w Krzemiencu jest tajemniczy przybysz, ktory dopiero na miejscu wypytuje
o zacnego szlachcica, a dowiedziawszy si¢, ze jest nim Zlota Czaszka, spotyka si¢
z nim 1 przekonuje do dzialania. Naiwnos$¢ tego pomyshu ostabia warto$¢ utworu, ale
jest zgodna z cala atmosfera szlacheckiej prostodusznosci w dramacie. Zlota Czasz-
ka tatwo przystaje na rolg organizatora 1 pospiesza do ksiedza, aby przekonac go do
swojego projektu. To Straznik staje si¢ motorem napedowym zdarzen. Sam jest au-
torem pomyshu, jak doprowadzi¢ do skonfederowania sil. Podczas narady z ksie-
dzem Gwardianem wciela si¢ w role rezysera ,spektaklu™ zawiazania konfederacji.
Proponuje rozpoczaé od bicia dzwonéw 1 dzwicku trab na wiezy, aby zgromadzic¢
wiernych, potem ma by¢ przemowienie z ambony ksigdza Gwardiana, nawolujacego
o ratunck dla ojczyzny, co przypomina Kazanie Ksiedza Marka (Pamiqtki Soplicy).
Warto zwroci¢ uwage na dlugosé monologu Straznika Ziote) Czaszki. Pamictamy,
ze dramatom genezyjskim (Ksiqdz Marek, Sen srebrny Salomei) zarzucano zbyt
dlugie partie. Mozna te cechy zauwazyé juz w Ziotej Czaszce, w zwiazku
z tym nasuwa si¢ pytanie, czy sa one tylko wynikiem fascynacji Calderonem, jak to
dotychczas wyjasniano. Czy moze raczej da si¢ to thumaczy¢ jako wynik penetracji
polskiej prozy, gawedy 1 powiesci historyczne)? Nastepnie zebrani majq ruszy¢ pro-
cesja na cmentarz, niosac oltarzyk Najswigtszej Panny Szkaplerznej, 1 tam w koncu
przemowi¢ ma Zlota Czaszka, proponujac przystapienie do konfederacji. Scenariusz
ten, jak sie czytelnik dowiaduje z didaskaliow 1 dialogdw, zostaje zrealizowany krok
po kroku 1 przynosi zamierzony efekt. W scenie IV aktu I, ktorej akcja toczy si¢ na
mogitkach, na oczach czytelnika/widza rozgrywa si¢ zdarzenie gldwne, czyli za-
przysi¢gzenie. Kleiner uwazal, ze w scenie zawigzania konfederacji na cmentarzu nie
ma nic z pozy ani sentymentalnosci, ale z tym pogladem dzisiaj trudno si¢ zgodzic.
Wrydaje sig, ze to raczej w scenie Czajkowskiego brak pozy:

Przy stole checiano udawaé wesolosc, ale jako$ wszystko nie w sklad szlo. Wtem
Wasowicz glos zabral:
— Mospanowie, co z wozu spadlo, to przepadlo, Szwedéw nie wskrzesimy, prosié¢
si¢ brzydko, ale oto tak: zawiazmy si¢ w imie Boga i Ojczyzny, kréla, powolajmy

BM. Czajkowski, Stefan Czarniecki..., s. 201, 202.
" Y. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy. Warszawa 1997, s. 258.
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do broni wszystka szlachte przeciw Szwedowi 1 basta, a wtenczas zobaczymy, kto
pojdzie gora.

— Dobrze! Dobrze! — wszyscy krzykneli. — Dawaj wina! Niech zyje Ojczyzna!
Niech zyje krol jegomose, Jagiellon! Niech zyje 1 krzewi si¢ tyszowiecka konfede-
racja! Niech zyje Krzysztof Wasowicz, starosta zytomirski! Smieré Szwedom!
Szubienica zdrajcom! Zdrowie gospodarstwa! Zdrowie plci pigknej! Zdrowie bra-
ci szlachty! Wieczna pamieé dzisiejszemu dniowi!

Duszkiem te zdrowia wychylali, a kielich wytrzasali do paznokcia na znak, ze
szczerze 1 serdecznie pili, bo 1 kropelki na dnie nie zostawalo™®.

,.Poprawianie” Czajkowskiego polegalo na zmianie calej otoczki towarzyszacej
zawigzaniu konfederacji. W powiesci o Stefanie Czarnieckim dochodzi do zawiaza-
nia aktu w szlacheckim dworku starosty horodelskiego Jana Shuzewskiego — bohate-
ra pokroju Mickiewiczowskiego Sedziego, ktory ,nawykly wierzy¢ w stare przy-
stowie, ze panskie oko konia tuczy, nie bylo dziury, gdzie by nie zajrzal, do obor, do
stajen, do chlewow, do sadu, a nawet do kurnika, wszedzie troche pogderal, a cza-
sami i laga pogrozil’™, i jej uzyl. Przeszlosé pana starosty podobna byla do loséw
wielu bohateréw Rzewuskiego. Z powodu nazwiska udalo mu si¢ zaciagna¢ na stuz-
be do dworu Pana Stuzki, wojewody trockiego, gdzie ,jak przystalo na dworzanina
uczciwie si¢ zachowywal, zwawo 1 bez namyshu potakiwal stowom panskim, klal sie
na imi¢ boze 1 na imi¢ diable, ze kazde lgarstwo pana jest swicta prawda; nieraz
nadstawil tba za cze$¢ albo widzimisi¢ panskie; nieraz za te same rzeczy gracko
szerpentyng przeplatal leb bratu szlachcicowi”™’. Zgodnie z przypuszczeniami taka
kariera zaowocowala w koncu wlasnym majatkiem — Tyszowcami. Czajkowski uka-
zuje wigce] podobienstw Shuzewskiego do Sedziego, chociazby staropolska goscin-
nosé gospodarza™, ktéra pojawia sic i u Slowackiego.

W scenie zawigzania konfederacji w dramacie Stowackiego dostrzegamy zamiar
podobny do Mickiewiczowskiego w Konfederatach barskich w odniesieniu do
Ksigdza Marka, dazenie do uwznioslenia opisywanego zdarzenia, nadania mu rangi
sakralnej. Poeta osiaga cel za pomoca romantycznych narzedzi, tworzy obraz pelen
powagi na granicy emfazy. Wykorzystuje do tego juz (przed Ksiedzem Markiem)
elementy liturgii chrzescijanskiej, takie jak kazanie, procesja — via sacra. W pocho-
dzie mnostwa oséb kryje si¢ potezna moc, konkretny szlak przenosi uczestnikow
procesji w sfere duchowa. W dzwicku dzwonow straznik wchodzi na najwyzsza
z mogil, po prawej stronie ma ksigdza Gwardiana z monstrancja, po lewej oltarzyk
Najswigtszej Panny, 1 tak zaopatrzony blaga Boga o wsparcie podjetego dziela. Sce-

M. Czajkowski, Stefan Czarniecki..., s. 216.

** Ibidem, s. 200.

*7 Tbidem, s. 199.

8 Bylo w zwyczaju, ze po mszy $wietej , hukiem walili goscie do drewnianego domu pana starosty
horodelskiego™ (por. ibidem, s. 200). W dramacie Stowackiego analogicznie pojawia si¢ pomyst
zaproszenia gosci (Straznik zwraca si¢ do zony: ,Jutro, serce, bedziemy mieli wiele goscei...
przygotyj si¢ na to serduniu!”, ,.Z jakim to deszczem spadna ci go$cie?”, ,Spadna, bo zapro-
sz¢.... wigeej babom wiedzieé nie potrzeba...” (X, 423-424). Sthuzewski, cho¢ bylo w jego zwy-
czaju coniedzielne podejmowanie gosci, dodaje: ,.Moja panna o tym nic nie wie, bo to nie ko-
biece rzeczy” (M. Czajkowski, Stefan Czarniecki..., s. 203).
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na przywodzi na mysl sluby Jana Kazimierza, tyle ze Slowacki nie mogl postuzy¢
si¢ postacig krola. Tego przeciez skompromitowal, ustrzegajac si¢ chyba bledu, jaki
popelnil Sienkiewicz, w imig¢ ocalenia zbudowanej przez siebie wizji.

Bardziej zastanawiajaca jest samotnos¢ Zlote) Czaszki w tej misji. Co prawda
Stowacki daje mu tajemniczego inspiratora Koniecpolskiego, a moze ksigcia Jere-
miasza, ale tak naprawde w dramacie szlacht¢ konfederuje samotnik, podczas gdy
Czajkowski akcent polozyl na szlachecka spolecznosc jako sile wspoldziatajaca. To
pokazuje, moim zdaniem, ze Slowacki, w przeciwienstwie do Czajkowskiego, nie
w szlachcie jako warstwie pokladal nadziej¢ na odzyskanie wolnosci, lecz w jed-
nostkach, ktore moga ze szlachty pochodzi¢. Poeta daleki byl od pomystéw wyno-
szenia jednej z warstw spolecznych ponad inne. Myslg, ze to wazne, poniewaz Zlota
Czaszka uchodzi za dramat apoteozujacy szlachte™.

Podjeta proba analizy porownawczej pozwala na zakwestionowanie popularnych
sadéw o malej wiedzy historycznej Slowackiego’’. Prowadzi takze do wniosku o in-
telektualnej samodzielnosci artysty, ktorego oceny wydarzen 1 postaci historycznych
roznia si¢ znacznie od formulowanych przez przedstawicieli epoki. Sltowackiego
mnigj interesuje odtwarzanie przeszlosci, bardziej interpretacje, 1 dodajmy, ze inter-
pretacje te czgsto bywaja bliskie wspdlczesnym wynikom badan historykdw.

Summary

The text attempts to reconstruct Juliusz Slowacki’s historical knowledge in the period
of his work on 17" century historical dramas (Mazepa, Jan Kazimierz, Ztota Czaszka). The
comparative analysis allows to conclude that the poet was well aware of the history of the
reign of Jan Kazimierz, which resulted from numerous readings on this subject, both source
materials (diaries, historical studies) and contemporary literature. Moreover, the comparative
analysis allows to notice what methods the artist used in presentation of the historical past.
Symbolically, without the ambition to classify, they can be defined with notions known from
the literature of the subject: a method of historical detail, transposition of larger diary frag-
ments into literary language and “writing anew” other writers’ works. Juliusz Stowacki ap-
pears against the background of the epoch as an independent and original commentator of the
Polish history.

¥ 70b. A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-
-1863. Krakéw 2001, zwlaszeza s. 23-34, 206-210.

% Bardzo ciekawe i znamienne, ze Kwiryna Ziemba w studium o Mazepie zwraca uwagg na pro-
blem historycznosci utworu, osadzenia akeji w realiach historycznych, choé nie jest to glownym
przedmiotem analizy. Por. K. Ziemba, ,Mazepa" Juliusza Stowackiego jako dramat mimetycz-
nego pragnienia. Pamigtnik Literacki” 2009, z. 3, zwlaszcza przypisy, s. 70, 84.



