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Tadeusz Kisielewski, Pilsudski, Si-
korski ... Mikolajczyk. Warszawa
1991, s.165

Naktadem Ludowej Spotdzielni Wydawniczej opublikowany zo-
stal w ubieglym roku esej historyczny Tadeusza Kisielewskiego
pt. Pitsudski, Sikorski ... Mikolajczyk. Zestawienie w tytule
trzech wybitnych polskich megzéw stanu sugeruje, Ze autor podjat
trud opracowania krétkich biografii wymienionych politykéw. Pra-
ca zawiera wybrane fragmenty naszych dziejéw, na tle ktérych
przedstawiono Zycie i dziatalno$é panstwowa J.Pitsudskiego, W.
Sikorskiego i S.Mikotajczyka. Wybranie takiej koncepcji ksiazki
wydaje sie stuszne. Poznad walory przywédcédw mozZna jedynie w ich
dzialaniu, na podstawie podejmowanych przez nich decyzji, kon-
sekwencji w realizacji wytyczonych celéw i skutkédw jakie z tego
tytulu wynikaty dla Polski. Taki wreszcie opis pozwala gltebiej
wnikngé¢ w mechanizm sprawowania wtadzy.

Przystepujac do lektury ksiazki musimy pamietaé, iz pomie-
dzy omawianymi politykami wystepowaly rézZnice pokoleniowe, ro-
dzinne, w poziomie wyksztalcenia i statusie spotecznym. Urodzili
i wychowywali sie w odmiennych $rodowiskach, dziatali w réznych
okresach historycznych. J.Pilsudski urodzit sie w 1867 r. w za~-
borze rosyjskim, reprezentowal pokolenie popowstaniowe, dziatat
na terenie objetym represjami carskimi. Mtodszy od J.Pitsudskie-
go o 14 lat W.Sikorski (ur. 1881 r.) pochodzit z Galicji targa-
nej licznymi konfliktami wynikajacymi z autonomicznego statusu
tej dzielnicy. Najmiodszy =z nich S.Mikotajczyk urodzit sie w
1902 roku w Wetfalii, gdzie osiedlili sie jego rodzice pocho-
dzacy z Krotoszyna w Wielkopolsce, w ktérej trwata walka Polakéw
o prawa i ziemie z administracjag pruska.

Odmienny status spoteczny rodzin =z jakich sige wywodzili
wptywat na ksztattowanie osobowosci i rzutowat na awans w hie-

rarchii  spoleczno-politycznej. J.Pitsudski nalezat do starej
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szlachty litewsko-polskiej. Jego rodzice po bankructwie mieszka-
1i od 1874 r. w Wilnie.

W.Sikorski przyszedt! na $wiat w niezamoznej rodzinie nau-
czyciela wiejskiego. Z kolei S.Mikotajczyk wychowywal sie w ubo-
giej rodzinie chtopskiej. W poréwnaniu z J.Pitsudskim i W.Sikor-
skim miat o wiele gorsze warunki kontynuowania edukacji i awansu
w hierarchii spoltecznej. To zapewne sprawiato, Zze do konca zycia
utrzymywatl dystans wobec "$wiata panéw’. J.Pilsudski mial poczu-
cie swojej pozycji, a W.Sikorski - jak pisze M.M.Drozdowski -
zazdros$nie dobijal sie o awans spoteczny.

Niezaleznie od réznic dzielacych tych wielkich mezéw stanu
taczyto ich gtebokie umitowanie Ojczyzny oraz petna determinacji
walka o niepodlegtos$sé i suwerennosé Polski. Temu celowi poswie-
cili cate swoje zZycie. Cho¢, co nalezy podkreslié, w dochodzeniu
do tego celu nie zawsze byli zgodni. Inaczej by¢ nie mogto, re-
prezentowali przecieZ odmienne opcje polityczne. Przez fakt za-
mieszkiwania w odrebnych kulturowo i historycznie ziemiach pol-
skich, pod rézZnymi zaborami, zwiazani byli z okres$lona tradycja
historycznga. J.Pitsudski nalezal do wybitnych dziataczy PPS, W.
Sikorski do Stronnictwa Pracy, za$ S.Mikotajczyk przez caly
okres swojej dziatlalnos$ci politycznej reprezentowal ruch ludowy.
Obok W.Witosa uchodzit za przywédce Stronnictwa Ludowego (w cza-
sie wojny SL '"Roch").

Jakkolwiek przynaleznos$é partyjna rzutowala na ich poglady
polityczne, nie przestaniato im to jednak probleméw kraju i poz-
walato dziataé¢ z pozycji ponadpartyjnych. Kiedy trzeba bylo zaw-
sze interes narodu przedkladali ponad partykularne interesy par-
tyine. Tak postapit J.Pitsudski na poczatku 1916 r. wystepujgc z
ruchu socjalistycznego, z ktérym byt zwiazany od mitodosci, nie
chcac by¢ skrepowanym jakimikolwiek wzgledami partyjnymi w cza-
sie, kiedy walka o niepodlegtos$é Polski wkraczata w decydujaca
faze. W imie nadrzednych intereséw panstwa wchodzili w okre$lone

ukiady polityczne, zawierali w granicach rozsadku kompromisy
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partyjne, a przy tym zawsze dawali przyktady wysokiej kultury
politycznej, znamionujacej przywédcéw wielkiego formatu. Naleze-
1i do politykéw =z charyzma, o duzym autorytecie politycznym i
moralnym,

Z tréjki przedstawionych przywddcéw najwieksza popularnos-
cig u potomnych, co nie jest ujma dla pozostatych, cieszy sie
J.Pitsudski. Legenda Marszatka siega konca XIX w., walki z cara-
tem zakonczonej zestaniem na Sybir. 0d poczatku dziatalnosci
tworzyt sie wokdél jego osoby specyficzny klimat, w ktérym wyras-
tat na czolowego konspiratora i rewolucjoniste. Ten wzrastajacy
autorytet potwierdzit swymi kolejnymi czynami i dokonaniami. Ma
racje autor pracy, piszac: "0 jego faktycznej pozycji decydowaly
(...) nie owe przemawiajace do wyobrazni wydarzenia, ale to, zZe
byl jednym z najwybitniejszych dziataczy PPS, kierownikiem Orga-
nizacji Bojowej w czasie rewolucji, a po roztamie przywédca PPS
- Frakcji Rewolucyjnej. Osoba Pitsudskiego taczyta jakby w jeden
ciag historyczny XIX-wieczng walke z zaborcami z bezposrednia
walka o odzyskanie niepodlegtosci w latach I wojny sSwiatowej. W
tak ujetym procesie przysziemu marszatkowi nalezy przyznaé palme
pierwszenstwa'.

Zupetnie inaczej bylo =z generatem Wiadystawem Sikorskim.
Jego losy, jak stusznie zauwazZa autor, uktadaty sie bez pordéwna-
nia mniej dramatycznie. W polskim ruchu militarnym nie odgrywat
takiej roli jak J.Pitsudski =z tym, i2 jego pozycja z upiywem
czasu wzrastata, Nie zmienia to faktu, Ze pozostawal zawsze w
cieniu Marszatka, nalezac do jego wspdipracownikéw. Sam W.Sikor-
ski nie kwestionowal autorytetu J.Pilsudskiego, ten za$ trakto-
wal go jako czlowieka godnego zaufania. Wspomne, zZe na poczatku
sierpnia 1914 r. mianowal W.Sikorskiego Komendantem Wojskowym w
Galicji, =zostal on takze szefem Departamentu Wojskowego Naczel-
nego Komitetu Narodowego. Wéwczas nic nie wskazywalo na péZniej-
szy konflikt pomiedzy nimi, ktéry tak wyrazZnie wystapit w latach

dwudziestych. Szerzej pisze o tym T.Kisielewski w omawianym ese-

197



ju. Apogeum swojej popularnosci osiagnat W.Sikorski w pierwszych
latach Il wojny $wiatowej, pelniac jednoczesnie obowiazki pre-
miera rzadu emigracyjnego i Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbroj-
nych. Tragiczna i nie wyjasniona do kofica smieré¢ Generata, rézne
uwiklania w zmieniajgacej sie polityce sprawity, Zze Sikorski
uchodzi za polityka kontrowersyjnego, nie do korica rozpoznanego,
mimo iz poswigcono mu kilka biografii.

Z kolei S.Mikotajczyk najbardziej utrwalit sie w zbiorowej
pamieci Polakédw jako premier rzadu emigracyjnego, przywédca opo-
zycyjnego Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktéry podjal walke z
narzucona Polsce wtadza komunistyczna. Z jego osoba duza czes$dé
spoteczernistwa wigzala nadzieje na demokratyczne urzadzenie Zycia
wewnetrznego kraju, przeprowadzenie reform zbljiZonych do modeliu
demokracji zachodnich. S.Mikolajczyk, realnie oceniajac rzeczy-
wistos¢ powojenna, zmierzal do znalezienia modus viwendi z wla-
dzg komunistyczna i zapewnienia przynajmniej neutralnosci Moskwy
i samego Stalina wobec wydarzen w Polsce, nawet za cene zZrezyg-
nowania z czesci suwerennosci i podporzadkowania sie Rosji w po-
lityce zagranicznej. Przeciwni temu byli politycy emigracyjni do
niedawna wspéipracujacy z bylym premierem, uwazajacy za niemoz-
liwe osiagniecie porozumienia z Moskwg zbieZnego z polska racja
stanu. Im tez historia przyznata racje. Misji jakiej podjat sie
S.Mikotajczyk po powrocie do kraju w 1945 r. nie mozna byto
zrealizowaé. Komunisci nie zamierzali dzielié¢ wtadzy z nikim, a
formalne sojusze i bloki z partiami satelickimi traktowali ko-
niunkturalnie i instrumentalnie.

Cata tréjka przedstawionych w pracy politykéw poddana zo-
stata po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej druzgocacej krytyce ko-
munistéw. Zaden z nich nie znalazt uznania w opinii nowych
wtadz. Ze szczegblng zajadtosciag atakowano S.Mikotajczyka. Z je-
g0 strony grozilo komunistom najwieksze niebezpieczeﬂsthi po-
zostali juz nie 2zyli, a tym samym nie stanowili bezposredniego

zagrozZzenia. Wtadze komunistyczne nie szczedzily Mikotajczykowi
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najohydniejszych zarzutéw w rodzaju zdrajcy, cztowieka wspét-
dzialajacego =z rewizjonizmem niemieckim, idacego ""na pasku'" Za-
chodu, zmierzajacego do destabilizacji wtadzy ludowej. Taki jego
wizerunek powielano w propagandzie komunistycznej, o6wczesnych
opracowaniach naukowych, publicystyce i podrecznikach szkolnych.
Trzeba bylo czekaé¢ kilka dziesiecioleci nim prawda o przywddcy
PSL =zaczetla za posrednictwem literatury historycznej upowszech-
nia¢ sie Ww spotecznym obiegu. WazZna role w omawianym przekazie
historycznym spelni zapewne publikacja T.Kisielewskiego, i w tym
upatruje jej gtéwny walor poznawczy i ksztatlcacy.

Autor z duza wnikliwo$cia stara sie ukazaé motywacyjna
strone podejmowanych decyzji, dostrzec ich skutki. Nie waha sie
sam prezentowaé wlasnej oceny opisywanych wydarzen, dzieki czemu
ksiazka stwarza wiele okazji do refleksji nad nasza przesztos-
cia, zmusza do analizy procesdw zachodzgacych w czasie, w ktérym
zyli i dziatali jej tytulowi bohaterowie. Praca T.Kisielewskiego
nie przemilcza sporéw i konfliktéw wystepujacych pomiedzy par-
tiami politycznymi i poszczegdlnymi politykami. Z duzym znaw-
stwem wnika w mechanizm sprawowania wiadzy. W publikacji autor
obala obiegowe stereotypy i bledne oceny opisywanych wydarzen -i
postaci historycznych. Tytutem przykladu wspomne uproszczona i i
gruntu btledna ocene stosunku J.Pilsudskiego do parlamentu. Fak-
tem jest, Ze Marszatek wypowiedzial wiele krytycznych uwag pod
adresem pracy polskiego parlamentu. Jalowe dysputy parlamenta-
rzystéw, nie przynoszace wymiernych efektéw w porzadkowaniu sto-
sunkéw w kraju, irytowaly go. Ale nie miato to Zadnego zwigzku z
przypisywana mu przez wielu politykéw negacja parlamentu jako
najwyzszej instytucji w parnstwie.

Publikacja T.Kisielewskiego zawiera sporo informacji z zZy-
cia prywatnego politykéw. Pozwalajg one na uwypuklenie cech cha-
rakterologicznych opisywanych oséb, ich upodoban, zainteresowan.
Nierzadko sfera prywatnos$ci przenika poczynania polityka w Zyciu

publicznym, a wigc nie jest ona bez znaczenia w jego dziata-
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niach. Watki biograficzne nadaja publikacji swoistego kolorytu i
czynia ja bardziej przystepna w odbiorze czytelniczym. Na koniec
wyraze opinie, iz ksigzka Profesora T.Kisielewskiego w petni

zastuguje na polecenie jej potencjalnym czytelnikom.

Stanistaw kach
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