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Andrzej GROTH

Rewizja lidzbarska prawa chelminskiego
z 1566 roku

W 1476 r. Kazimierz Jagiellonczyk wydatl przywilej, moca ktorego
prawo chelminskie — jako najbardziej odpowiadajace mieszkancom
Prus Krolewskich — stato si¢ prawem wylacznie obowigzujacym na tym
terenie’. Na skutek tego, stalo si¢ ono prawem obowigzujacym
wszystkich mieszkancow Prus Krolewskich, prawem powszechnym,
wszechstanowym, zaré6wno miejskim jak i wiejskim oraz ziemskim.
Prawo chelminskie nie bylo jednak skodyfikowane, a niektore jego
zwody wykazywaly niezgodnosci. Ten stan rzeczy sila faktu musiat
wywola¢ tendencj¢ zrewidowania i skodyfikowania niejednolitego do-
tad prawa chelminskiego.

Poki istnialo niebezpieczenstwo centralizmu krzyzackiego, wspomi-
nane wyzej tendencje nie byly Zywe, istniata wrecz potrzeba wspoldziata-
nia rycerstwa i mieszczanstwa przeciw wspolnemu wrogowi. Wiek XVI
przyniost zniesienie zagrozenia krzyzackiego (1525). Z biegiem czasu
zaczgly dochodzi¢ i coraz bardziej dawacé zna¢ o sobie antagonizmy
gospodarcze, spoleczne i polityczne. Owe przeciwstawne interesy roz-
luzniaja dotychczasowa wspolprace z okresu krzyzackiego i mnozg sig
coraz bardziej objawy rywalizacji i rozgrywek mig¢dzy szlachta a miesz-
czanstwem. W takich warunkach dochodzi w XVI w. w zwigzku ze
wspomniang niejednolitoscia i réznorodnoscia prawa chetminskiego do
szeregu prob jego rewizji i ujednolicenia . Pierwsza tego rodzaju proba
w 1526 r. nie dala zadnych rezultatow jak i pozniejsze, 0 mniejszym
znaczeniu z lat 1534, 1540 i 1542°. Mimo wspomnianych nieudanych

! Jedynie miasta Braniewo, Elblag i Frombork pozostaly nadal przy prawie lubeckim.

? M. Hanow: Jus Culmense ex ultima Revisione, Gdansk 1745; k. 2—3.

3 Por. Z. Zdrojkowski: Prawo chelminskie. Powstanie, rozwdj i jego rola dziejowa, w:
Dzieje Chetmna i okolic, Torun 1968, s. 483—535; tenze, Zarys dziejéw prawa
chelminskiego 1233 —1862. Studium na siedemselpiecdziesieciolecie wydania przywileju
cheiminskiego oraz lokacji miast Chelmna i Torunia, Torun 1983, s. 31.
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prob, idea rewizji, ujednolicenia i skodyfikowania prawa chelminskiego
pozostala nadal zywa. W probach tych brali udzial zar6wno przed-
stawiciele szlachty i mieszczanstwa Prus Krolewskich, jak rowniez
reprezentanci Prus Ksiaz¢cych, gdyz prawo chelminskie jak wiadomo
rozciagato swa moc na calym obszarze pruskim. Znaczne zainteresowa-
nie nimi wykazal takze kr6l — Zygmunt August. W 1550 r. w instrukcji
posta krolewskiego na pruski wiosenny Sejmik Generalny, krol wzywat
stany pruskie do rychlego uporzadkowania, skodyfikowania i ujed-
nolicenia prawa chelminskiego; tego rodzaju pragnienia wyrazilt krol
wobec stanow pruskich ponownie w rok pozniej Zyczac jednoczesnie, by
nie odroczano zalatwienie sprawy na pdzniejszy termin®. Do sprawy
rewizji prawa chelminskiego wlaczaja si¢ takze Prusy Ksiazece. Sejm
Prus Ksiazgcych, obradujacy na przetomie lat 1548/1549 powierzyl
spraw¢ opracowania rewizji prawa chelminskiego wybitnemu praw-
nikowi dr praw Krzysztofowi Jonasowi.

Na sejmiku generalnym Prus Kroélewskich odbywajacemu si¢ jesie-
nia 1549 r. w Malborku opracowany przez Jonasa projekt rewizji prawa
chelminskiego przekazano stanom Prus Krolewskich z propozycja
przejrzenia go, wyrazenia o nim opinii i uznania za podstawg opracowa-
nia nowej kodyfikacji prawa chelminskiego wspolnej zaro6wno dla Prus
Krolewskich jak i Ksigzecych. Postanowiono na tym sejmiku powolaé
mieszana komisj¢ dla opracowania wspomnianej kodyfikacji prawa
chetminskiego °. Sprawa jednak nie poczynita postepow, skoro w rok
pozniej ksiaze pruski w liscie skierowanym do senatu Sejmiku General-
nego proponuje, by senat dla uporzadkowania prawa chelminskiego
powolal kompetentne osoby. Koniecznos$c skodyfikowania tegoz prawa
podnosza przedstawiciele ksigcia pruskiego takze w nastgpnym roku®.
Szybkiego zakonczenia prac kodyfikacyjnych zadala takze szlachta
Prus Krolewskich. Kolo szlacheckie Sejmiku Generalnego wystapilo
z takim wnioskiem na sesji jesiennej w 1552 r. i wiosennej w 1553 r.”.

* G. Lengnich: Geschichte der Preussischen Ldinde Koniglich-Polnischen Antheil,
Danzig 1722 —1755, Bd. 2, s. 48, 62.

5 Por. Z. Zdrojkowski: Zarys dziejéw prawa ..., s. 31; J. Malek: Prawo chelmiriskie
w Prusach Krzyzackich (1466 — 1525) i Prusach Ksiqzecych (1525—1620) w: Studia
Culmensia Historico-Juridica, Ksi¢gga Pamiatkowa 750-lecia prawa chelminskiego, red.
Zb. Zdrojkowski, Torun 1988, s. 137.

¢ G. Lengnich, cyt. wyd., Bd. 2, s. 74,

7 Tamsze, s. 97, 105.
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Prace nad rewizja i kodyfikacja praw chelminskiego w znacznym
stopniu opo6znita smier¢ kilku czlonkéw senatu Sejmiku Generalnego,
ktorym powierzono prace kodyfikacyjne.

Wreszcie na jesiennym sejmiku 1553 roku biskup warminski mogt
oSwiadczyC, ze zakonczono pracg nad kodyfikacja dwoch ksiag i wyra-
zi¢ nadzieje, ze pozostale prace zostang zrealizowane w mozliwie
najszybszym terminie ®. W tymze roku stany pruskie podczas audiencji
u krola ponownie zwrocily si¢ z prosba, by krol wyrazit swe poparcie dla
szybkiego wprowadzenia tak potrzebnego prawa cheminskiego’.
W tym duchu szly takze zadania postow ksigcia pruskiego na wiosenny
sejmik w Malborku 1554 r'°,

Na sejmik majowy 1554 r. przyjechali do Malborka ze strony ksigcia:
glowny jego doradca Wolf von Heideck starosta ketrzynski, Antoni
Brock starosta Pokarmina, N. Auerswald starosta Suszu oraz dworza-
nin Albrechta, dr Krzysztof Jonas i Jozef Logmiiller, ktorzy w imieniu
ksigcia proponowali ustalenia co do tekstu prawa chelminskiego.
Sejmik postanowil wytypowac odpowiednie osoby w celu przeprowa-
dzenia tego dzieta, tak ze strony Prus Ksigzecych, jak i Krolewskich.
Delegaci mieli zebra¢ si¢ w Lidzbarku i pod nadzorem biskupa
warminskiego wykona¢ zadanie; tym wszystkim biskup obiecal daé
pelne utrzymanie, wynagrodzenie za$ mialy zapewniC zainteresowane
strony ''. Tym razem polecenie sejmiku wykonano z wicksza konsek-
wencja niz poprzednie. Ksiaze Albrecht 10 VI tr. pisatdo Hozjusza, ze ze
swej strony do rewizji prawa chelminskiego desygnuje Jonasa. Biskup
warminski 16 VI odpowiedzial mu, ze jeszcze nie moze wskazac
konkretnego terminu spotkania lidzbarskiego, w liscie za$ z 4 VII prosit
o przyslanie Jonasa do Lidzbarka; 6 VIII donosit Albrechtowi, iz dzieto
rewizji jest juz zakonczone, a odjezdzajacemu do Krolewca Jonasowi
polecit przedlozy¢ ksi¢ciu pewne sprawy '%.

¥ Tamie, s. 105; M. Hanow, op. cit., s. 40.

® G. Lengnich: cyt. wyd., Bd. 2, s. 106.

° Tamze,s. 111.

1 Tamsze, s. 111.

2 Stanislai Hosii S. R. E. cardinalis maioris poenitentiarii episeopi Varmensis
(1504 —1579) episolac tum etiam eius orationes legations, t. 1—2: 1525—1558 wyd. F.
Hipfer, W. Zakrzewski, Krakow 1879 — 1888, , Acta historica ves gestas Polonia’e
ilustranitia”, t. 4, 9, (cyt. HE), t. 2, nr 1242, przypis | nr; nr 1267.
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Krol Zygmunt August, zgodnie z obietnica swego ojca, wyrazit
gotowos$C wplacenia 200 zlotych za przeprowadzenie rewizji prawa
chemminskiego®. Okoto 7 VII tr. Hozjusz przestal do kancelarii
krolewskiej odpis pewnych artykuléw tego prawa ', zapewne ustalo-
nych przez wspoélna komisj¢, za§ na jesiennym sejmiku 1554 r. w Gru-
dziadzu biskup przekazat zebranym stanom ,,ulepszone prawo chemin-
skie” z proba, aby wszyscy zapoznali sie z nim i zglosili swoje uwagi °,
W skrocie przedstawit, jak wygladala praca nad tekstem oraz za-
proponowal osoby, ktorym nalezalo wyasygnowaé ofiarowane przez
krola pieniadze; dobitnie podkreslit rolg Jonasa, ktory w znacznym
stopniu przyczynil si¢ do koncowego efektu. Nie przemilczal tez swego
wkladu, a mianowicie o$wiadczyl, ze przy rewizji korzystal z wielu
starych odpisOw prawa chelminskiego, poréwnywal je migdzy soba,
usuwal to co uwazal za nieaktualne lub zbyteczne a takze poddatl
analizie wczeSniejsze ustalenia Giesego. W ten sposob dzieto, zdaniem
Hozjusza, zostalo ukonczone. Pieniadze krolewskie biskup proponowat
podzieli¢ nastgpujaco: z przyobiecanych 200 zlotych 100 powinien
otrzymac dr Jonas, ktory duzo pracowal nad tekstem i jeszcze podjal si¢
przettumaczyé go na jezyk lacinski, pozostale za§ 100 proponowat
podzieli¢ po polowie migdzy swego kanclerza Jana Leomana i pisarza.
Pensum przeznaczone Jonasowi mialo by¢ raczej wynagrodzeniem za
tlumaczenie, bowiem za pracg nad tekstem nalezala mu si¢ zaplata od
ksiecia. Tekst otrzymali do zaopiniowania czlonkowie rady, wszyscy
trzej wojewodowie, trzy wielkie miasta oraz znaczna cze$¢ szlachty'®.

Omawiang wyzej rewizj¢ prawa chelminskiego nazwaé¢ mozna
— zresztg zgodnie z opinia M. Hanowa — pierwsza lidzbarska rewizja
prawa chelminskiego. Dokonala ona jak przypuszcza wspomniany
Hanow (ktéry — jak wynika z jego pracy o prawie chelminskim
— dysponowal r¢kopisem tej rewizji) — skodyfikowania przepisoOw
tegoz prawa w pieciu ksiggach, a w ich ramach uporzadkowania
poszczegdlnych artykutow '’

B HE, t 2nr 1242.

¥ HE, t. 2, nr 1265, przypis |

' G. Lengnich, cyt. wyd., Bd. 2, s. 117—118.
16 Tamze, s. 118; por. H E, t. 2, nr 1343,

" M. Hanow: cyt. dyd., s. 41.
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Wiosenny Sejmik Generalny 1555 r. jak wiadomo nie odbyt sie,
wobec tego sprawa ewentualnej aprobaty dla przedstawionej przed
rokiem rewizji prawa chelminskiego stanela na jesiennym sejmiku
odbytego w Grudziadzu. Poslowie szlacheccy zglosili zdecydowany
protest gtdwnie wobec utrzymanych w proponowanej rewizji dotych-
czasowych przepisow prawa spadkowego. W prawie chelminskim
obowigzywala jak wiadomo — zasada przyjeta z prawa flamandzkiego,
nakazujaca rowny podzial majatku pomigdzy dzieci bez wzgledu na plec
oraz ustroj wspolnosci majatkowej migdzy malzonkami i wyptywajace
stad prawo zyjacego malionka do dziedziczenia polowy dobr po
zmarlym wspoéimalzonku. Doprowadzalo to do rozdrobnienia posiad-
tosci, a tym samym do zubozenia szlachty.

Argumentujac tym ostatnim, przedstawiciele szlachty proponowali,
by corki zadowolily si¢ posagiem, a zony dozywociem. Zatem proba
utrzymania prawa chelminskiego jako prawa wszechstronnego napoty-
kata na zdecydowany opor szlachty, ktorej interesy gospodarcze daleko
w XVI w. odbiegly od interesoOw mieszczanstwa. Sprzeciw przedstawi-
cieli szlacheckich budzily takze proponowane przepisy o rozstrzyganiu
sporow granicznych i o zastawie bydla'®. W dniu 1 X tr. zostal
dopuszczony do przestuchania poset krolewski opat Jan Wysocki
kanonik gnieznienski. W instrukcji dla niego monarcha ponownie
zamiesécil napomnienie do standow, by wspdlnie z ksigciem pruskim
dokonali rewizji prawa chelminskiego, bowiem czekaja na nie zaré6wno
sedziowie, jak strony sporu i wszyscy inni'’, Dyskusjom powyzszym
przystuchiwali si¢ dwaj przedstawiciele Prus Ksiazecych — Krzysztof
Jonas i Antoni Borck.

Dopuszczeni do glosu, w imieniu ksigcia Albrechta zaproponowali,
by rownoczesnie z prawem chelminskim przejrze¢ i uzgodnié wspdlna
ustawe krajowa (Landesordnung) dla obu czgsci Prus, by przepisy tych
norm prawnych nie byly sprzeczne®, a chodzito im prawdopodobnie
0 znana nam ustawe z 1529 r. 2'. W debatach nad prawim chelminskim

® G. Lengnich: cyt. wyd., Bd. 2, s. 120

¥ Tamze, s. 121 --123; tamze, Dokumenta, nr 18, s. 37—38. Instrukcja dla J.
Wysockiego i odpowiedz stanow na jego legacjg; Zob. tez Archiwum Diecezji Warmiriskiej
w Olsztynie (cyt. dalej ADWO), AB, D 100, k. 194— 195.

® G. Legnich: cyt. wyd.., Bd. 2, s. 123.

% Tamze, Bd. 1, s. 6, 83.
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byl to element nowy, trudny do wykonania; w pozniejszych pertraktac-
jach ten motyw juz nie powraca a koncentrowano si¢ na samym prawie
chelminskim. Opracowana rewizja prawa chelminskiego w 1554 r.
w Lidzbarku Warminskim nie uzyskala akceptacji Sejmiku General-
nego i sprawa ta pozostala nadal otwarta.

Po 1555 roku prace nad dalsza rewizja prawa chelminskiego weszly
w wyrazny impas. Wprawdzie strony zainteresowane tzn. poszczegolne
stany pruskie, ksiaze pruski i krol Polski przy réinych okazjach
podkreslali koniecznos$¢ szybkiego sfinalizowania prac kodyfikacyjnych
i opublikowanie poprawionego prawa chemminskiego?, nie podjeto
jednak w tym kierunku konkretnych krokow, a atmosfer¢ tego okresu
wobec dalszych prac kodyfikacyjnych najlepiej oddaje opinia Rady
Pruskiej wyrazona wobec posta krolewskiego na sejmiki jesienne 1556
i 1557 roku, ze jej i stanow pruskich troska bedzie, by poprawione,
autoryzowane i potwierdzone przez krola prawo chelminskie moglo jak
najszybciej ujrze¢ $wiatlo dzienne 2,

Na majowym sejmiku w Malborku 1558 r. poset krolewski Rafat
Dzialynski starosta Kowalewski, w imieniu monarchy wyrazit Zyczenie,
aby tekst prawa chelminskiego, skoro tylko bedzie gotowy przestaé
krolowi do wgladu. Postowie ziemscy prosili naznaczyc, dzien i miejsce
na zebranie specjalnej komisji, ktora moglaby prace dokonczy¢. Rada
Pruska, jak zwykle, odpowiedziala krolowi, ze dolozy wszelkich staran,
aby prace sfinalizowac, a to iz tego do tej pory nie uczynita nie wynikalo
z niedbalstwa, ale z trudnosci, jakie wylonily si¢ w toku pracy *.

Sprawa rewizji prawa chemminskiego z cala ostroscia stangla na
jesiennym sejmiku 1558 r. Poset krolewski Rafat Dzialynski znow
w imieniu krola przedlozyl zyczenie, aby rewizj¢ prawa chelminskiego
doprowadzi¢ do konca, natomiast postowie szlacheccy zadali, by sejmik
wyznaczyl konkretny termin spotkania deputowanych, ktorych zada-
niem byloby doprowadzenie do sfinalizowania rewizji prawa chelmin-
skiego. Izba nizsza przyjmujac propozycj¢ kola szlacheckiego po

2 Tamie, Bd. 2, s. 121 —123, 126, 129—139, 149—153, 164; por. A. Szorc: Rewizja
lidzbarska prawa cheiminskiego na Warmii (maszynopis), s. 427 —429; tenze Dominicum
Warminskie 1243— 1772, Olsztyn 1990, s. 325 in.

2 C. Lengnich: cyt. wyd., Bd. 2, s. 153.

¥ Tamze, s. 166, 168.
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krotkich obradach nad instrukcjami krolewskimi 3 X zlozyla wobec
senatu usilng prosbe¢, by w celu zakonczenia prac nad rewizja prawa
chelminskiego powolano konkretne osoby oraz wyznaczono termin
i miejsce ich spotkania. Senat przychylit si¢ do tej propozyciji, a sejmik
podjal odpowiednia uchwal¢. Przewidywala ona, by w dniu $w.
Andrzeja (30.X1.) doszto w Malborku do spotkania komisji w skladzie:
wojewoda chelminski i malborski, kasztelanowie gdanski i elblaski, po
4 przedstawicieli szlachty z kazdego wojewodztwa, przedstawicieli
biskupstw warminskiego i kujawskiego, a takze przedstawicieli matych
i duzych miast.

Celem wspomnianej komisji mialo by¢ doprowadzenie do konca
przeciagajacych si¢ prac kodyfikacyjnych. Uchwala przewidywala, ze
owoce dzialalno$ci komisji zostana przedstawione sejmikowi do oce-
ny”. W trakcie obrad komisji doszlo do ostrych sporéw migdzy
przedstawicielami szlachty a mieszczanstwim.

Podobnie jak w 1555r. i teraz powodem sporow byly przepisy prawa
spadkowego. Wojewoda chelminski, ktory wystapit w imieniu szlachty
pruskiej wskazywal, ze rowny podzial majatku pomigdzy dzieci bez
wzgledu na ple¢ prowadzi do rozdrobnienia majatkow, ubozenia
szlachty i upadku rodéw. Proponowat tez, by opracowac nowe prawo
krajowe, gdyz pruskie sady ziemskie — w przeciwienstwie do miast,
ktore sadza wedle starego prawa chelminskiego i wlasnych wilkierzy
— w wyrokowaniu nie moga si¢ oprze¢ na niczym konkretnym, oprocz
krolewskich przywilejow i konstytucji. Takie stanowisko wywolato
zywy opor deputowanych miejskich. Przypomnieli oni, Ze celem prac
komisji nie jest opracowanie nowego prawa krajowego, co sprzeczne jest
zich instrukcjami i wola krolwska, lecz doprowadzenie do korica rewizji
prawa chelminskiego. Po wyjasnieniu zatem celow komisji przystapiono
do przegladu poszczegolnych artykuléw prawa chelminskiego. Wobec
ponownego braku jednolitego stanowiska w sprawie przepisOw regu-
lujacych sposob spadkobrania, uzgodnienie tych kwestii postanowiono
odroczy¢ do przyszlego, wiosennego sejmiku %,

Zgodnie z ta decyzja sprawa rewizji prawa chelminskiego, a konkret-
niej uzgodnienia stanowisk wobec spornych dla stron jego przepisow

B Tamze,s. 170—171.
% Tamize,s. 173—174.
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stangla na wiosennym sejmiku 1559 r. Postowi krolewskiemu na tenze
sejmik zarowno przedstawiciele senatu jak i izby nizszej zapewnili swa
gotowosS¢ do rychlego zakonczenia prac kodyfikacyjnych. Sprawe
przegladu poszczegolnych artykulow podjeto 12 maja. Gdy omawiano
przepisy prawa spadkowego doszlo ponownie do istotnej rozbieznosci
zdan. Przedstawiciele szlachty proponowali umiesci¢ przepis, ktory
zezwalalby rodzicom, jesli posiadaja synow i corki, te ostatnie zaopat-
rzy¢jedynie w wiano i pozbawic je prawa do rownego z synami prawa do
spadkobrania.

Nieruchomosci wedle tej propozycji mogliby jedynie dziedziczyc
synowie. Ciekawa byla w tym wzgledzie argumentacja wojewody
malborskiego. Twierdzil on, ze propozycja szlachty nie jest nowa, gdyz
juz przed jak i po wojnie z Zakonem Krzyzackim?’ stosowana byla
w Prusach praktyka odsuwania corek od spadkobrania i wyposazenia
ich w wiano. Powolal si¢ on przy tym na wlasny przyklad podajacy do
wiakomosci, ze otrzymat od krola zezwolenie wyposazenia swych corek
wedle wlasnego upodobania. Ro6wny podzial majatku pomigdzy synami
i corkami — argumentowat dalej wojewoda — doprowadza do uboze-
nia szlachty i upadku rodow. Poddal on roéwniez w watpliwo§¢
mozliwosci rozstrzygania spraw majatkowych (ktore szlachta posiada
na podstawie réznych tytuldéw prawnych np.: prawa lennego, mag-
deburskiego, chelminskiego lub na podstawie specjalnego przywileju)
wedle jednego prawa chelminskiego. Stanowisko szlachty, by wprowa-
dzi¢c do prawa chelminskiego nowe przepisy o prawie spadkowym
spowodowalo ostry sprzeciw miasta, zwlaszcza za§ postow Gdanska
i Torunia. Argumentowali oni, Ze jest to sprzeczne z podstawowymi
zwodami prawa chelminskiego i odstapienie od jego zasad. W celu
zadowolenia obu stron (szlachty i mieszczanstwa) wojewoda malborski
wysunal kompromisowa propozycj¢ przewidujaca zachowanie niezmie-
nionych przepisOw prawa chelminskiego w kwestii prawa spadkowego,
a do calosci proponowanej rewizji prawa chelminskiego dolaczyc¢
oddzielny traktat pt. Wilkierz szlachecki w sprawach o sukcesje®.

Wobec ponownego protestu postow mieszczanskich, a takze braku
jednolitego stanowiska szlachty w tej kwestii, sprawe przyjecia wspolnej

7 Mial on na mysli wojng trzydziestoletnig (1454 — 1466).
#  Das Adela Willkihr in Succésions-Sachen™.
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formuly odnosnie prawa spadkowego postanowiono przesungé na
kolejny sejmik. Do ponownej redakcji na przyszly sejmik odlozono
takze sporne kwestie dotyczace rzecznikow sadowych (adwokatow),
kurateli, przedawnienia sadowego, spraw serwitutowych i darowizn.
Widziano takze konieczno$¢ ponownego przejrzenia i opracowania tych
czgsci prawa chelminskiego, ktore dotyczyly postepowania procesowe-
go w sprawach o zastaw i sprawach kryminalnych”. Na wiosennym
sejmiku w 1559 r. przedstawiciele izby nizszej przypomnieli o podjetych
jesienia 1558 r. decyzjach. Senat poinformowal ich, ze podjeto uchwalg,
by komisja w skladzie ustalonym na sejmiku wiosennym w 1558 r.
w dniu 4.XI1 zebrala si¢ w Malborku celem doprowadzenia dzieta
kodyfikacji do konca. Wedtug Lengnicha prace nad korektura prawa
chelminskiego podj¢te w Malborku przyniosty pewien postep *, jednak
znaczna liczebno$¢ tej komisji nie sprzyjala ujednoliceniu stanowisk
wobec wspomnianych juz kwestii spornych, szybkiemu doprowadzeniu
dzieta do konca co bylo bezposrednia przyczyna przekazania prac nad
ostateczna korekta prawa chelminskiego burmistrzowi gdanskiemu
Jerzemu Klefeldowi *'. Posunigcie to nie okazalo si¢ szczg§liwym. Mimo
licznych ponaglen i prosb stanow generalnych wyrazanych na kolejnie
odbytych sejmikach Klefeld w zasadzie prac kodyfikacyjnych nie
podjal. Na przeszkodzie stawaly mu — jak to wyjasnil na jesiennych
sejmikach 1561 i 1562 r. — rozliczne obowiazki zwiazane z petlnieniem
urzgdu burmistrza Gdanska, udzialem w pracach Sejmiku Generalnego
jak i postowaniem na sejm piotrkowski *%. Prac tych nie zakonczyt Jerzy
Klefeld do jesieni 1565 r. o czym mamy relacje z sejmiku jesiennego
odbytego tegoz roku w Toruniu *.

Inicjatorzy rewizji prawa chelminskiego jak si¢ zdaje mieli swiad-
omos¢, ze moga osiggnac cel tylko we wspoldziataniu przedstawicieli
wszystkich dzielnic pruskich. Doskonale wyczuwali bowiem wspolnotg
tradycji prawnej i kulturowej. Wyrazem tego byl udzial m. in. przed-
stawicieli Prus Ksiazgcych w zredagowaniu pierwszej wersji rewizji
lidzbarskiej w 1554 r.

® G. Lengnich: cyt. wyd., Bd. 2, s. 176 —178; por. M. Hanow, cyt. wyd., s. 41.

¥ G. Lengnich: cyt. wyd., s. 183.

3 O czym poinformowata Rada Pruska izb¢ nizsza na jesiennym sejmiku 1558 r.
— zob.: G. Lengnich: cyt. wyd., s. 183.

2 Tamze, s. 192, 197 —198, 216.

B Tamsze, s. 331.



22 Andrzej Groth

Znacznego impulsu nadaty pracom kodyfikacyjnym i teraz starania
przedstawicieli Prus Ksiazecych. Jeszcze wiosna 1563 r. postowi krolew-
skiemu na sejmik w Malborku przedlozono list ksigcia pruskiego,
w ktorym m. in. wyrazal on swoja opini¢ o koniecznosci szybkiego
zakonczenia prac nad rewizja prawa chetminskiego®. Z kolei na
sejmiku wiosennym 1564 r. przestawiono list ksigcia pruskiego, z ktore-
gotresci wynika, ze Zyczeniem stanow Prus Ksiazecych jest opublikowa-
nie zrewidowanego prawa chelminskiego. Odpis tej rewizji zostal
przedstawiony stanom Prus Krolewskich, wczeSniej na jesiennym
sejmiku 1549 r. Jednoczesnie prosit on, by stany generalne ustosun-
kowaly si¢ do tego projektu rewizji, gdyz dalsze odsuwanie terminu
zakonczenia prac kodyfikacyjnych nad prawem chelminskim jest nie-
mozliwe. Senat sejmiku udzielit ksigciu pruskiemu odpowiedzi wy-
jasniajacej przyczyny przeciagajacych si¢ prac legislacyjnych, wyrazit
takze przekonanie, Ze te zostana zakonczone w krotkim czasie. Zapew-
niono jednoczesnie ksiecia, ze stany Prus Ksiazgcych otrzymaja odpis
nowo zrewidowanego prawa chelminskiego. Z tego powodu Rada
Pruska prosita ksigcia o wstrzymanie si¢ z rychla publikacja rewizji
ksigzecej. Konkretne kroki Prus Ksiaz¢gcych w kierunku energiczniej-
szych poczynan, w zakresie rewizji prawa chelminskiego, a takze powrot
po ponad piecioletniej nieobecnosci do swej diecezji biskupa war-
minskiego Stanistawa Hozjusza ** spowodowat znaczne przyspieszenie
prac nad przewlekajaca si¢ rewizja. Rozwazano ja na sejmiku jesiennym
1565 r. w Toruniu. Postowie szlacheccy przypomnieli, iz mino wielu
obietnic, burmistrz gdanski Jerzy Klefeld do tej pory nie zakonczy! prac
nad rewizja prawa chelminskiego. Uwazali oni jednoczesnie, ze nalezy ja
w najblizszym czasie doprowadzi¢ do konca. Senat uznal propozycje
postow szlacheckich za stuszne. Ustalono Sciste grono osob, ktore miato
sfinalizowac¢ ciagnace si¢ od lat prace kodyfikacyjne.

Weszli don: burmistrz Gdanska Jerzy Klefeld, kardynal, biskup
warminski, Stanistaw Hozjusz; uznano takze potrzebg zasiadania w nim
przedstawiciela ksigcia pruskiego. Komisja ta miala si¢ zjecha¢ w osiem

¥ Tamsze, s. 256.

3 Biskup warminski na wezwanie papieskie musiat wyjecha¢ do Rzymu; 11 V 1558 r.
przekazat kapitule zarzad biskupstwa i 14 VI ruszyt w drogg, aby powroci¢ dopiero 5 11
1564 r. — zob.: J. Wojtkowski, Kalendarium, Studia Warminskie, t. 15, s. 55, 79.
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dni po $w. Marcinie tj. 19 XI na zamek w Lidzbarku. Zobowiazano
jednoczesnie, by wynik prac kodyfikacyjnych komisja przediozyta
stanom pruskim na jesiennym sejmiku 1566 r.%,

7 X 1565 roku Rada Pruska wystosowala pismo do ksigcia Albrechta
z propozycja przystapienia do prac nad rewizja prawa chelminskiego,
powiadomila o wyznaczeniu do komisji rewizyjnej Klefelda i Hozjusza
i prosila o przystanie na 19 XI swego radcg, doktora praw Krzysztofa
Jonasa na wspoélne obrady komisji do Lidzbarka .

Tak zaplanowana reforma, na tle dotychczasowych prac stawiala
sobie cele dos¢ skromne, ograniczata si¢ bowiem tylko do samego tekstu
prawa starochelminskiego; zamierzata jedynie wyrugowa z niego
zwroty juz niezrozumiale i ewentualnie uzgodni¢ sprzeczne przepisy.
Nie brala pod uwage gruntowniejszej przebudowy struktury prawa.
Bylo to tradycyjne stanowisko mieszczanstwa, aby nazbyt daleko nie
odchodzi¢ od dotychczasowego tekstu. Ksiaze pruski zyczliwie odniost
si¢ do propozycji wsolnych obrad w Lidzbarku i nawiazal w tej sprawie
korespondencj¢ wprost z Hozjuszem; zaproponowat odtozenie prac na
czas po Nowym Roku, poniewaz jesienia 1565 r. Jonas bedzie uczest-
niczyl we wspolnym sejmie Prus Ksiazgcych z dopuszczonym do lenna
kuzynem, margrabia brandenburskim *. Hozjusz wyrazil na to zgode
ztym, Ze ustalenie innego, konkretnego terminu uzaleznit od stanowiska
trzeciego partnera, tj. Jerzego Klefelda®. Klefeld dowiedziawszy sig
o zyczeniu ksiecia, proponowal przelozy¢é spotkanie na 17 lub
18 I 1566 r.*. Albrecht jednak nie byl pewny, czy jego doradca i na ten
termin bgdzie wolny; 10 XII 1565 r. informowal Hozjusza, ze praw-
dopodobnie bedzie musial wysta¢ Jonasa na kolejny sejm, tym razem do
Rzeszy *!. Wobec takiej sytuacji, aby dluzej nie zwleka¢, 2 I 1566 r.
powiadomil biskupa warminskiego, iZ na wyznaczony dzien przysle do
Lidzbarka dwoch innych przedstawicieli: doktora praw Hieronima

% G. Lengnich: cyt. wyd., Bd. 2, s. 322.

¥ ADWO, AB, C 16, k. 112—113; Kopia listu Rady Pruskiej do ksigcia pruskiego
Albrechta, zob. Dodatek nr 13; A. Szorc, cyt. wyd., s. 433.

¥ HE,t 6,s. 511 —512; ksiaz¢ Albrecht do Hozjusza, Krolewiec 22 X 1565.

¥ Tamsze, s. 519—520: Hozjusz do Ksigcia Albrechta, Lidzbark 29 X 1565.

* Tamze, s. 566: Hozjusz do ksigcia Albrechta, Lidzbark 4 XII 1565.

" Tamsze, s. 577—578: Ksiaze Albrecht do Hozjusza, Krolewiec 10 XII 1565.
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Rodego i magistra Lukasza Dawida**. Hozjusz pragnal przekonsul-
towac z Klefeldem zaistniale przesunigcia personalne, dlatego tez 121 tr.
prosit ksiecia o przelozenie spotkania na 191, na co ten wyrazil zgode.
W tym terminie komisja rzeczywiscie rozpocz¢la swe czynnosci, ktore
kontynuowata do 18 III. O przebiegu prac Hozjusz na biezaco
informowal podkanclerza Piotra Myszkowskiego, ten za$ z kolei
samego krola, ktory po swym ojcu przejat patronat nad rewizja prawa
cheminskiego. Podkanclerzy donosil Hozjuszowi o wielkim uznaniu ze
strony krola dla pracy obecnej komisji “.

Posiadamy tylko fragmentaryczne informacje, i to z korespondenc;ji
Hozjusza, o post¢pie prac. Np. 20 II 1566 r. biskup pisat do Kromera:
.My tutaj zajmujemy si¢ reforma prawa chelminskiego. Czgsto do-
chodzi do sprzeczek migdzy czteroma doktorami, ktorzy prawdopodob-
nie spedza ze mna zapusty, jednak niedwuznacznie daja do zrozumienia,
ze pomysla o odlocie, gdy przyjdzie do (spozywania) ryb. Spieszymy si¢
nadzwyczaj powoli. Widac chg¢tnie przebywaja ze mna i wcale nie
zdradzaja tesknoty za nieobecnymi zonami®. Zatem nad tekstem
pracowato czterech doktorow, ludzi zonatych. Trudno ustali¢ kim byt
ow czwarty, obok Klefelda, Rodego i Dawida, chociaz ten ostatni
posiadatl tylko magisterium prawa. By¢ moze dofaczyl do nich doktor
Jonas, prawdziwy animator pracy nad rewizja prawa chelminskiego
w ksiestwie. Hozjusz, jako gospodarz domu, sprawowatl ogoélny pat-
ronat i niewatpliwie wlaczal si¢ do dyskusji. Bardzo interesujace
informacje zawarl Hozjusz rowniez w liscie do Albrechta z
18 III 1566 r.*, ktéry to list prawdopodobnie zabrali z soba do
Krolewca delegaci ksiazgcy powracajacy z obrad. Kardynal pisal:
,,obecnie to zbawienne i pozyteczne dzieto, dzi¢gki Bogu, dobiega konca,
prowadzone w oparciu o stare prawo chelminskie i nowo zrewidowane
oraz o ustawy podjete przed paroma laty przez panow rady i ziemian-
stwo Prus Krolewskich.

# Ksiazg Albrecht do Hozjusza, Krolewiec 2 i 14 1 1566 — Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlem, (dalej cyt. GSAPKb.) Ostpr. Fol. 73,s. 5—-6.

* Hozjusz do ksigcia Albrechta, Lidzbark 12 1 1566, GSAPKb., Herzogliches
Briefarchiv, C 1, 475.

# Tamsze, D 17, k. 42—43; Myszkowski do Hozjusza, Wilno 10 I11 1566.

* Bibl. Jagiell., rkps 60/1, s. 351 —355.

% Herzogliches Briefarchiv, C 1, 475.
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To wszystko zostalo ujete w jeden porzadek prawny i, o ile to bylo
mozliwe, dostosowane do potrzeb naszych czaséw. Daj Boze, aby to
nasze prawo postuzylo dla wzrostu i powodzenia tych krajow”. Hozjusz
w tym liScie nadmienit rowniez, Ze przy rewizji lidzbarskiej uwzglednio-
no pewne artykuty, wypracowane w praktyce sadow Prus Krolewskich.
W trakcie prac kodyfikacyjnych na zamku lidzbarskim doszlo do
rozbieznosci w interpretacji i odmiennego ujmowania pewnych ar-
tykulow prawa chelminskiego przez Hozjusza i Klefelda a przedstawi-
cielami ksigcia pruskiego. Nie wiemy o jakie artykuly chodzilo.
Domysla¢ si¢ mozna jedynie na podstawie tresci wspomnianego listu
Hozjusza do ksigcia pruskiego, ze delegaci ksigcia mieli zastrzezenia, iz
Klefeld i Hozjusz w malym stopniu uwzgledniali w proponowanej
rewizji praktyk¢ sadowa Prus Ksiazgcych. Proby usunigcia przez
Hozjusza rozbieznosci zdan na temat prawa chelminskiego miedzy
strona Prus Krolewskich a Krolewcem* nie powiodly si¢. Strona
ksigzgca utrzymywala swa wersje rewizji lidzbarskiej, ktorej tekst
zachowal si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdansku *.

Projekt rewizji wypracowany w Lidzbarku byl gotow na wiosenny
sejmik 1566 r. ale ten z powodu sejmu lubelskiego nie zebrat si¢ . Zostat
wiec przedstawiony stanom na sejmiku jesiennym tr. w Toruniu®. Na
rece posta krolewskiego Scibora Krzykowskiego stany pruskie obecne
na sejmiku zlozyly petycje, aby krél na 2 II 1567 r. naznaczyt
nadzwyczajny sejmik do Malborka, gdzie znalezliby si¢ biegli w prawie
mezowie !, celem usunigcia kontrowersji dotyczacych korektury lidz-

*7 Mamy na mysli propozycj¢ Hozjusza przestania przez ksigcia swych uwag na temat
koniecznych uzupetnien w opracowanej w Lidzbarku rewizji, a takze ponownego zebrania
si¢ komisji rewizyjnej w Lidzbarku 28 kwietnia oraz jego rozmowy dotyczace prawa
chetminskiego z ksigciem, jego zigciem i kasztelanem ksigcia podczas pobytu w dniach
3—8 kwietnia w Krolewcu.

# Archiwum Panstwowe w Gdansku (cyt. dalej AP Gd.), 300 R/w 2 — ,Das
Culmische Recht so Anno 1566 von den Fiirsten so wol also der Landschaft in Preussen
dazu verordneten Herren Revisoren ist revideiret und in nachfolgende fiinf Bicher
getheilet worden™.

® G. Lengnich, cyt. wyd., Bd. 2, s. 324.

% Tamsze, s. 331.

' Miano na mysli burmistrza gdanskiego Jerzego Klefelda, biskupa warminskiego
kardynata Hozjusza i przedstawiciela ksigcia pruskiego Krzysztofa Jonasa.



26 Andrzej Groth

barskiej i podjgcia w tej materii jednomyslnej uchwaly. Gdyby doszio do
takiej konkluzji — proponowaly dalej stany pruskie — poprawiony
kodeks nalezy przestac ksigciu pruskiemu celem wyrazenia o nim swej
opinii i ostatecznie zatwierdzi¢ go na sejmiku 1567 r.*. Zgodnie
z uczwala jesiennego sejmiku 1566 r. lidzbarska komisja rewizyjna
zobowigzana byla przedstawiC i podac pod dyskusj¢ wyniki swej pracy
stanom pruskim. Poniewaz biskup warminski nie byl obecny na
pierwszej sesji sejmiku przed obradujacymi stanami stanal problem czy
dokonac pod nieobecnos¢ biskupa przegladu spornych artykulow, czy
tez sprawe przesungé na kolejny sejmik.

Rozwazano tez mozliwos$¢ rozpatrzenia spornych artykutow migdzy
przedstawicielami Prus Krolewskich i KsiaZzgcych, nadanie im jedno-
litego tekstu, a nastgpnie przestanie odpisu rewizji ksigciu pruskiemu.
Odezwaly si¢ takze na sejmiku glosy, by w dalszych pracach kodyfikacy-
jnych oddzieli¢ si¢ od opinii w tej mierze przedstawicieli Prus Ksiazecych
i zrewidowane prawo chelminskie wprowadzi¢ w Prusach Krolewskich.
W trakcie dyskusji nad projektem rewizji prawa chelminskiego wylonity
sie dalsze sprzecznos$ci. Postowie szlacheccy proponowali zgodnie
zreszta z instrukcjami otrzymanymi od swych wyborcow, by poszcze-
golnym wojewodztwom pruskim przekaza¢ odpis projektu rewizji
lidzbarskiej celem jej przejrzenia i zaopiniowania przez szlachte.

Takie stanowisko wywolalo sprzeciw przedstawicieli miast, ktorzy
stwierdzili, Ze jest to proba poddania prawa chelminskiego ponownej
rewizji i nie prowadzi ona do ujednolicenia stanowisk w spornych
kwestiach. Sejmik torunski podjal ostatecznie w sprawie przedstawione-
go mu projektu rewizji prawa chelminskiego uchwale, by rozpatrzyé go
ponownie na najblizszym sejmiku, kiedy obecny bgdzie biskup Hozjusz
— jednak nie w duchu ponownej rewizji calego prawa chelminskiego
— lecz pod katem ustalenia wyktadni spornych artykutéw . Mimo tak
zapowiedzianej dyskusji, zainteresowanie prawem chelminskim na
sejmiku pruskim zaczelo gwaltownie spadac. Prusy Ksiazece juz nie
szukaly mozliwosci uzgodnienia punktéw spornych z Prusami Krolews-
kimi. Krol rowniez przestal nalegac. W dodatku w 1569 r. Hozjusz

2 G. Lengnich: cyt. wyd., Bd. 2, s. 345—-347.
3 Tamze, s. 331.
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wyjechatdo Rzymu, skad nigdy juz nie powrdcit, a jego nastepca Marcin
Kromer, z powodu braku obywatelstwa pruskiego, nie zostal dopusz-
czony do stanowiska przewodniczacego sejmiku.

Projekt kolektury lidzbarskiej nie uzyskal zatem apobraty organu
ustawodawczego jakim dla Prus Krolewskich byla opinia stanow
wyrazona na Sejmiku Generalnym. Nie zatwierdzil go takze swym
autorytetem krol Zygmunt August.

Autorom rewizji lidzbarskiej przeswiecala idea utrzymania prawa
chelminskiego jako prawa powszechnego, uniwersalnego i wszechstano-
wego obowiazujacego na terenie catych Prus. Opinie wyrazone zwlasz-
cza przez szlachte w trakcie prac nad projektem rewizji tegoz prawa
wykazaly, ze w polowie XVI stulecia nie bardzo bylo to mozliwe.
Interesy spoleczne i gospodarcze szlachty i mieszczanstwa byly w tym
czasie rozbiezne. Trudno pogodzi¢ tez bylo interesy stanow Prus
Krolewskich i Ksiazgcych. Dowiodla tego pozniejsza praktyka. Miesz-
czanstwo pruskie doprowadzito do kolejnych rewizji prawa chetlmin-
skiego, szlachta pruska po uznaniu jurysdykcji trybunatu koronnego
(1585r.) opracowala ostatecznie w 1598 r. odr¢bne dla siebie prawo, zas
w Prusach Ksiazgcych moc prawa chelminskiego uchylona zostata
w 1620 roku. Rewizja lidzbarska prawa chelminskiego byla jednak
stosowana na Warmii, gdzie otrzymala ostateczny ksztalt i uzywano jej
w latach nast¢pnych.

W rozwazaniach naszych wroci¢ musimy do prac kodyfikacyjnych
podjetych w dniach 29 I-18 III w Lidzbarku Warminskim przez
burmistrza gdanskiego Jerzego Klefelda, doracow ksigcia Albrechta
i biskupa Stanistawa Hozjusza, stawiajac jednocze$nie sprawe ustalenia
tekstu, ktory wowczas zostal przyjety w Lidzbarku. Wielu uwaza, ze
takowy zawarty jest w publikacji J.J. Kunigka z 1711 r. i uznaje go za
autentyczny. Odleglosé czasu jaka zachodzi miedzy powstaniem tekstu
a jego publikacja nakazuje nam jednak zachowac pewna ostroznosé
1 skupi€ si¢ na wczesniejszych przekazach rekopismiennych.

Podstawa czynnosci komisji lidzbarskiej byly: przywilej chelminski,
zbior ,,Der alte Kulm™, pierwszy projekt rewizji lidzbarskiej z 1554,
praktyka sadowa Prus Krolewskich oraz ksiazeca propozycja rewizji
prawa chelminskiego. By¢ moze ten ostatni tekst jest projektem rewizji
prawa chelminskiego przekazany sejmikowi generalnemu Prus Krolew-
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skich przez posta ksiazecego dr praw Franciszka Thegena jeszcze
jesienia 1549 roku. Re¢kopis ten znajduje si¢ obecnie w Archiwum
Panstwowym w Gdansku *. Nosi on tytul: Das Culmische Recht so Anno
1566 von den Fiirsten so wol als der Landschaft in Preussen dazu
verordneten Herren Revisoren ist revidiret und in nachfolgende fiinf
Biicher getheilet worden”’.

RozZni si¢ ona od znanych nam rekopiséw rewizji lidzbarskiej prawa
chelminskiego i edycji J. Kunigka przede wszystkim odmiennym
ukladem. Jest to zwdd o przymySlanej i do§¢ konsekwentnie przep-
rowadzonej systematyce w ramach poszczegblnych ksiag, o ktorych
tresci informuja specjalne rozdzialy. Ksi¢ga I zawiera rozdzial De
Senatoribus z 18 artykutami. Ksiega II posiada 13 rozdzialow: Von
Scheppen, Richter und Gerichten (23 artykuly), Von Klagen (11 ar-
tykulow), Wo ein jeder zubesprechen sey (7 artykuloéw), Von Gastrecht (2
artykuly), Von Ehehaffter Noth (3 artykuly). Von Rath gebern (4
artykuty), Von gezeugen (7 artykutow), Von Urtheilen und Urtheils schalt
(8 artykutow), Von Compromisarien und Entscheides Richtern (2 ar-
tykuly), Von Siihnungen (4 artykuly), Von gelobten Gewehr und Un-
gericht und auch Biirgerlichten Sachen (1 artykul). Von Wiedereinsetzung
in sein voriges Recht (1 artykul). Ksi¢ga 111 — zawiera 14 rozdziatow:
Wie man Gutt an sich bringt (S artykulow), Von dienstbarkeiten (4
artykuly), Von Verjahrung Gutes (2 artykuly), Von Gaben (17 ar-
tykutow), Von Erbnehmungen (10 artykutow), Wie die Seitlingen erbe
nehmen (9 artykutow), Von enterbung der Kinder und Eltern (3 artykuly),
Von Erbesfiirderung (6 artykutdow), Von Theilung anerstorbenen Guttes (4
artykuly), Von einbringung Guttes in Schicht und Theilung (4 artykuly),
Von erblosen Giittern (1 artykul), Von denen die ins Kloster gehen (2
artykuly), Von Vormundschaften und Unmiindigen (9 artykuldow), oraz
Von Fraiien Vormiindern (2 artykuly).

Ksigga IV posiada jedenascie rozdzialow: Von geliehenen befehlenen
Vertrauetern und versetztern Gutte (8 artykutow), Von Wuchern (2
artykuly), Von Kauffen und Verkaiiffen (10 artykutow), Von abtreibung
oder Einsprechung (2 artykuly), Von Gutes Anspruch (8 artykutow), Von
Asnpruch und Schuld (10 artykulow), Von gelobten Gelde (9 artykutow),

% AP Gd. 300, R/W,.
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Von Zahlunge (6 artykuldow), Von Biirgerschaften (8 artykulow), Von
Kummern und Arrestiren (11 artykulow), Von denen so abtriinnig werden
(2artykuty). Wreszcie ksigga V posiada 10 rozdziatow: (numerowana od
I -1 XII - XIX Von Peinlichen Gerichten (13 artykutow), Von Wunden
(28 artykutow), Von Todtschligen (13 artykulow), Von Wegelagerung,
Nohtzog und Ehebruch (4 artykuly), Von Filschern (6 artykutow), Von
Diebstall (7 artykulow), Von Raub (6 artykulow), Von Zufilligen
Schdiden (9 artykulow), Von Spiel (5 artykulow), Von den Acht (10
artykutow).

Re¢kopis konczy alfabetyczny rejestr zawartych w nim problemow
prawnych z podaniem stron rgkopisu, gdzie znajduje si¢ ich wyktad-
nia %,

Czgsc¢ artykutow np. (Ksigga I, art. 12; Ksigga Il rozdz. 1 art. 61 16)
posiada dwie wersje — ksiazeca i ziemianstwa’®. Pod wzgledem
merytorycznym rozni si¢ od edycji Kunigka przede wszystkim pewnymi
opuszczeniami lub wigksza iloscia artykuldw w zakresie prawa karnego
i rzeczowego, a takze prawa spadkowego.

Nie miejsce w tym syntetycznym przegladzie na szczegblowe oma-
wianie proweniencji prawnej poszczeg6lnych artykulow omawianego
rekopisu. Czeka on na badacza dziejow prawa chelminskiego w Prusach
Ksiazecych.

Roboczym zapisem przebiegu prac kodyfikacyjnych na zamku
lidzbarskim stanowi niewatpliwie rgkopis przechowywany w Archiwum
Panstwowym w Gdansku Das Ciilmisch Recht Revisum Heilsbergae
Anno gratiae MDLXVI mense Februario®. Za faktem tym przemawia:
lektura licznych adnotacji marginalnych wskazujacych na zrodta praw-
ne i przestanki na jakich oparla si¢ komisja z Hozjuszem na czele. Jego
redaktorzy powoluja si¢ na stare prawo chelminskie, postulaty zie-
mianstwa, wplywy Landrechtu, prawo magdeburskie i tzw. Zwierciadto
Saksonskie. Glosy tam zawarte informuja takze o usunigciu frag-
mentow lub calych paragrafow ze starego prawa chelminskiego,
rozbicie niektorych paragrafow na kilka lub zredukowanie dawnej ich
ilosci. Mamy tez w tekscie rgkopisu liczne skreslenia lub dopiski

% Np.: Zahlung — pag. 196; de Advocatis — pag. 60.
% W rekopisie wowczas zaznaczono je: ,,Firstischen”, ,,Landschaft”.
7 AP Gd. 300, R/nr 3.
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zjednoczesnym wskazaniem autora tych inicjatyw. Na roboczy charak-
ter r¢kopisu wskazuje szczegotowe jego porownanie z edycja J. Kunigha
rewizji lidzbarskiej prawa chelminskiego oraz datacja rekopisu — luty
1566.

Wspomniany wyzej r¢kopis stanowi poszyt liczacych 162 strony
formatu foli. Tekst pisany jest prawie wylacznie w jezyku niemieckim,
jedna r¢ka, w ktorej rozpoznajemy pisarza gdanskiego, Kacpra Schiitza.
Ten zastluzony dia miasta Gdanska pisarz pozostawil po sobie wiele
rekopisow, dlatego tez charakter jego pisma nie jest trudny do
zindentyfikowania. Wiele faktow wyklucza udzial Schiitza w pracach na
zamku lidzbarskim *, rowniez druk pisma kaze przyjac czasy raczej
pOzniejsze — co sugeruje, ze przekaz ten nie powstal w Lidzbarku,
atekstmozna uwaza¢ — cojednak wymaga dalszej analizy — za bedacy
w posiadaniu Klefelda. By¢ moze kazdy z uczestnikow posiedzen miat
swoj wlasny egzemplarz, na ktory nanosit zaistniale poprawki i uzupet-
nienia.

Takisam — roboczy charakter — ma przekaz prawa chelminskiego,
wpisany na poczatku kodeksu ADWO, C-24 K. 1-32, 168 a. Rgkopis ten
zostal sporzadzony przez zashuzonego notariusza kapituly warminskiej.
Klemensa Kalhorna®. Uczynit to prawdopodobnie jako nowy (po
Marcieju Heinie) sekretarz Hozjusza, chociaz nie jest wykluczone, ze
w dalszym ciggu pracowal w kancelarii kapitulnej i zostal jedynie
oddelegowany na okreslony czas do specjainych czynnosci. Nie mamy
pewnosci, kiedy Kalhorn spisat prawo zawarte w wymienionym kodek-
sie C-24. Najprawdopodobniej uczynil to tuz po ustaleniach komisji
lidzbarskiej z 1566 r. Zreszta sam wyglad przekazu wskazuje na to
i sprawia wrazZenie, Ze jest on wczesniejszy od gdanskiego. W przeci-
wienstwie do rekopisu Schiitza posiada on znamiona dos¢ starannego
czystopisu, prawie bez skreslen i poprawek. Mozemy wigc hipotetycznie
przyjac, ze jest to najstarszy, autentyczny tekst rewizji lidzbarskiej
z 1566 r. Niestety tekst Kalhorna nie jest kompletny, brak bowiem calej
ksiggi pierwszej i drugiej, w trzeciej zas nie ma rozdzialow 1-19, 30-38.

% R. Szorc: cyt. wyd., s. 439.

® W. Thimm: Der Frauenburger Kapitalsnotar Clemens Kalhorn (ca 1545—1640),
Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, (cyt. dalej ZGAE), 1969, Bd.
33, s. 316~320.
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Przy poréwnaniu przekazu C-24 z publikacja Kunigka stwierdzamy
w zasadzie istotna tozsamosc, przy pewnej niewielkiej ilosci drugorzed-
nych odmian tekstu, czgsto wynikajacych ze zmiennej pisowni. W pub-
likacji z 1711 r. opuszczono czes¢ not marginalnych, ktore spotykamy
w kodeksie C-24, co dotyczy zwlaszcza ksiggi IV prawa. Trudno ustalic,
czy jest to wynik Swiadomej selekcji wydawcy, czy tez po prostu brak
starannosci. Pozostawienie w druku sporej ilosci zupelnie przestarza-
tych partii materialow, wskazywaloby raczej na t¢ druga mozliwosc.

W Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie pod sygnatura
H-32 b zachowalt si¢ kolejny rekopis tekstu rewizji lidzbarskiej. Byl on
wiasnoscia ojca J.J. Kunigka — Grzegorza, ktérego podpis widnieje na
wewnetrznej stronie okladki. Grzegorz Kunigk zmarl w 1677 r.
Poniewaz 6w rekopis jest identyczny z tekstem drukowanym dochodzi-
my zatem do wniosku, ze regkopis H-32 b jest znacznie wczesniejszy od
daty druku (1711). Zapewne ten tekst prawa spisal dla potrzeb swej
codziennej pracy sam Grzegorz Kunigk. Moglt oprze¢ si¢ na tekscie
kodeksu C-24. Kiedy porownamy 0w kodeks seniora Kunigka z tek stem
drukowanym przez syna, to nie stwierdzamy zadnych rozbieznosci.
Ciekawe jest porOwnanie wspomnianego tekstu gdanskiego rekopisu
rewizji lidzbarskiej z tekstem rekopisu H-32 b okazuje sig¢, ze liczba
artykutow, ich tytuly i tres¢ ksiegi 1 obu regkopisow sa identyczne.
W rekopisie H-32 b w ksigdze I1 opuszczono zamieszczone w rgkopisie
300, R/nr 3 artykuty 25, 49, zmieniono nieco tres¢ artykutow 32, 33, 5§
1 61 oraz uzupelniono artykut 47. W ksi¢dze IIl zmieniono tresc¢
artykutow 5, 19, 44, 94 i 114, uzupetniono artykuty 12, 23, 29, 31, 98,
103, 1041 123, potaczono arytkuty 151 16, usunigto artykut 122 rgkopisu
300 R/nr 3 oraz dodano artykut 95. W ksiedze IV wspomnianego
rekopisu H-32 b nieco uzupetniono artykuly: 7, 46, 47, zmieniono tresc
artykutow 44 i 51, usunig¢to artykuly 43 rekopisu 300, R/nr 3 oraz
dodano artykuly 9, 56, 57, 58, 59, 60. W ksi¢dze V uzupelniono tres¢
artykulow 14,22, 631 64, polaczono artykut 34 235, dodano artykuty 18,
37 1 67 oraz usunigto § 10 artykutu 55 rekopisu 300 R/nr 3. Tekst
rekopisu H-32 b w poréwnaniu z r¢kopisem gdanskim rewizji lidzbar-
skiej (300, R/nr 3) bardziej precyzyjnie ujmuje niektore przepisy, ma
nieco odmienny uklad oraz wprowadza zmiany merytoryczne polegaja-
ce najczg$ciej na uzupelnieniu niektorych przepisow, wprowadzeniu
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nowych, badz tez opuszczeniu niektorych arytkuldw przede wszystkim
w zakresie postgpowania sadowego oraz — w ograniczonym zakresie
— prawa karnego, rzeczowego i spadkowego.

Identycznos¢ zachowanych fragmentow starszego rekopisu C-24
(poza 5 wypadkami nieco zmienionej stylistyki) z tekstem r¢kopisu
H-32 b prowadzi do hipotezy, ze oba rgkopisy sa odzwierciedleniem
stanowiska Hozjusza w toku prac nad rewizja prawa chetlminskiego na
zamku lidzbarskim. Wielce prawdopodobne wydaje si¢ rowniez stwier-
dzenie, ze wymienione wyzej modyfikacje prawne w zwojach lidzbar-
skiej rewizji prawa chelminskiego stosowanego na Warmii dokonano
przynajmniej w drugiej polowie XVI wieku — prawdopodobnie tuz po
odrzuceniu tzw. drugiej redakcji rewizji lidzbarskiej przez ksigcia
pruskiego i sejmik Prus Krolewskich, odrzucajac sporne sformulowania
nie odpowiadajace tradycji prawnej i interesom Warmii. Jest to
prawdopodobne tym bardziej, ze nie odnajdujemy rezultatow podjetych
po 1566 r. przez sejmiki warminskie prob rewizji prawa chelminskiego.

Znany nam jest jeszcze jeden r¢kopis rewizji lidzbarskiej przechowy-
wany takze w ADWO — Inhalt und verfassung dess Culmischen Recht
samsst dem newem zusatz ®. Nie znamy daty jego powstania; porowna-
nie tegoz rekopisu z zachowanymi fragmentami zwodu C-24 $wiadczy¢
moze, ze sporzadzony on zostal wlasnie na jego podstawie. Od druku J.
Kunigka r6znia go nieznaczne zmiany stylistyczne, przekrgcenia, doda-
nie do niektorych artykutow kilku nie zmieniajacych ogolnej tresci stow,
a takze to, ze posiada dodatkowe 3 glosy. Na zakonczenie kazdej z ksiag
znajduje si¢ rejestr zawartych w niej artykutow. Jest to zapewne jeden
z r¢kopisow rewizji lidzbarskiej prawa chelminskiego krazacych na
Warmii.

Pozostaje jeszcze omowi¢ podstawe druku J. Kunigka. On sam
niewiele mowil na ten temat. We wstepie do Jus culmense correctrm
wspomina o ,,prawie chelminskim przechowywanym w archiwum
biskupim i juz dawno zatwierdzonym autorytetem najwyzszej wladzy”.
Istotnym jest brak we wstepie sformulowania, ze wydaje tekst rewizji
lidzbarskiej z 1566 r. Czgsto uzywane okreslinie prawa jako ,,przecho-
wywanego na zamku lidzbarskim” niewiele wnosi, bowiem w archiwum
rezydencji biskupiej bylo wiele réznych r¢kopisow; mogly sig tam

® ADWO, rkps C-13.



Stupskie Studia Historyczne, 1993, nr 2 33

réwnie dobrze znalez¢ teksty innych rewizji prawa chelminskiego. Na
warmii jednak sam fakt, ze jakis zalecany przez wladz¢ kodeks prawny
znajduje si¢ w kancelarii biskupiej mogl by¢ jakim§ argumentem
sklaniajacym do uznania go za prawo wiazace. Znamy 6w kodeks, ktory
Kunigk miat na mysli, i ktory uzyt do swej publikacji. Ogolnie wskazat
nan historyk warminski E. Brachvogel ®'. Identyfikujemy go z omawia-
nym juz wyzej przechowywanym w Archiwum Diecezji Warminskiej
rekopisem pod sygnatura H-32 b. Przemawia za tym fakt, ze oba teksty
sa identyczne (lacznie z glosami i z dopiskami na marginesach) oraz to,
ze starszy regkopis C-24 (takze identyczny z edycja J. Krnigka) zachowal
si¢ jedynie we fragmentach.

Zastuga dr. praw Jana Jerzego Kunigka (1648-1719) ¢ byla pioniers-
ka edycja rewizji lidzbarskiej, co — jak to podkresla badacz dziejow
prawa chelminskiego Zb. Zdrojkowski — jeszcze bardziej utrwalilo
jej znaczenie jako zrodla obowiazujacego prawa chelminskiego na
Warmii ©,

8 E. Brachvogel: Die Handschriftliche Biicherei, des ermlindischen Domherrn Johan
Gerg Kunigk, ZGAE, 1923, Bd. 21, s. 349; por. A. Szorc: Dominuim ..., s. 348.

2 Zycie i dzialalnos¢ J. Kunigka — w: PSB, t. 16, s. 196—197.

8 Z. Zdrojkowski: Zarys dziejow prawa ..., s. 35.



