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1. Obok niezaprzeczalnie wielkiego wkiadu w rozwdj kultury narodowej — lite-
ratury pieknej i sztuki’, obok ogromnej aktywnosci polityczne:j3 i wielu podejmowa-

''w historiografii polskiej dzieje polistopadowej Wielkiej Emigracji przyjeto zamykaé zazwyczaj
cezura roku 1862 (zob. m.in.: S. K ale m b k a, Wielka Emigracja. Polskie wychodzstwo politycz-
ne w latach 1831-1862, Warszawa 1971); bezposérednie przygotowania do czynnego wystapienia
zbrojnego w zaborze rosyjskim, a nastgpnie udzial w powstaniu styczniowym wielu emigrantow
i fakt podporzadkowania si¢ agend emigracyjnych powstanczemu Rzadowi Narodowemu w War-
szawie, niewgtpliwie odmienily rol¢ emigracji, jak i wzajemne relacje z krajem. W niniejszym stu-
dium zdecydowano jednak o wiaczeniu w obrgb rozwazan takze dzialalnosci epigonéw idei emi-
gracyjnej, wywodzacych si¢ z kregdw ostatniej, juz postyczniowej fali uchodZcéw, poniewaz jesz-
cze przynajmniej przez kilkanascie lat kontynuowali oni gléwne kierunki politycznej, wojskowej
a i kulturalnej aktywnosci poprzednikéw, a ponadto byli wsréd nich liczni reprezentanci zasadni-
czego nurtu emigracji — tej ,,Wielkiej”, ktérzy ponownie (nierzadko nawet trzeci raz!) znalezli sig
na tufactwic. Stad w zyciorysach konkretnych oséb (jak np. zajmujacego w dalszej czgéci opisu
szczegllnie wiele miejsca, gen. Ludwika Mierostawskiego) trudno wprowadzi¢ takie, w istocic
s7tuczne, rozgraniczenia skoro zachowywaly one widoczng ciaglo$¢ swoich dziatan, idei i usito-
wan. Natomiast rok 1878 wyznacza dos¢ istotny przetom w podejéciu emigracji (jak i wigkszosci
spoleczenstwa polskiego, a takze czynnikdw migdzynarodowych) do kwestii walki o niepodleglo$¢
Polski; w wojnie rosyjsko-tureckiej lat 1877-1878 wystapily ostatnie, regularne polskie formacje
wojskowe utworzone z emigrantéw (,legiony” mjr Jozefa Jagmina i mjr Dobrudzkiego oraz Dra-
goni i Kozacy Ottomanscy w Turcji), a przyjety w tymze roku pierwszy program polskich socjali-
stow, tzw. program ,brukselski”, negatywnie odniost si¢ do tradycji powstanczych jak i walki
zbrojnej w jej dotychczasowym ksztalcie, stawiajac na inny — spoleczny i klasowy wymiar przy-
szlej rewolugcji proletariackiej. Kongres berlinski (1878), a wczesniej upadek tajnego ,,Rzadu Naro-
dowego” ks. Adama Sapiehy (1877) przyniosty zalamanie si¢ resztek nastrojéw insurekcyjnych
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nych préb wskrzeszenia wiasnych sit zbrojnych® — miata réwniez Wielka Emigracja
niemaly udzial w krzewieniu nauki i podejmowaniu rozmaitych prac naukowo-
badawczych. Dzialalno$¢ ta wynikata zaréwno z pobudek praktycznych — potrzeby
znalezienia pozytecznego, dajacego utrzymanie zajecia, uzyskania okreslonych
uprawnien zawodowych itp.5 — badZ miata swoje Zrédlo w indywidualnych pasjach

]

[

4

[

w kregach polskiej arystokracji oraz szlachty i inteligencji, a takze ich nadziei na umigdzynarodo-
wienie sprawy polskiej. Smieré zgorzknialego i osamotnionego L. Mieroslawskiego w 1878 roku
ma tez co$ z symbolu. Schodzil ze sceny dziejowej jeden z najbardziej oryginalnych, polskich zot-
nierzy-wynalazcéw XIX wieku, zarazem klasyczny przykiad romantyka-powstanca, rewolucjoni-
sty, poety, dla ktorego nie bylo juz miejsca w nowej, wchodzacej w fazg rozwoju, epoce pozytywi-
zmu. Zob. J. W o jtas ik, Wojskowosé polska w latach 1864-1914, (w:) Zarys dziejow wojskowo-

Sci polskiej w latach 1864-1939. Red. nauk. P. Stawecki, Warszawa 1990, s.50-60; tenze, Idea wal-
ki zbrojnej o niepodlegtosé Polski 1864-1907. Koncepcje i préby ich realizacji, Warszawa 1987,

5.95-105, zwlaszcza za§ zamieszczona tamze (s.105) trafna, przesadzajaca kwesti¢ cezury, uwaga:
. Mozna powiedzieé, iz dopiero po zakoriczeniu dziatalnosci przez Zwiqzek Ludu Polskiego w 1876
r. | po wojnie turecko-rosyjskiej 1877-1878 niemal cala polska emigracja [podkr. — T.K] stata sie

przeciwniczkq organizowania nowego powstania w kraju czy tworzenia polskich formacji wojsko-

wych u boku mocarstw. Takze kraj nie byt podatny na zadne hasta powstarcze. W nastepnym okre-

sie sprawe walki o niepodlegtos¢ przejmq nowe sity spofeczne”.

Szerzej M. Strasze wsk a, Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1840, War-

szawa 1970 oraz liczne prace po§wigcone tworczosci wybitnych polskich romantykéw, z Ada-
mem Mickiewiczem i Juliuszem Siowackim na czele.

Z obfitej literatury monograficznej, poswigconej poszczegdlnym ugrupowaniom politycznym
Wielkiej Emigracji, wymieni¢ mozna: S. K a l e m b k a, Wielka Emigracja, s. 78-272 (gdzie
catosciowy zarys problematyki); t e n z e, Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1832-
1846, Torun 1966; A. S ik or a, Gromady Ludu Polskiego, Warszawa 1974, M. Handels -

m a n, Adam Czartoryski, t. 1I-111, Warszawa 1949-1950. Do dzialan o szerszym, migdzynaro-
dowym tle, ocicrajacych si¢ o swoistg ,,dyplomacj¢” emigracyjna, zob. m.in. cyt. wyzej monu-
mentalng prace M. Hand e lsm an a, a takze J. K 0 s i m, Przeciw Swietemu Przymierzu.

Z dziejow wspdtpracy demokratéw polskich i niemieckich w latach trzydziestych XIX w., War-

szawa 1988; J. S k o w r o n ¢ k, Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856), Warszawa

1976; K. D a ¢ h, Polsko-rumuriska wspolpraca polityczna w latach 1831-1852, Warszawa 1981,

a zwlaszcza oryginalna pod wzgl¢dem ujgcia tematu praca niemieckiego badacza HH.Ha h n a,
Dyplomacja bez listow uwierzytelniajqacych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskie-

go 1830-1840, Warszawa 1987.

Podstawowa praca jest weiaz rozdziat VI pidraE. K o zto w sk i e g o, Wojskowosé polska w latach 1832-
1864, (w:) Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864. Red. nauk. J. Sikorski, t. II: 1648-1864, War-

szawa 1966, 5.431-508. Jego kontynuacj¢ stanowi cyt. wyzej opracowanie J. W oj tasik a, Wojskowosé
polska w latach 1864-1914; zob. tez: H. Zalifisk i, Poglady Hotelu Lambert na ksztalt powstania zbroj-

nego (1832-1846), Krakéw 1990; t e n z e, Towarzystwo Demokratyczne Polskie o wiadzach powstar-
czych. Z dziejow mysli wojskowej Wielkiej Emigracji, Warszawa 1976 (gdzie dalsza literatura).

Oblicza sig, ze w latach 1832-1848 tylko sposrdéd Polakéw ksztalcacych si¢ we francuskich
uczelniach wyzszych, blisko 30 proc. (tj. 284 osoby) studiowato na kierunkach lechnicznych.
Jeszcze wigeej 0séb zdalo rownorzedne egzaminy weryfikacyjne, uprawniajace do zajmowania
odpowiedzialnych stanowisk w zmilitaryzowanej pafstwowej stuzbie drég i mostow oraz
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1 zainteresowaniach, niezaleznie od polozenia spolecznego czy materialnego poszcze-
goélnych emigrantdw; ale tez jakze czgsto przyswiecaly jej te same cele, jakie emigra-
cja stawiala na pierwszym miejscu, tj. walka o odzyskanie niepodleglosci i dobre
przygotowanie si¢ do niej. Ujmujac rzecz lapidarnie — réwniez nauka, my$l naukowa
mialy staé si¢ w walce tej orezem. Z oczywistych powodéw nauki wojskowe, a wsrdd
nich mysl techniczno-wojskowa, w tak pojgtej stuzebnej roli nauki wobec narodu,
zaja¢ musialy miejsce szczegdlne. Wyrazem tego przeswiadczenia byly zarbwno wy-
kiady i cykle zajeé praktycznych w organizowanych przez emigrantéw szkotach woj-
skowych®, imponujace pi$miennictwo teoretyczne, jak tez proby opracowania i wpro-
wadzenia do arsenatu srodkéw bojowych wiasnych ulepszen, czy zgola oryginalnych
wynalazkéw. Te ostatnie najczgsciej wychodzity na swiatto dzienne w postaci memo-
riatow, adresowanych do potencjalnych uzytkownikéw, zarazem sojusznikéw ,,spra-
wy”, a nierzadko — co trzeba zauwazy¢ - ewentualnych sponsoréw, ktorzy finansowaé
mieliby dalsze prace; takze w formie publikacji drukowanych (broszury, prasa emi-
gracyjna), niekiedy rdwniez w postaci gotowych modeli, egzemplarzy prototypowych,
tablic graficznych i technicznych rysunkéw danego urzadzenia czy wzoru broni.
Specyfika polskiego piSmiennictwa wojskowego doby migdzypowstaniowe;j
(4j. z lat 1832-1862), w ktdrym rozwazano perspektywy wywolania nowej insurekcji
przeciwko zaborcom, bylo widoczne w nim dos¢ powszechne przekonanie o posia-
daniu wystarczajacego potencjatu ludzkiego w kraju, wobec przyttaczajacej, nieste-
ty, dysproporcji $rodkéw technicznych. Wbrew dosé¢ spopularyzowanemu wsrdd
historykdw pogladowi, mit ,raclawickiej kosy” nie oddziatywal juz tak na wy-
obraznig polskich teoretykéw wojskowych po 1832 r. i nie byt przyjmowany bez-
krytycznie nawet przez tych, ktérzy owg kosg, acz z zastrzezeniami, gotowi byli
jako uzbrojenie powstarnicze zaakceptowac. Oparta na przestankach uzasadnionych
niekorzystnymi realiami sytuacji wojskowej (bez poréwnania gorszymi, niz to miato
miejsce w roku 1830, czy nawet 1794), wizja walki z przewazajacym liczebnie,
odpowiednio zorganizowanym i wyposazonym wojskiem zaborcy, a oprocz tego
obserwowane na Zachodzie nowosci techniczno-wojskowe, skianiaty do poszuki-
wania, opracowania a nastgpnie zastosowania takich $rodkéw bojowych, ktore

w sluzbie gorniczej. Interesujace materiaty dotyczace tych zagadnien przedstawita B. Konar -
s k a, Polskie drogi emigracyjne. Emigranci polscy na studiach we Francji 1832-1848, Warsza-
wa 1986. List¢ dalszych os6b, pominigtych przez t¢ autorkg, o ktére rozszerzy¢ nalezy takze
grupe studentéw uczelni technicznych, podal J. P a z d a, Emigranci polscy na studiach we
Francji w latach 1832-1848. Uzupeinienia i sprostowania biograficzne do ksiqzki Barbary Ko-
narskiej ,, Polskie drogi emigracyjne”, (W:) Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pa-
ryzu, t. 1, Paryz 1991, s.117-183.

®Zob. E.Halicz Polska Szkota Wojskowa w Genui i Cuneo (1861-1862), Biuletyn WAP, Seria
historyczna 3, R.V, 1959, nr 3 (16), s.110-133; E. K 0 zt o w s k i, Polska szkota wojenna w Pa-
rvzu 1846-1848. (Przyczynek do dziejow szkolnictwa wojskowego), Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci (dalej cyt.: SMHW), t. V, 1960, 5.82-95.
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w mozliwie maksymalnym stopniu zréwnowazylyby przewage przeciwnika. Bardzo
istotne bylo przy tym, aby ich konstrukcja pozwalala, choéby w czgsci, wyproduko-
waé je w prymitywnych warunkach polowych, tym bardziej, ze autorzy réznych
koncepcji wznowienia walki zbrojnej w kraju liczyli si¢ z koniecznoscia — przy-
najmniej na pewnym etapie przysztego powstania — siggnigcia po metody wojny
partyzanckiej (poglad ten obecny jest nie tylko w pismach Henryka Kamienskiego
czy Karola B. Stolzmana, ale i Ludwika Mierostawskiego, czy Jozefa Bema)'.

Poza tym do$wiadczenia wyniesione z lat 1831, 1848, i potwierdzone wypad-
kami powstania 1863-1864 roku, uczyly, ze mozliwosci sprowadzenia broni — zwlasz-
cza zas$ artylerii — z zagranicy, byly bardzo ograniczone, jezeli nie zupelnie wykluczo-
ne. I chociaz na kartach wielu 6wczesnych pamigtnikow wyczyta¢ mozna tgsknote
przeci¢tnego powstanca za wlasng, ,,prawdziwg” artyleria, to jednak umysly co bar-
dziej trzezwe marzenia te z gory uzna¢ musialy za nierealng mrzonke. Totez rozwija-
jacy si¢ wsrod emigrantow ruch wynalazczy w dziedzinie techniki wojskowej
1 uzbrojenia, obok poszukiwan oryginalnych koncepcji strategicznych i taktycznych,
znajdowal jak najpelniejsze uzasadnienie. Nie jest przy tym bez znaczenia fakt, ze
sposréd oficeréw trzech klasycznych ,.broni”: piechoty, kawalerii i artylerii (z sape-
rami i inzynierami wojskowymi wiacznie), wlasnie ci ostatni notowali w swych szere-
gach najwyzszy odsetek udajacych sie na tulacze szlaki emigracji®.

2. Najwczesniejszymi i stosunkowo najprostszymi przejawami naukowej my-
sli wojskowo-technicznej Wielkiej Emigracji byty rozmaite, drukowane przewaznie
w Paryzu, instrukcje, wzory regulaminéw i podreczniki dla artylerzystow, zawiera-
jace takze opisy 6wczesnie stosowanego sprzgtu, typéw dzial, zasad ich obstugi itp.
(np. gen. Wojciecha Chrzanowskiego — 1837, kpt. 1 kl. art. Dominika Bielskiego ~
1836 1 2 wyd. w 1856 r., gen. Ludwika Mierostawskiego — 1861 i 1864, J6zefa Ga-
lezowskiego — 1867 i innych)g. Warto zwrdci¢ uwagg, ze niektorzy z autoréw tych

7Zob.E.Kozlowsk i, Wojskowosé polska, s. 437-455 (gdzie jednak nie wszystkic tezy autora
przyja¢ mozna bezkrytycznie); J. W o j t a s i k, Koncepcje powstania w polskiej mysli wojsko-
wej w latach 1832-1862, (w:) Historia wojskowosci polskiej. Wybrane zagadnienia. Red. nauk.
W. Bieganski, P. Stawecki, J. Wojtasik, Warszawa 1972, 5.275-298; t e n z ¢, Gtéwne koncepcje
powstania w polskiej teoretycznej mysli wojskowej lat 1832-1862 i préby ich realizacji w prak-
tyce powstanczej (1833-1864), SMHW, t. XVIII, 1972, ¢z.2, 5.201-249.

Przekonuje o tym analiza danych, zebranych przez R. Bielecki e g o, Zarys rozproszenia Wielkiej
Emigracji we Francji 1832-1837. Materiaty z archiwéw francuskich, Warszawa-t.6dZ 1986 i porowna-
nie ich z obsada kadrowa baterii i kompanii artylerii oraz pozostatych oddziatow ,.broni uczonych™, ze-
stawiong przezB. Gembarzewskie g o, Artyleria polska w dobie powstania listopadowego, Prze-
glad Artyleryjski (dalej cyt.: PA), R. XVI, 1938, z9-12; R. XVII, 1939, z1-4, 6-7. Zob. tezT. K ata-
fia sz Aryylerzysci i rakietnicy w Powstaniu Listopadowym — kawalerowie Virtuti Militari. Wstep do
portretu zbiorowego, (w:) Kawalerowie Virtuti Militari (1792-1945). Materialy z ogélnopolskiej konfe-
rencji naukowej, Koszalin 10.06.1992 r. Red. nauk. B. Polak, Koszalin 1993 [druk: 1994], 5.23-110.

M. Wieliczko-Wielicki, Dzieje artylerii w zarysie [cz. 111], PA, R. 111, 1925, nr 2-3,5.76-77.

8
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prac dostrzegali uzyteczno$¢ tzw. rac kongrewskich, czyli stosunkowo prostych,
przypominajacych fajerwerki, pociskow rakietowych na paliwo state (proch). Nie
nalezy zapomina¢, ze w powstaniu 1830-1831 roku (a nastgpnie takze w stycznio-
wym) rakiety te, zastosowane przez Wojsko Polskie, odniosty kilka btyskotliwych
sukcesOw, a ich konstruktorem byt sam gen. Jozef Bem — jeden z czolowych przed-
stawicieli srodowiska najlepszych fachowcow wojskowych Wielkiej Emigracjim.

Podobny charakter nosily instrukcje dotyczace produkcji prochu, wytwarzania
tadunkéw karabinowych czy tez petard i min (kpt. 1 kl. art. K. B. Stolzmana, zawarte
w jego znanej pracy Partyzantka, czyli wojna dla ludéw powstajqcych najwlasciwsza
z 1844 roku; anonimowa Instrukcya dla robienia prochu i tadunkéw ... wydana
w Paryzu w 1861 roku; artykut O robieniu prochu wydrukowany w ,, Trzecim Maju”
i niemal rownocze$nie w czasopismie ,,Kraj i Emigracja”, w 1842 roku i inne). Naj-
ciekawszg z nich byla niewatpliwie broszura chemika i wynalazcy, bylego uczestnika
walk z 1831 roku na Ukrainie, Piotra Kopczynskiego, drukowana w Paryzu dwukrot-
nie (1848 i 1863), zatytulowana Robota prochu zwyczajnego i nowo-wynalezionych
istot strzelnych, w obozie powstar’tskim”. Owe ,, istoty strzelne”’, bedace przedmiotem
najbardziej oryginalnej czgéci wykladu, to baweltna strzelnicza, produkowana z zasto-
sowaniem substancji piroksylowych (kwasow: azotowego i siarkowego) oraz baweiny
lub innych wtokien (konopie, papier, przedziwo Iniane) i saletry. Caly wywdd konczy
sie jakzez znamienng dedykacja: ,, Te mojq prace, poswiecam narodowi Polskiemu;
bodajby postuzyta wsrod ciezkich usitowan, co go czekajq, do wywalczenia juz osta-
tecznie niepodleglosci naszej!... 12

3. Idea, ktdra zyskala zainteresowanie kilku i to wybitnych postaci z kregow
emigracyjnych, byl zamyst wyposazenia powstanczego wojska w ,,wozy bojowe”,

0 70b.E.Kovacs, Bem Jozsef, Budapest 1954, 5.37-38; E. K 0 zt o w s k i, Generat Jozef Bem, War-
szawa 1958, 5.31-32; T. K atafias z Zastosowanie broni rakietowej w polskich powstaniach naro-
dowych XIX w., SMHW, t. XXVI, 1983, 5.179-210; t e n z €, O polskich rakietnikach w powstaniu listo-
padowym, (w:) Powstanie listopadowe 1830-1831. Geneza — uwarunkowania — bilans — poréwnania.
Pod. red. J. Skowronka i M. Zmigrodzkiej, Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdarsk 1983, 5.97-102,

"' Zob. T. L e pk o w s k i, Kopczyriski Piotr (ur. ok 1793 —zm. po 1859),(w:) Polski Stownik Biogra-
ficzny (dalej cyt. PSB), t. XIII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967-1968, s.623-625 (gdzie jednak
biad w tytule dziela). M. Wieliczk o-Wielick i (Dzigje artylerii, s.76) mylnie przypisuje autor-
stwo tej pracy mjr. art. Karolowi Borkowskiemu, gdyz nazwisko P. Kopczynskicgo dwukrotnie
podane jest w wydaniu z 1848 r. (druk. Maulde et Renou), zas wydanie z 1863 r. (druk. L. Martinet)
opatrzone zostato inicjatami P.K., a tres¢ jest dostownym powtdrzeniem poprzedniego wydania, co
bezspomie pozwala ustali¢ autora. By¢ moze informacje M. Wieliczki nalezatoby odnie$¢ do nie
ustalonego dotad autorstwa owego anonimowego artykulu O robieniu prochu z 1842 r. Jednak w la-
tach 1834-1844 K. Borkowski przebywal w wigzieniach austriackich (od 1837 r. w stynnym Kufstei-
nie), osadzony tam za udzial w wyprawie plk Jozefa Zaliwskiego. Por. W. R u d z k a, Borkowski
Karol (1802-1865), PSB, t. 11, Krakéw 1936, 5.334-335.

“P.Kopczynski, Robota prochu, wyd. 1848 r., 5.22; wyd. 1863 r., 5.32. Egz. w Bibl. PAN
w Koérniku (dalej cyt.: BK), sygn. 113508 i 145347.
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ktére wzmocni¢ miaty sitg ognia i ogdlna site niszczaca dos¢ ubogo wyposazonej
w indywidualng bron strzelecka piechoty, a zarazem zwigkszy¢ jej mobilnos¢
i szybkos¢ przemieszczania sie, jako ze wozy stuzyé mialy réwniez do transporty
samych zolnierzy. Mozna wigc koncepcje t¢ przyrownaé¢ do wspolczesnych nam
transporteréw opancerzonych czy tez tzw. bojowych wozéw piechoty, tym bardziej,
ze 6wczesni projektodawcy nie zapominali o koniecznosci zapewnienia przewozo-
nym zolnierzom odpowiedniej ostony. Gwoli sprawiedliwosci powiedzie¢ trzeba, ze
koncepcja ta znalazla swoich prekursorow juz weze$niej, m.in. we Francji, w drugiej
potowie XVIII i na poczatku XIX wieku (M.F. de Cugnot — 1768 i J.B. Chabannes —
1804). Przebywajacy wtedy w Paryzu Julian U. Niemcewicz zauwazy}, po obejrze-
niu wozu Chabannes’a, ze: ,, wynalazek ten z czasem wielkie w sztuce wojennej
sprawié moze odmiany 3,

Konkretny pierwowzér do nasladownictwa wskazat, na famach ,,Kraju i Emi-
gracji” w 1836 roku, gen. Antoni Wroniecki, powotujac si¢ na przyklady zaczerpniete
ze sztuki wojennej Husytow'!, Do do$wiadczen z wojen husyckich, ale i jeszcze
wczesniejszych, bo siggajacych antyku (starozytnej Persji i ,,wozdéw samokoséw™),
odwotywat si¢ takze Ludwik Mierostawski, autor licznych projektéw i wynalazkow
wojskowych, ktdre razem tworzy¢ miaty — wedtug niego — nowy system ,, fortyfikacyi,
zarazem lotnej jak szarza kawaleryi | wszystko przed sobq lamiqcej, jak kolumny
szturmowe ™" Wiadystaw Mickiewicz (syn poety), krytyk zazarty Mierostawskiego,
po latach owa ,,lotng fortyfikacje” przyréwnywat do ,tankow” — pierwszych czotgow
z lat I wojny swiatowej i ocenial, ze byta wynalazkiem nawet dos¢ oryginalnym”’.
Pierwsze préby praktyczne z wynalazkami wojskowymi podjat L. Mierostawski pod-
czas powstania poznanskiego w 1848 roku (m.in. w bitwie pod Milostawiem), kiedy
to z jego polecenia budowano z wikliny i drewna wozy ,,na wzor husycki”, zaopatrzo-
ne w wypukle tarcze stalowe na przodzie oraz przenosne ostony z wiklinowych koszy,
zwane przez wspolczesnych ,,maglownicami”, ktére stuzyly i do stawiania prowizo-

B JU.Niemcewicz Podréze po Ameryce 1797-1807. 7. rekopisu wydata, wstgpem i objasnieniami
opatrzyta A. Wellman-Zalewska, pod red. E. Kipy, Wroctaw-Warszawa 1959, s.331 i 343: ,, Pojazdy
te [...], kto wie, jezeli znowu trybu terazniejszego takiyki nie odmieniq”. Zob.tezP.Z arzyck i, Za-
nim powstat czofg (2), Wojskowy Przeglad Techniczny i Logistyczny 1993, nr 6, s.40.

“{A Wroniecki], Sprawa wojenna Hussytéw. (Ustep K [sieg]i 2giej sprawy pieszej, wydania Jenerala
Wronieckiego), (w:) Kraj i Emigracja. Zbior pism politycznych i wojskowych, T. 2, z4, Paryz 1836,
5.244-248. O ile znana jest kariera i dorobek pismienniczy generata sprzed roku 1831, o tyle jego cieka-
wa dziatalno$¢ emigracyjna, do chwili $mierci w 1848 r., nie doczekata si¢ opracowania. Zob. M. T ar -
c zy nski, Generalicja powstania listopadowego, wyd. II, Warszawa 1988, s. 229, 279.

" Cyt. za [A. G uttry], Pan Ludwik Mierostawski. Jego dziela i dziatania. Rozebrat i wyjasnit
podiug autentycznych dowoddéw A. Guttry, Liége-Drezno 1870, s.81.

1. Przemski, Zrodzony do walki, Warszawa 1970, s.111. Do tankietek wozy te przyrowny-
wal rdwniez najwybitniejszy biograf Mierostawskiego, M. Zy ¢ h o w s k i, Ludwik Mierostaw-
ski 1814-1878, Warszawa 1963, s.547.



Wojskowa mysl naukowo-techniczna ... 133

rycznych zapdr polowych (,,parkandow”), i do ochrony przed ogniem nieprzyjaciela
atakujacych go biegiem kosynieréw (zob. fot. nr 1). Oslonigte w ten sposéb czworo-
boki kosynierskie mialy ,, pedem i sitq lokomotywy maglowaé i miazdzy¢ i rozbijacé
i zabijaé [podkr. aut.] najnieszcze$liwsze wojska nieprzyjaciela” — jak pisal pefen jadu
i drwiny inny przeciwnik polityczny generata, hrabia Wiadystaw Chotomski'.

Lata piecdziesiate byly okresem dalszego ulepszania ,,systemu” przez Miero-
stawskiego. Przebywajac w tym czasie w Wersalu i w Paryzu, swoje mieszkanie prze-
ksztalcit w prawdziwy warsztat mechaniczny, w ktéorym budowal nowe modele wo-
z6w. W rozwinietej wersji z 1861 roku ,,system” skiadat si¢ juz z wozdéw o konstruk-
cji kratownicowej, ostonigtych tarczami obracajacymi si¢ na osiach (co w zamierzeniu
autora przynie$¢ miato efekt ,,amortyzacji” strzaléw nieprzyjaciela); po bokach wozu
sterczaly ostrza kos oraz umocowane byly, przygotowane do odpalenia — race kon-
grewskie. Kazdy woéz obsadza¢ miata zaloga zlozona z 16 strzelcow, ktorzy sami
przesuwa¢ go mieli do przodu, jednoczesnie prowadzac ogien, kolumna za$ takich
pojazdéw bylaby jak ,,tabor na wzor husycki, strzelajqcy i walczqcy zarazem kosq”.
Pozostali zolnierze otrzymali jeszcze, w mys$l projektu, jako wyposazenie indywidual-
ne (zob. ryc. 1): topatki saperskie, tak skonstruowane, ze po wstawieniu ich do wng-
trza kaszkietu albo rogatywki, tworzyly rodzaj helmu ochraniajacego glowg oraz spe-
cjalne tornistry-tarcze, ktore mozna byto nosi¢ dowolnie — na plecach lub na piersiach,
tak iz zotnierz chroniony byt ,, od nég po oczy od kul karabinowych 18,

17 Sydatw Chochlik [Wiadystaw hr. Dienheim Chotom sk i), Gorzkie 2ale ptaczqcego
kosyniera nad swoim exwodzem Ludwikiem Mierostawskim i nad jego paszkwilem Powstanie
Poznahiskie 1848. Zaspiewane na takq samq nute w czasie Wielkiego Postu. Z rycinami, Poznan
1853, s. X-XI. Autor byl synem emigranta, uczestnika powstania 1830-1831 r., Ferdynanda.
Wziat udzial w walkach z Prusakami w Wielkopolsce, jako kosynier, w 1848 r. Podczas po-
wstania styczniowego, przebywajac w Anglii, zajmowat si¢ zakupami i ekspedycja broni dla
powstancéw walczacych w kraju. Zob. biogramy jego brata Bolestawa Prawdzica (W.Fidler)
oraz ojca Ferdynanda (L. Ze m br zu s k i), PSB, t. IlI, Krakéw 1937, 5.432-433. Z broszury
W. Chotomskiego pochodzi tez karykatura L. Mierostawskiego, ktéra jest jedynym niestety i do
tego fragmentarycznym przekazem ikonograficznym, gdzie uwidoczniono — zapewne w sposéb
niedoktadny i uproszczony — polowe ostony z wikliny, uzyte w 1848 r. Por. tezM. Zycho w -
s k i, Ludwik Mierostawski, s. 295,321; S. K ienie w i c z, Spofeczeristwo polskie w powsta-
niu poznanskim 1848 roku, wyd. IIl uzup., Warszawa 1960, s. 328-329, 369.

Dalsze materialy dotyczace wynalazkéw wojskowych L. Mierostawskiego, ich wygladu i przeznaczenia,
zob. [L. Mierostaw sk i], Pamietnik Mierostawskiego (1861-1863). Wyd. J. Frejlich, Warszawa
1924,5.128; WM ickiewicz Emigracya Polska 1860-1870, Krakéw 1908,s.76, M.Wieliczko-
Wielicki, Dzigje artylerii, s.76; A. L e w a k, General Ludwik Mierostawski. Proba charakterystyki,
Przeglad Wspéiczesny, R. VIII, Krakéw 1929, t. 28, nr 82, 5.304-305; M. Zy ch o w s k i, Ludwik Mie-
rostawski, s. 420, 530; J. S i k o r s k i, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korca wieku XIX,
wyd. Il popr. i uzup.,, Warszawa 1975, 5.592; A. N o w a k, Drzialalnosé Ludwika Mierostawskiego na
polu reform wojskowych. [Praca magisterska napisana w Zakladzie Historii Wojskowosci IH UAM pod
kier. prof. dr. hab. B. Miskiewicza], mps, Poznani 1976, 5.42-43.
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Na tym nie koniec. Strzelcy skladajacy zatoge wozdw otrzymaé mieli jako
uzbrojenie specjalny karabin konstrukcji samego Mierostawskiego i stad zwany
»~mierostawka”, a ktory — wedtug stéw generata — stanowit ,, rewolucje sztuki wojen-
nej”. Sadzac z zachowanego w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie egzempla-
rza tej broni, byl to sztucer kapiszonowy, gwintowany, fadowany odprzodowo, kal.
18 mm, zaopatrzony w celownik ramkowo-schodkowy z podziatkg. Lufa, w czgsci
dennej, wyrdznia si¢ o$miogrannym ksztaltem. Produkcje karabinu podjgto w styn-
nym belgijskim osrodku fabryk uzbrojenia w Liégew.

Catos¢, zgodnie z wizja Mierostawskiego, dawata przysziemu wojsku po-
wstanczemu ,, nowy system obrony i ataku [podkr. oryg.], to jest miat w sobie polq-
czone razem dwa przymioty dotqd w wojennych rynsztunkach poniekqd wzajemnie
sie wykluczajacych. Byt on albowiem réwnie przenosnym i dogodnym, ile ubezpie-
czajacym od ognia nieprzyjacielskiego”. Do wynalazkdéw tych Mierostawski przy-
wigzywal ogromna wage; demonstrowat je podczas swoich wyktadéw w polskiej
szkole wojskowej w Genui ( 1861)%, po czym (1862) zamodwit ich seryjna produkcie
w ilosci kilkuset kompletéw i z nimi dopiero zamierzat wyruszy¢ w boj, jako przy-
szty dyktator powstania. W gronie najblizszych wspdtpracownikow generata, zwia-
zanych z nadzorem nad produkcjg wynalezionych przez niego ,rynsztunkéw”
i ,machin”, zwraca uwagg posta¢ Eustachego Petyona (Petiona), w pozniejszych
latach zdolnego inzyniera, absolwenta francuskiej Szkoty Sztabu Gidwnego i Szkoty
Goérniczej (Ecole des mines) w Liege®'.

" A. G uttry, Pan Ludwik Mierostawski, s81; M. Zy ¢ h o w s k i, Ludwik Mierostawski, s.13, 547,
Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum Wojska Polskiego. Oprac. W. Bigoszewska, M. Slo-
niewska, Warszawa 1966, s. 11, 26 (opis katalogowy wraz z fotoreprodukcjami); takze H. Wiele -
c k i, Poszli nasi w béj bez broni, (w:) Powstanie niespetnionych nadziei 1863 — Arsenat Polski, Kra-
kéw 1984, 5.22-23, ktory uzupetnia, ze karabinek ten zaopatrzony byl w dlugi i szeroki bagnet siecz-
no-ktujny oraz, ze bron ta byla bardzo rozpowszechniona w powstaniu styczniowym i cieszyla sig
uznaniem powstancéw (!). Egz. w MWP, pierwotnie przechowywany (do 1929 r.) w Muzeum Naro-
dowym w Rapperswilu, posiada wybity belgijski znak kontrolny, zas na blasze zamka wyryty ma na-
pis firmowy wytworcy: ,J.J. Gerard Lieége”. Na kapie kolby znajduje si¢ wyryty dodatkowo napis
.Mierostawka”. O konstrukcji tej nie wspominajg nic S. Ko b i e 1sk i, Polska bron. Bron palna,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, w czgsci pos$wigconej powstaniu 1863-1864 r., ani
M.Maciejewsk i, Bron strzelecka wojsk polskich w latach 1717-1945, Szczecin 1991, 5.98-100
i tabela VI (cho¢ ostatnia z tych prac zawiera, wedlug wydawcy: ,, sporo nowych wiadomosci, dotad
nie publikowanych ™). Trudno jest, bez stosownych studiéw, odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowa-
ny egzemplarz jest wlasnie tym modelem, o ktorym wspominaja relacje Zrédlowe, a jesli tak, w czym
ewentualnie przejawiad si¢ miat jego nowatorski charakter.

* A.Guttry, Pan Ludwik Mierostawski, s.128; R. R 0 g i fi s k i, Kartki z pamietnika (1861-1863).

Wstgp i oprac. T. Mencel, (w:) Powstanie styczniowe na Lubelszczyinie. Pamietniki. Pod. red.

T. Mencla, Lublin 1962, 5.32 — gdzie autor, wowczas podchorazy w szkole genuenskiej, wspomi-

na o pokazywanych tam medelach ,, maszyn do zdobywania armat nieprzyjacielskich”.

S. M ik a, Pamigtnik i korespondencja Eustachego Petiona, uczestnika powstania styczniowego,

Archeion, t. LXVII, Warszawa 1979, s.112-113.
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Po przejeciu, nieszczgsciem, w poczatkach lutego 1863 roku przez Prusakow
transportu gotowych, rozmontowanych na czgsci wozow najnowszego wzoru i 600
kompletéw rynsztunku dla kosynierdw i strzelcow, niezrazony Mierostawski probowat
— acz bezskutecznie — realizowaé swoje pomysty bezposrednio w obozie powstanczym
na Kujawach (w Krzywosadzu i pod Trojaczkiem), a nastgpnie w maju 1863 roku,
podczas przygotowan do wyprawy na Igotomi¢. Wycofawszy sig ostatecznie z kraju,
uporczywie powracatl jednak do budowy i zamdwien na sprzet wojskowy wedtug swo-
ich projektow, petniac funkcjg¢ ,,organizatora jeneralnego” wojsk powstanczych za
granica. Dopiero konflikt z dyktatorem Romualdem Trauguttem, ktéry w ostrej formie
dal do zrozumienia, ze wynalazki te uwaza za bezcelowe, przerwat tg dziatalno$¢™.

Ryec. 1. Strzelcy i kosynierzy wg rysunkow z Instrukcji powstanczej Ludwika Mierostawskiego
wydanej w Paryzu w 1862 r. Zwracaja uwagg tornistry-tarcze i przyklady ich zastosowania oraz
czapki uszty wnione zatknigty mi od wewnatrz lopatkami.

ZA.Guttr y, Pan Ludwik Mierostawski, s. 14, 43, 60, 107, 127-128; M. Zy ch o w s k i, Ludwik
Mierostawski, s. 546-548, 557-558, 572-573, 591-592, 642-643; S. M i k a, Pamietnik, s. 113,
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Wynalazki wojskowe nadal jednak stanowily zyciowa obsesjg¢ Mierostaw-
skiego. Rowniez po upadku powstania, z dala od kraju, wciaz ulepszal swoje wozy
i tornistry; pod koniec lat szes¢dziesiatych miat jakoby udoskonali¢ swoje tarcze do
tego stopnia, ze nawet stizal z broni gwintowanej oddany z odleglosci 400 m nie
przebijal ich. Wozy powiekszone zostaly tak, ze ich zaloga liczy¢ miata'az 50 strzel-
codw. Odtracony przez wszystkich, prébowal zainteresowaé tymi pomystami kazdy
rzad francuski, ktéry by mu dat mozno$¢ ich realizacji, a zarazem dopomdgt przy-
stuzy¢ si¢ ,,sprawie polskiej”; zwracatl si¢ i do ministrow Napoleona III, i wiadz
republikanskich w 1870 roku (Lyon), i Komuny Paryskiej. Podobno miat za sobg
nawet opinie kitku fachowcéw wojskowych — wszystko na prézno. Cheé zakupienia
patentéw na wynalazki Mierostawskiego zgtosity za to rzady angielski i ... pruski
(1), ale wowczas stary, zgorzknialy emigrant, mimo materialnej ngdzy wierny swoim
ideatom, nie wyrazit na to zgody23.

Zardwno wspolczesni, jak idacy w $lad za nimi historycy, nie oceniali tej dzie-
dziny aktywnosci Mierostawskiego przychylnie. Nietrudno wszakze zauwazy¢, ze
opisane tu wynalazki byly usilng — moze rozpaczliwg — probg rozwiazania ciaglego
problemu wszystkich przedsigwzig¢ insurekcyjnych podejmowanych na ziemiach
polskich po roku 1831, streszczajacego sie w pytaniu: jak wygra¢ powstanie, majac
wprawdzie dos¢ ludzi, ale nie majac dla nich broni? Krytycy Mierostawskiego réw-
niez dylematu tego rozwigzac nie potrafili. Na paradoks zakrawa zatem fakt, iz tak
doswiadczony — wydawatoby si¢ — fachowiec wojskowy jak gen. Jarostaw Dabrowski,
juz po zwycigstwie pruskich ,,iglicowek” nad Austriakami pod Sadowa (1866), kryty-
kujac ,, niedorzeczne” wynalazki i pomysty Mierostawskiego, proponowat w zamian...
wielotysigczne (czy wrecz wielomilionowe!) rzesze ochotnikéw-kosynieréw stajace
naprzeciw regularnej i wyd¢wiczonej armii zaborczej, uzbrojonej w szybkostrzelng
bron odtylcowa i mitraliezy. W 1867 roku, a wigc po spektakularnych niemalze kle-
skach powstanczej piechoty kosynierskiej w latach 1863-1864, pisal do emigracyjnej
gminy w Batignolles, ze: ,, iglicowki czy kosy, stare wyéwiczone wojsko, czy powstan-

122-124. Obraz tych usitowan ilustruja tez liczne wzmianki i opisy podawane przez uczestnikow
i historykéw powstania 1863-1864 r. Zob. [W.Przyboro wsk i), Dzieje /1863 roku przez auto-
ra ,Historyi dwéch lat”, t. I, Krakow 1897, s. 382, 391; A. So k ot o w s k i, Powstanie stycznio-
we (1863-1864) napisal..., Wieden b.r.w. [1911 fub 1913],5.209; J.Grabiec[JDabrowski),
Rok 1863, wyd. 111, Poznan 1929, s. 274,325, E. K o zt o w s k i, Wyprawy wojenne z Krakowa w
r. 1863, (w:) Krakéw w powstaniu styczniowym. Red. K. Olszanski, Krakéw 1968, s.129-132;
S.Kie-niewicz Powstanie styczniowe, wyd. 1I, Warszawa 1983, 5.392-393, 483-484, 626-
627. R. Traugutt powola¢ mial jaka$ komisjg, celem wydania opinii o wynalazkach Mierostaw-
skiego. Zob. E. K o zt o w s k i, Generat Jézef Hauke-Bosak 1834-1871, Warszawa 1973, 5.53.

A. Guttry, Pan Ludwik Mierostawski, s.43; W. M ick i e w i c z, Emigracya Polska,
s.76; A. L e w ak, General, s. 304; M. Wieliczko-Wielicki, Dzigje artylerii, s.76;
M.Zy chowski, Ludwik Mierostawski. s. 642-643; A. N o w a k, Dziatalnosé, s. 43, 70.
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Fot. 1. Karykatura gen. Ludwika Mierostawskiego z broszury W. Chotomskiego, Gorzkie zale
ptaczacego kosyniera..., wydanej w Poznaniu w 1853 r. Na drugim planie uwidocznione ostony dla
strzelcow w postaci wiklinowych koszy osadzonych na kotach. Fot. M. Terazniewska.



Fot. 2. Jeden z licznych projektéw ko6t do pojazdu Jozefa M. Hoene-Wroniskiego z 1841 r. Teka
»Planches au Figures...”, BK 2335. Fot. O$rodek Informacji Naukowej PAN, Oddz. w Poznaniu.
Widoczna ro6znica w potozeniu kota ,,wewnetrznego” wzgledem obreczy gtéwnej oraz sposdb
ruchomego mocowania poszczeg6lnych elementéw konstrukcji.

Fot. 3. Inny typ kota do pojazdu J6zefa M. Hoene-Wroniskiego, ztozonego z dwdch elementéw: kota
~Wwewnetrznego” i obreczy zewnetrznej, Teka ,,Planches au Figures...”, BK 2335. Fot. jw.



Fot. 4. Para kot, potgczonych wsp6lng osig do pojazdu Jozefa M. Hoene-Wronskiego. Model ze
zbioréw Muzeum Kornickiego, MK 4123. Fot. jw. Oprdcz mozliwosci poruszania sie w pionie (po
zamontowaniu do podwozia), kota te dzieki swojej konstrukcji moga takze samoistnie zmieniac¢

potozenie wzgledem ptaszczyzny poziome;j.



Fot. 5. Model wozu z ,,kotami o relsach ruchomych ” projektu J6zefa M. Hoene-Wrorniskiego, z 1836 r.,
MK 4124. Fot. jw.

Fot. 6. Model wozu z kotami dwucze$ciowymi, projektu J6zefa M. Hoene-Wroriskiego,
umozliwiajgcymi stabilizacje potozenia pojazdu podczas ruchu, MK 4125. Fot. jw. Zwracajg uwage
dodatkowe przektadnie wspomagajace z kotami zebatymi.
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cze zastepy sq narzedziami rownie strasznymi, jezeli reprezentujq postep”’. Nie nowo-
czesna bron, nie sita techniczna armii, jego zdaniem, mialy zadecydowaé o zwycig-
stwie, lecz morale i idee.” .

Przy duzej dozie dobrej woli, zdaniu temu mozna przypisa¢ stuszno$¢ zaled-
wie czes$ciowa. Niezmienna wiara w bron biata, ktora podzielat Dabrowski, podob-
nie jak inni polscy teoretycy tzw. wojny ludowej w XIX wieku (zwtaszcza Henryk
Kamienski, ale tez Wiadystaw Pogorzelski czy Euzebiusz Rydzewski z emigracji
postyczniowej) i poglady o jej rozstrzygajacym jakoby znaczeniu w bitwie, byly nie
tylko nieuzasadnione; nalezy stwierdzié, ze byty wrecz szkodliwe®. Ludzie traktu-
jacy z poblazliwoscig ,,maniactwa” Mierostawskiego marzyli o artylerii, nie trosz-
czgc sie jednak o to, w jaki sposob miataby sie ona pojawi¢ w szeregach powstan-
czej armii; oderwani od realidw, rozumowali kategoriami oficeréw armii regular-
nych, masowych i doskonale wyposazonych, ktérym na niczym nie zbywalo. Cyto-
wany juz Aleksander Guttry, jeden z gtdéwnych oponentéw Mierostawskiego, po
kolei wynajduje wady ,.lotnej fortyfikacji” (,, wyczerpywala do szczetu sity osadzo-
nych w niej ludzi”), tornistréw-tarcz (,trzeba [je] byfo wpierw rozkladaé na zie-
mi,[...] i znowu zbiera¢ i wkiadaé na siebie”) a takze ,, lopat zelaznych zatknietych
na wierzch czapki dla kosynierow przeznaczonej” (bo beda sie... nagrzewac podczas
upaléw!)%. Tymczasem Mierostawski, moze jako jeden z bardzo nielicznych, trafnie
wyczuwal rzeczywiste uwarunkowania przyszitej wojny powstanczej, tylko on do-
strzegal z calq wyrazistoscia, Ze te ,,masy ludu zbrojnego™ pozbawione bgda nawet —
powszechnie juz w XIX wieku uzywanych! — kaskdéw i hetmow.

Nie ulega za to watpliwosci, ze srodki, przy pomocy ktérych Mierostawski
probowal zrealizowaé swoje $miate projekty — w niejednym wykraczajace takze
poza dwczesny poziom rozwoju sztuki wojennej — z przyczyn obiektywnych dalekie
byty od doskonatosci i nie spetnialy wszystkich wymogoéw technicznych, niezbed-
nych do osiagnigcia powodzenia. Jego braku, a co za tym idzie Zrodet szyderczych
opinii 0 wynalazkach, nalezy tez zapewne doszukiwa¢ si¢ w ogdlnej niecheci, jaka
z powoddw natury politycznej czy ambicjonalnej, budzita posta¢ samego generala —
tak wsrdd ,,czerwonych”, jak i ,,biatych” w 1863 roku, a takze wszelkie ,,nowinki”

* Cyt. zal.Z migrodzk i, Zednoczenie Emigracji Polskiej po r.1863, Niepodleglodé, t. X1, 1935, 5.180.

* Wykladnig pogladéw gen. J. Dabrowskiego, takze na istote ,,wojny ludowej” wraz z watpliwa
oceng przydatnosci karabindw iglicowych, jest jego praca Krytyczny rys wojny 1866 roku w Niem-
czech i we Wiloszech, Genewa 1868 (reedycja — Warszawa 1952) oraz nie wydana drukiem ob-
szerna ,, Taktyka, czyli sztuka wojskowa zastosowana do potrzeb powstania” (ktdrej rgkopis splo-
nal niestety, wraz z pozostalg czgscia zbiorow rapperswilskich, w 1944 r.). Por. J. Zd r a d a, Jaro-
staww Dabrowski 1836-1871, Krakéw 1973, 5.310. Gruntowng analizg i krytyk¢ militarnych teorii
Dabrowskiego przeprowadzit J. W o j t a s i k, Polska mys! wojskowa na emigracji w latach 1864-
1871, SMHW, t. XXI, 1978, 5.270-274; t e n Z ¢, Idea walki zbrojnej, 5.52-55.

BA.Guttr y, Pan Ludwik Mierostawski, s.81-82.
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techniczne, Zle przyjmowane na og6t przez szeregowych zotnierzy-powstancow,
bardziej nawyktych, niestety, krytykowa¢ dowddcodw, nie przywyktych natomiast do
dyscypliny i wojennych trudow’’. Myslenie takimi kategoriami nie powinno jednak
w dobie obecnej utrudniaé rzetelnej oceny projektow wynalazczych Mierostawskie-
£0, ani obcigza¢ sadéw formutowanych przez historykow?.

Tymczasem idea ,,wozu bojowego”, ktory moglby sta¢ si¢ istotnym narzg-
dziem zwyciestwa — w tym wypadku sojuszniczej armii francuskiej nad wojskami
pruskiego zaborcy — lub, z momentem wybuchu ewentualnego powstania na ziemiach
polskich, srodkiem do wyréwnania materialowej i technicznej przewagi nieprzyjacie-
la, znalazia bowiem dalszych zwolennikow w Srodowiskach emigracyjnych. Za naj-
bardziej oryginalne i $miale uchodzi¢ mogga projekty dwdch uczonych, cieszacych sig¢
wowczas rozglosem nie tylko wsrod rodakow — Jozefa Marii Hoene-Wronskiego
i jego ucznia, Antoniego Bukatego. Zmierzaly one w istocie do zbudowania pojazdu
bojowego nowej generacji.

Wsrdd wielu rozmaitych dziedzin, ktérymi zajmowat si¢ utalentowany filozof
i matematyk, a zarazem romantyczny wizjoner (twdrca osobliwych teorii mesjani-
stycznych) Jozef M. Hoene-Wronski”, poczesne miejsce zajmowata rowniez reforma

27 Zob. tamze, s.154, gdzie — na poparcie swoich krytycznych wobec L. Mierostawskiego pogladow —
A. Guttry przytacza relacj¢ jednego z budowniczych wozu pod Krzywosadzem, ktéry sam przy-
znaje si¢: ,, [...] ze nie z wielkq checiq wykonywatem po kilku nocach bezsennych te¢ nieprzydatng
prace”, tak wigc efekt jej nie mogl przynie$é pozytywnego rezultatu. Por. tezM. R e zl e r, Wiel-
kopolska Wiosna Ludéw (1848 roku). Zarys dziejow militarnych, Poznan 1993, s.130.

*% Trudno oprzeé si¢ poréwnaniu i skojarzeniom, choéby ,,wozu bojowego” L. Mierostawskiego
z typowymi dla dzisiejszego pola walki, opancerzonymi wozami bojowymi piechoty (bwp),
uzbrojonymi w niewiclkie pociski rakietowe klasy ziemia-ziemia i przystosowanymi do jedno-
czesnego prowadzenia ognia strzeleckiego z broni maszynowej, czy tez jego ,tornistrow-tarcz”
z coraz czgsciej wehodzacymi w skiad indywidualnego wyposazenia zoinierskiego kamizelkami
kuloodpornymi, ktérych dziatanie odporne opiera si¢ na zblizonej zasadzie: pocisk nieprzyja-
cielski, nie czyniac szkody, grz¢Znie we wnetrzu ostony 1 rozptaszcza sig, nie jest natomiast od-
bijany lub rykoszetowany od jej powierzchni.

* Jakkolwiek nie byt on uczestnikiem Wielkiej Emigracji, a poza krajem przebywal juz od 1795 r.
(we Francji osiedlil si¢ ok. 1799 r.), jednak utrzymywal kontakty z przedstawicielami wychodz-
stwa polistopadowego, gléwnie na plaszczyznie naukowej i filozoficznych polemik. Z A. Mickie-
wiczem toczyt zaciekly spor o autorstwo pojgcia ,,mesjanizmu”; przez jaki$ czas korzystal z zasil-
kow udzielanych przez ks. Adama J. Czartoryskiego. Zainteresowania badawcze J.M. Hoene-
Wronskiego w zakresie nauk $cistych zrodzily si¢ zapewne juz podczas jego stuzby wojskowej;
w powstaniu 1794 r. brat udzial jako oficer artylerii; w 1800 r. wydal w Marsylii broszurg Le
bombardier polonaise, w ktérej zawarl elementy teorii balistyki. Do pracy naukowej zachgcali go
m.in. Tadeusz Kos$ciuszko i gen. Jan H. Dgbrowski, kiedy oddat si¢ do dyspozycji w Legionie Pol-
skim w Marsylii. Wprawdzie wigkszoé¢ koncepcji filozoficznych i matematycznych J. Hoene-
Wronskiego nie zostata pozytywnie zweryfikowana przez nauke, niemniej niektdre sposrad jego
meted analizy w dziedzinie matematyki wyzszej znalazly zastosowanie praktyczne, za$ samo na-
zwisko uczonego utrwalito si¢ w terminologii migdzynarodowej, dzigki uzytym przez niego wy-
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lokomocji, za sprawa wynalezionego przezen systemu ,, relséw ruchomych”. History-
cy i biografowie J. Hoene-Wronskiego, ktorzy zwrdcili blizsza uwagg na 6w wynala-
zek (m.in. B.J. Gawecki i L. Krdlikowski), termin ten interpretowali jako system ,, szyn
ruchomych”, a L. Krélikowski i S. Rosotowski posungli si¢ tez do twierdzenia, ze
chodzilo w nim o prototyp pojazdu na trakcji ga‘sienicowej3 ", Sprawe t¢, w kontekscie
krytyki 6wczesnie rozbudowywanych klasycznych kolei ,zelaznych”, Hoene-
Wronski omawial w szeregu drukowanych prac, wydanych w jezyku francuskim,
w latach ok. 1830-1851, w ktérych na oznaczenie proponowanego przez siebie roz-
wigzania problemu masowej komunikacji uzywat terminu ,, rails mobiles . Rzeczywi-
Scie, w prostym tlumaczeniu mozna go przetozy¢ jako ,.szyny”, ale wyraz rails po-
chodzi z jezyka angielskiego (ang. rail), w ktérym znaczy on takze tyle, co sama ,,ko-
lej” — rozumiana jako okreslony sposéb transportu, przewozenia. Istote tej innowacji
technicznej — trzeba przyznaé, ze na tamte czasy niezwyklej — wyjasniaja zachowane
szczg$liwe w Bibliotece Kornickiej modele i rysunki Hoene- Wronskiego, sprowadzo-
ne do tamtejszych stynnych zbiorow w 1875 roku przez hr. Jana Dzialynskiego (ryc.
2-3 oraz fot. nr 2-6)’". Nie sa to jednak ani szyny, ani gasienice (1), ale specjalnie
skonstruowane kota (kilka rozwiazan szczegétowych), ktére umozliwialy swobodne
poruszanie si¢ wyposazonych w nie pojazdow w kazdym terenie, niezaleznie od jego
uksztaltowania (a wigc, jak tatwo zauwazy¢, takze na polu bitwy).

znacznikom funkcyjnym réwnan rézniczkowych, nazwanym w 1882 r. przez angielskiego mate-
matyka A. Muira wyznacznikami Wrofiskiego (wronskianami). Zob. szerzej S. Dickstein,
Hoene-Wronski. Jego zycie i czyny, Krakéw 1896; P. C h o m i ¢ z, Hoene-Wroriski jako wojsko-
wy, Warszawa 1928 (nadb. z Polski Zbrojnej), s.12-13; A. S i k o r a, Postannicy stowa. Hoene-
Wronski, Towiariski, Mickiewicz, Warszawa 1967, S. R o s ot o w s k i, Z dziejow kultury intelek-
tualnej Wojska Polskiego, Warszawa 1980, s.167-168; I.B. G a w e ¢ k i, Hoene-Wrorski Jozef
Maria (1776-1853), PSB, t. IX, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1960-1961, s.558-560; Stownik pol-
skich pionierow techniki, pod red. B. Orlowskiego, Katowice 1984, s.80-81 (biogram pidra
L. Krélikowskiego).

Zob. prace tych autoréw wymienione wyzej, przyp.29. Ow mylny poglad wzial si¢ zapewne
stad, iz w drugiej potowie XIX w. na Zachodzie rzeczywiscie pojawily si¢ pierwsze prototypy
gasienicowych pojazdow bojowych (np. patent Francuza E. Bouyna z 1871 r.), okreslanych
wlasnie jako ,, wyposazone w ruchome szyny”, wigc projekty polskich wynalazcéw uznane zo-
staly po prostu za konstrukcje analogiczne; por. P. Z ar zy c k i, Zanim powstat czolg, s.40-41.
Byt to, co warto podkresli¢, najkosztowniejszy zakup w dziejach kolekcji bibliotecznej J. Dziatyfi-
skiego: catos¢ transakcji wyniosta 23 087 frankéw franc. (ok. 6325 talarow pruskich). Materialy
te, nabyte od Bethilde de Conseillant, przybranej corki Hoene-Wronskiego, zostaly nastgpnie
wzbogacone o jego dalsze papiery (korespondencja, r¢kopisy prac naukowych), przechowywane
pierwotnie (do 1892 r.) w paryskim archiwum Leonarda NiedZwieckiego. Pozyskanie do Kérnika
spuscizny Hoene-Wronskiego miato niewatpliwie zwiazek z rozleglymi zainteresowaniami mate-
matycznymi i wynalazczymi samego J. Dzialyniskiego (o czym dalej). Zob. Z.Kraje w sk a,
Wronsciana i norwidiana kérnickie w korespondencji Zencna Przesmyckiego (1892-1937), Pa-
migtnik Biblioteki Koémnickiej, z. 11, 1974, 5.192-320; A. M ¢ z y 11 s k i, Jan Dzialynski 1829-
1880, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-1.0dz 1987, 5.161 (przyp.66), 275 i 280.

30
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Ryc. 2. ,,Planches au Figures pour les Roues & Rails-mobiles...” Teka zawierajaca tablice
z rysunkami relséw ruchomych projektu Jozefa Marii Hoene-Wronskiego. Zbiory Biblioteki
Kérnickiej PAN, Rkps 2335, strona tytutowa.
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Bez wzgledu na wybdr szczegdtowej konstrukceji, kazde takie koto dziatalo na
tej samej zasadzie: na jednej osi umieszczone bylty w rzeczywistoSci dwa kola
[podkr.- T.K.], umieszczone we wspélnej obudowie i tak potaczone skomplikowa-
nym uktadem réznych mechanizméw pomocniczych, aby koto ,,zewngtrzne” mogto
niezaleznie zmieniaé potozenie (zapadac sie, unosic, itp.), podczas gdy nieruchome
w pionie koto ,,wewnetrzne”, obracajace si¢ na osi, utrzymywalto normalny ruch
pojazdu we wiasciwym kierunku. Zatem na nieréwnej, usianej rozpadlinami i bruz-
dami powierzchni, pojazd zachowywat si¢ — uzywajac tu obrazowego poréwnania —
jak ,,£unochod”. Wspolczesnie uzyskuje si¢ ten sam efekt, takze w pojazdach woj-
skowych, dzigki zastosowaniu swobodnych i niezaleznych od siebie osi, co jednak
w warunkach technicznych XIX wieku znajdowato si¢ poza bariera optymalnych
mozliwosci.

//\ 6) ouade .

Ryc. 3. Dromade — pojazd projektu Jézefa M. Hoene-Wronskiego z 1841 r. Teka ,,Planches
au Figures...”, BK 2335.

J. Hoene-Wronski, jak przystalo na matematyka, rysunki tych két opatrzyt na
marginesach obszernymi wyliczeniami — zapewne dotyczacymi masy, momentu
bezwladnosci, $rednic i innych parametréw ich dziatania. Sam pojazd, zaopatrzony
w wynalezione przez siebie kota, nazwat ,, Dromade” (w 1841 )2

2JM.Hoene-Wro sk i, Modele kol o relsach ruchomyéﬁ (roues a railes mobiles), zbiory
PAN w Kérniku, nr inw. MK 4123, MK 4124 i MK 4125 oraz tablice z rysunkami w tece ozna-
czonej BK Rkps 2335 ,,Planches au Figures pour les Roues a Rails-mobiles constituant...” (por.
ryc. 4-9),
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W tym samym roku wspolpracownik, i — jak wspomniano juz — bliski uczen,
entuzjasta i ,wyznawca” Hoene-Wronskiego, Antoni Bukaty”’, w memoriale przed-
stawionym ks. Adamowi J. Czartoryskiemu, zaproponowat uzycie na wojnie pojaz-
du wyposazonego w ,,relsy ruchome”, naped parowy (lokomotywa) i uzbrojonego
jednym lub dwoma dziatami. Podkreslat, ze pojazd taki moze si¢ poruszaé z rownag
tatwoscia po drodze bitej, ,,a nawet zwyklej”. Tak wigc Bukaty, byly artylerzysta
w powstaniu 1830-1831 roku (za dzielno$¢ podany do krzyza Virtuti Militari),
a nastepnie absolwent paryskiej Szkoly Drég i Mostéw (Ecole des Ponts et Chaus-
sées) jawi si¢ tutaj jako jeden z prekursoréw samochodu pancernego czy tez raczej
dziata samobieznego na podwoziu kotowym, bliskiego stosowanym w obecnej dobie
kofica XX wieku (!). Warto bowiem zauwazyé, ze takie wiasnie rozwigzania,
w postaci niektorych wersji tzw. systemow AGS (Armored Gun System), gdzie pod-
stawowa role spelnia uniwersalne, kotowe (nie gasienicowe!) podwozie o swobod-
nych osiach, sa dzi§ preferowane przez duza czgéé fachowcdw wojskowych, prze-
widujacych zastapienie nimi klasycznej dotad broni pancernej**. W oczach ksigcia
propozycja jednak nie doczekata si¢ uznania, ale niezrazony Bukaty, po dopracowa-
niu koncepcji — takze od strony S$cisle taktycznej — przediozy! kolejny memoriat
(zob. ryc. 4) w tej sprawie samemu cesarzowi Napoleonowi III, za posrednictwem
francuskiego ministra wojny”. W memoriale, datowanym 9-20 stycznia 1867 roku,
odwolujac sie¢ do przykladow uzycia wozow bojowych zaczerpnigetych z historii
wojen, kresli A. Bukaty wizjg¢ XX-wiecznego w istocie pola walki, z pelzajacymi po
nim i plujagcymi ogniem, poteznymi machinami — ,Jadowymi kragzownikami”, traf-
nie przewidujac nadejécie ery ,tankow”, czyli pierwszych czotgdéw. I chociaz reko-
mendowal swoje projekty jako pewng — jak si¢ wyrazit , najwyzszq i absolutng” —
gwarancj¢ osiagnigcia zwycigstwa w przysziej wojnie, okazato si¢ i tym razem, ze
idee rozwijane przez polskiego emigranta, ,,skrojone” na miar¢ dopiero nastepnego
stulecia, przerosly wyobraznig¢ cesarza Francuzéw...

 W. W as ik, Bukaty Antoni (1808-1876), PSB, t. 11, Krakéw 1937, s.112-114;R. Gerber,
Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-1831. Stownik biograficzny, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1977, s.22-23; B. K o n a r s k a, Polskie drogi emigracyjne, s.74 (przyp. 22)
1236.

3 Np. wozy Thyssen Henschel TH-400, ACV — MOWAG Piranha, GIAT Vextra 105 czy IVE-
CO/Otto Breda B-1 (6638 G) Centauro. Zob. najnowsze doniesienia fachowej prasy wojskowej:
F.Bianchi,E.Bonsignore (tum. P. Zurkowski), Czolg lekki. Koncepcja z przysztosciq
czy zwodnicza iluzja ?, Nowa Technika Wojskowa 1998, nr 9, 5.9-14.

3 _Memoire sur I'art de la guerre, envoyé a I’Empereur, et transmis au Ministre de la guerre, le
20 janvier 1867, BK Rkps 2399 — Teka pism A. Bukatego. Memorial ukonczony zostal w Pa-
ryzu, 911867 r., o czym informuje data postawiona na ostatniej stronie tekstu.
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Ryc. 4. Pierwsza strona memoriatu Antoniego Bukatego ,,Memories sur I’art de la guerre...
2 1867 r. Zbiory BK. Rkps 2399.
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4. Wojskowa mys! wynalazcza polskiej emigracji nie ograniczala sig, rzecz ja-
sna, wylacznie do takich, przyjmowanych z nieufnoscig i na owe czasy niekonwen-
cjonalnych srodkdéw walki. Szukata ona réwniez ulepszen i nowych rozwigzan tech-
nicznych dla tradycyjnych rodzajéw uzbrojenia: palnej broni rgcznej, artylerii czy
chroniacego skutecznie od jej ognia opancerzenia dziat fortyfikacyjnych badZ okre-
tow. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze takze w tych dziedzinach szfa ona w kierunkach
zbieznych z niektorymi elementami, wchodzacymi w skiad nowego ,,systemu” sztuki
wojennej L. Mierostawskiego. Cho¢ potgpiany, wiasnie w pracach z zakresu broni
palnej i balistyki nie byt on osamotniony. Kiedy tez w lipcu i sierpniu 1863 roku pod-
jat czynnosci przygotowawcze zmierzajace do objecia funkcji ,.jeneralnego organiza-
tora wojska polskiego poza granicami zaboru moskiewskiego”, nawigzat blizszy kon-
takt ze wspomnianym juz hr. Janem Dziatynskim. Jedng z plaszczyzn planowanego
przez Mierostawskiego wspoldziatania z Dziatynskim sta¢ si¢ mialy ich projekty wy-
nalazcze, owocujace nowymi modelami broni palnej, w ktére byty dyktator wyposa-
zy¢ zamierzat tworzony przez siebie ,,legion de:barkacyjny”36

W tym czasie Dziatynski, zdekonspirowany wskutek rewizji policji pruskiej
(28 1V 1863) w jego poznanskim mieszkaniu, jako przywddca Komitetu Narodowego
(zwanego tez Komitetem Dziatynskiego lub, rzadziej, Komitetem Poznanskim) i zmu-
szony do ucieczki, mial juz za sobg chlubny udziat w — zakonczonej kleskg pod Igna-
cewem 8 maja 1863 roku — wiosennej kampanii oddziatéw wielkopolskich ptk. Ed-
munda Taczanowskiego w Kaliskiem. ,,Skompromitowany”, wyjechat z kraju i prze-
bywat na emigracji do kwietnia 1869 roku, pozostajac przez caly ciag powstania
czynnym dzialaczem zagranicznej organizacji narodowej. Latem 1863 roku podr6zo-
wal na przemian do Liége i do Londynu, zajmujac si¢ zakupami broni dla oddzialow
powstanczych. To zapewne kontakty z kierowang przez A. Guttrego Komisja Broni
w Liége doprowadzity do spotkania Dziatynskiego z Mierostawskim®’.

Wybitny historyk epoki, prof. S. Kieniewicz, z pobfazliwoscia wyrazit sie
o ,,mafym hobby’ Dzialynskiego — ,, wielkiego pana”, jak go okreslit — polegajacym
na projektowaniu modeli broni palnej. Rzeczywiscie, techniczne zainteresowania
hrabiego, wcale rozlegte i wczesnej daty, sa mato znane — w powszechnej $wiado-
mosci utrwalifa sig¢ raczej jego sylwetka jako humanisty, filantropa, bibliofila i wy-
dawcy, mecenasa i animatora zycia kulturalnego®. Tymczasem juz w miodosci

S . Kieniewicz Powstanie, s.578-579; A. M ¢ zy fi s k i, Jan Dziatynski, s.105-106.

'S.Bodniak, Dziatyrski Jan Kanty (1829-1880), PSB, t. VI, Krakow 1948, 5.84-87, Z. G r o t,
Rok 1863 w zaborze pruskim. Udziat spoleczenistwa polskiego w powstaniu styczniowym, Poznan
1963,5.102, 135; S. Kienie wicz Powstanie, s.486, 506-507, A. M ¢ 2 y 11 s k i, Jan Dziatyi-
ski, s.84-97, 104-105.

 Por. W. Mo ik, Jan Dziatynski jako mecenas nauki i sztuki, Warszawa-Poznan 1974, A. M ar -
ciniak, Rola Tytusa i Jana Drialyhskich w rozwoju osrodka naukowego w Wielkopolsce, War-
szawa-Poznan 1980.
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wykazywat on duze uzdolnienia do nauk $cistych. Laczyly si¢ one ponadto z prze-
$wiadczeniem, ze przyszle polskie powstanie (poglady te formulowal bowiem
J. Dziatynski wkrétce po upadku powstania poznanskiego 1848 roku) potrzebowac
bgdzie fachowych oficeréw, zwiaszcza artylerii i inzynierii. Z ta tez mysla, po ukon-
czeniu gimnazjum, miody Dziatynski odbyt stuzbe w wojsku pruskim, z zamiarem
zdobycia stopnia oficerskiego, a zarazem inzynierskiego. Komplikacje natury poli-
tycznej, a i polska narodowosé, nie pozwolily mu na pelng realizacj¢ tych zamie-
rzen. W ciagu krotkiego, bo dwuletniego tylko pobytu w wojsku pruskim, Dziatyn-
ski miat jednak okazje zapoznaé sig¢ blizej z nowoczesng technika wojskowa — naj-
pierw w wojskach saperskich, a nastgpnie w szeregach artylerii konnej gwardii
w Berlinie. Korzystajac z pobytu w tym miescie, jednoczesnie uczgszczat na wykta-
dy uniwersyteckie, m.in. z chemii i fizyki eksperymentalnej, interesowatl si¢ tez
naukami rolniczymi a takze odwiedzat sale wykladowe politechniki berlifiskiej. Tu
tez zapoczatkowal, tak intensywnga pozniej, dziatalnos$¢ kolekcjonerska i to wiasnie
poprzez zakupy ksigzek o tematyce wojskowej. Jak stwierdza jeden z biografow
Jana Dziatynskiego, odtad: , zainteresowania wojskiem, historiq wojen czy zdoby-
czami techniki wojskowej [...] nie opuszczq go nigdy, bedzie probowat swych sit jako
konstruktor broni, gromadzit literature militarnq i kolekcje broni "3 W tym samym
czasie w Paryzu ojciec Jana — Tytus — nosit si¢ z innymi planami, mianowicie
umozliwienia synowi studiow w ktorej$ z paryskich uczelni wojskowych lub cywil-
nych. Gdy wigc w pazdzierniku 1851 roku Jan opuscit armig¢ pruska, obaj Dziatyn-
scy udali sie najpierw do Londynu na wielkg wystawg przemystowa, a stamtad do
Paryza. Tutaj, wciaz marzac o przyszlej karierze wojskowej, mtody hrabia podjat
przygotowawcze studia matematyczne w tzw. Szkole montparnaskiej, aby w nastgp-
nej kolejnosci dostaé sie do slynnej, politechnicznej Szkoty Artylerii i Inzynierii
w Metzu (Ecole d’Artillerie et du Génie & Metz), gdzie zamierzat dalej specjalizo-
wac sie w zakresie artylerii. Z planow tych wprawdzie ostatecznie nic nie wyszto,
dzieki nim jednak Dziatynski nawiazat bliskie kontakty z polskimi matematykami —
Rochem Norzewskim i Grakchusem Henrykiem Nieweglowskim; obu uczonych
wspomagat tez finansowo w ich przedsigwzigciach wydawniczych4°. Niewgtpliwie

3% Obszernie o stuzbie wojskowej J. Dzialynskiego i perypetiach, ktére w zwiazku z nig przecho-
dzit, a takze o pierwszych zainteresowaniach naukami wojskowymi i technicznymi, zob.
A.M ¢ zy nsKki, Jan Dzialyhski, s.26-33, 48. Krotkie informacje takze w biogramach piéra
S.Bodniak a(Dziahnski, s.85)i R. Marciniak a(Wielkopolski Stownik Biograficzny,
wyd. 1l, Warszawa-Poznan 1983, s5.167). Na przelomie 1854/55 r. powolano Dzialynskiego
jeszcze raz na kilkumiesigczne ¢wiczenia polowe w charakterze rezerwisty (i aspiranta oficer-
skiego) artylerii konnej, jednak na skutek utrudnien czynionych przez Prusakéw nie przystapit
do koncowego egzaminu na stopien oficerski.

S Bodniak, Dziatynski, s.85; Z. Grot, Rok 1863 w zaborze pruskim, s.87, AM¢zynski,
Jan Dziatyrski, s.35-38. Nie byla to jednak z calg pewnoscia, jak mylnie uwaza A. Mg¢zynski,



146 Tomasz Katafiasz

doswiadczenia te nie pozostaly bez wptywu na ukierunkowanie wynalazczych zain-
teresowan Dziatynskiego z okresu powstania styczniowego.

Wynalazkiem, ktory tak bardzo zwrdcit uwagg gen. Mierostawskiego, byt ka-
rabin wielostrzalowy konstrukcji Dzialynskiego. Mierostawski goraco zapraszal
Dziatynskiego do wspdtpracy, cheac z jednej strony zapoznaé go z wasnymi pomy-
stami uzbrojenia dla powstancow, z drugiej za$ obiecujac praktyczne zastosowanie
osiggnie¢ hrabiego. W liscie pisanym do Dziatynskiego z Liege, datowanym 10
sierpnia 1863 roku, zaznacza: ,,a poniewaz innych pomocnikow wtedy wezwe na
programatycznq narade, pewnie zechcesz przyby¢ do Liége. Tu tylko moge ci udzie-
li¢ naszego zbrojownego systematu i zarazem Twoje gorliwe wynalazki wen wsta-
wie”*. W tym samym liscie pomiescit jeszcze dopisek, w ktorym, ponawiajac za-
proszenie, sprecyzowatl obiekt zainteresowan. Poniewaz fragment ten zawiera kilka
niezmiernie waznych informacji, wart jest przytoczenia w catosci: ,, P.S. Musisz tu
do nas zajrzy¢é chocby tylko w sprawie twojego karabina Chassepot [podkr.
w oryg.]; Stary J ™ Tilemann, ktéry prawie taki sam wynalazl, za zadne pienigdze
modelu swojego nie sprzeda, ale bardzo chetnie pokaze ci go i wytlomaczy - A zdaje
mi sie o wiele prostszy i akuratniejszy [tu dwa wyrazy w oryginale przekreslone —
T.K.] od Chassepot, cho¢ na tej samej zasadzie ztozony. Trzeba koniecznie zebys to
obaczyt... i wiele innych rzeczy w dodatku” “

Historykom wojskowym dobrze znana jest skuteczno$¢ karabinéw Chassepota
podczas wojny francusko-pruskiej 1870 roku. W bitwach pod Gravelotte i Saint-Privat
(18 sierpnia 1870) ogien piechoty francuskiej zmusit nacierajacych Prusakéw do styn-
nej ,,ucieczki do przodu”, umozliwiajacej im wyjscie z dalekiego (do 1200 m) pola
morderczego ostrzalu i nawiazanie walki za pomocg karabinu Dreysego, majacego
o polowg mniejszy zasigg. Bronig, ktdra spowodowata prawdziwa hekatombeg pruskie;j
piechoty byt gwintowany karabin iglicowy Chassepota wz.1866, kal.11 mm (doktad-
niej 11,44 mm -~ 0,45"), o $wietnych osiagach balistycznych, tadowaniu odtylcowym,
lekki, szybkostrzelny (6 strzatéw na minute) — pomimo braku magazynka — i zaopa-
trzony w celownik o nastawie do 1200 m (przy donosnosci maks. 1800 m)*. Obiego-

Szkota Aplikacyjna Artylerii i Inzynierii — Ecole d’Application d’Artillerie et Génie (réwniez
mieszczaca si¢ w Metz), gdyz wladze francuskie jeszcze w 1829 r. zabronity do niej wstepu
wszystkim obcym oficerom, a przeciez Dziatynski, obcokrajowiec, nawet nim nie byt (!). Pol-
scy emigranci studiowa¢ mogli jedynie w nizszej Szkole Artylerii i Inzynierii.

I BK, Raporty i listy do Jana Dzialynskiego, Rkps 7408, k.75. Tekst listu nie byt dotad publiko-
wany, a jedynie powolywali signan S. Kienie wicz(Powstanie, s.578), W.M o 1 i k (Jan
Dziatynski jako mecenas, s.35) i A. M ¢ 2 y 1 s k i (Jan Dzialynski, s.105-106), ktéry cytuje
z niego inne fragmenty, nie odnoszace si¢ wprost do sprawy wynalazkow.

2 BK, Rkps 7408, k.76.

1. Sikorski, Zarys historii wojskowosci, 5.573-575; L. R a t ajc zyk, Historia wojsko-
wosci, wyd. 1, Warszawa 1980, s.111,119. Ponadto karabin Chassepota zostat szeroko opi-
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we kompendia fachowe pomijaja jednak ciekawa histori¢ powstania karabinu Chasse-
pota. Tymczasem pierwsza konstrukcja, jaka Antoine Alphonse Chassepot przedstawit
francuskiemu Ministerstwu Wojny, byl model odtylcowy, jednak z zamkiem perku-
syjnym (kapiszonowym), do ktérego nie uzywano jeszcze naboju zespolonego“.
Miato to miejsce wiasnie w roku 1863! Nieodparcie nasuwa si¢ wigc wniosek o po-
zytkach ptynacych z ewentualnego pordwnania konstrukcji Dziatynskiego, gen. Tile-
manna i pierwszego modelu Chassepota. Na obecnym etapie dociekan drugg z wy-
mienionych postaci trzeba, niestety, wykluczy¢ — nazwiska tego nie podaja zaréwno
fachowe prace bronioznawcze, jak tez nie pojawia si¢ ono na kartach opracowan woj-
skowo-historycznych.

O konstrukcji Dzialynskiego niewiele pisano dotad w historiografii polskiej.
Sprawg tg poruszy! S. Bodniak w 1948 roku, a w 1976 roku R. Marciniak ograniczyt
si¢ do opublikowania fotokopii tablicy z projektem karabinu wykonanym przez
J. Dziatynskiego, na marginesie pracy o losach Kérnika w dobie powstania stycznio-
wego‘“. Obszerniej problem potraktowal cytowany juz kilkakrotnie A. Mezynski,
jednak zagadnienia w pelni nie wyczerpal, a co gorsza — nie ustrzegl si¢ przy tym
pewnych potknigé¢ i watpliwych tez, wynikajacych z braku profesjonalnego przygoto-
wania w zakresie dziejow techniki wojskowej*’. Poszukiwania w Bibliotece Kornic-
kiej PAN ujawnily, ze zachowal sie tam znacznie szerszy zbidr 6 tablic, zawierajacych

sany w literaturze fachowej, zob. P. Wilnie wc zy ¢, Bron strzelecka, L6d2-Warszawa
1955, s.41-42; ). Durdik, M Mudra M. Sada, Alte Handfeuerwaffen, Praha 1977,
5.92-93 1 5.231 (rys. naboju Chassepot wz. 1866); F. M y a t t MC, The Illustrated Encyclo-
pedia of 19th Century Firearms, London 1979, s.88-91 (wyd. polskie w przekt. W. Ggbowi-
cza i T. Nowakowskiego, Warszawa 1995); J. L u g s, Handfeuerwaffen. Systematischer Uber-
blick iiber die Handfeuerwaffen und ihre Geschichte, 8. Aufl., Berlin 1986, t. I, s.75 i t. 11,
ilustr. 2401241, s.87-88; H. M ii | | e 1, Gewehre. Pistolen. Hand- und Faustfeuerwaffen vom
14. bis 19. Jahrhundert, Leipzig 1979, s.162-163. Do karabinu wz. 1866 stosowano juz nabgj
zespolony, ale w lusce tekturowej, samospalajacej si¢ podczas strzatu. We francuskiej termi-
nologii wojskowej przyje¢to dla karabinu Chassepota nazwe¢ ,, fusil modéle 1866 .

Por.P. Wilniewczyc, Brosistrzelecka, s.38: ,, Zapton kapiszonowy utrzymat si¢ w uzbroje-
niu az do wprowadzenia broni odtylcowych” oraz s.40. ,, Warunkiem koniecznym dla powstania
broni odtylcowej byto istnienie naboju zespolonego, jako produktu masowego”. Najpelniej
0 wczesnym etapie historii powstania karabinu Chassepota, zob. Das Chassepotgewehr und die
Chassepot=Taktik der Franzosen, Darmstadt 1863; takze Meyers Konversations — Lexikon,
V. neubearb. Aufl, Bd. Il1, Leipzig u. Wien 1893, 5.1028 (hasto: ,,Chassepot™).
S.Bodniak, Dzialynski, s.86, R. M arciniak, Powstanie styczniowe 1863-1864, (w:)
Koérnik i Bnin w walkach w wolnosé w latach 1794-1945, pod red. S. Weymana i L. Gomolca,
Poznan-Koérnik 1976, s.69: ,Ryc.10. Projekt karabinu wykonany przez Jana Dziatynskiego. Bi-
blioteka Kérnicka™ ; tak samo w Spisie rycin, s.241.

A Mg 2y nski, Jan Dzialyhski, s.110-113. Wspomniane niedociagni¢cia widoczne w tej
pracy sa w odbiorze tym bardziej przykre, ze Autor — jak sam stwierdza (zob. tamze, s.113,
przyp. 49) — korzystal z konsultacji w Wielkopolskim Muzeum Wojskowym w Poznaniu.

44
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rysunki (w naturalnej wielkosci) projektow: dwodch typdw karabinéw odtylcowych
wielostrzatowych, ,, odleglomierza”, ,, podwyzki karabinowej” oraz rysunek mechani-
zmu zamkowego do jednego z typdw karabinu*’. Rysunki, wykonane z duza staranno-
$cig a nawet elegancja, ukazuja zarowno cato$¢ konstrukcji, jak tez ich elementy,
w kilku rzutach i przekrojach, opatrzonych stosownymi opisami technicznymi (fot.
nr 7-12). Niewgtpliwym utrudnieniem dla historyka jest brak uwidocznionej na tabli-
cach datacji, co pozwalatoby stwierdzi¢ bezspornie zwiazek tych konstrukcji z okre-
sem powstania 1863-1864 roku. Blizsze ogledziny wykazaly, ze dwie z tych tablic
(obie dotyczace tego samego, odbiegajacego od reszty rysunkéw modelu broni) wy-
konane zostaly na papierze czerpanym ze znakiem wodnym: ,J. Whatman Turkey
Mill 1867, co wskazywaloby, iz pochodzg z okresu pdzniejszego o 3-4 lata. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze sa to tylko gotowe ilustracje projektéw opracowanych
rzeczywiscie podczas powstania, a nawet, Zze sa one kolejng kopia, przerysowang
z wczesniejszych oryginaldw. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobnym, ze tablice te
powiazaé nalezatoby z cyklem wyktadow, jakie na prosbe Jozefa Galezowskiego wy-
glosit Dziatyniski o swoim karabinie w Towarzystwie Wojskowych Polskich w Pary-
2u, wlasnie w 1867 roku*®. Galezowski, byty naczelnik Wydziatu Wojny Rzadu Naro-
dowego w latach 1863-1864, znawca broni palnej, sam interesowal si¢ szczegdlnie
karabinami iglicowymi, czego dowodem jest jego praca na ich temat, wydana
w ,,Spectateur Militaire” w 1869 roku (Sur le fusil a aiguille adopté par la Russie)*.
W zbiorach kérnickich zachowaly sig tez konspekty tych prelekcji, w ktérych Dzia-
tynski zadeklarowal si¢ jako zwolennik angielskich wynalazkow i eksperymentow
w dziedzinie doskonalenia luf i pociskéw karabinowych, a zwlaszcza broni skonstru-
owanej i wykonanej w zakladach Josepha Whitwortha™’.

47 Oznaczony sygn. CO X 197-202 (,Karabin™ ). Rysowane tuszem z ktorych pig¢ zostato wykolo-
rowanych akwarela. Sa to nastgpujace tablice: 1) sygn. CO X 197, Karabin wielostrzalowy Jana
hr. Dzialynfiskiego (w stanie zamknigtym)”, oryg. o wym. 452 x 618 mm, rys. tuszem, wybar-
wiony akwarela, na papierze czerpanym ze znakiem wodnym ,,J. Whatman Turkey Mill 18677,
2) sygn. CO X 198 ,Karabin wielostrzalowy Jana hr. Dzialynskiego (w stanie rozwartym)”,
oryg. o wym. 440 x 550 mm, technika wykonania jw., na papierze jw.; 3) sygn. CO X 199 bez
tytulu, przedstawia zamek karabinowy, oryg. o wym. 270 x 460 mm, rys. tuszem; 4) sygn. CO
X 200 ,.Odleglomierz Jana hr. Dziatynskicgo”, oryg. o wym. 400 x 480 mm, rys. tuszem, akwa-
rela; 5) sygn. CO XI [sic | oczywista pomytka — winno by¢: X] 201 ,,Podwyzka karabinowa Ja-
na hr. Dzialynskiego”, oryg. o wymiarach 335 x 315 mm, technika wykon. jw.; 6) sygn. CO X
202 . Karabin repetycyjny Jana hr. Dzialynskiego”, oryg. o wym. 450 x 680 mm, techn. wykon.
jw. Pierwsza z opisanych tablic opublikowal R. Marciniak (por. wyzej, przyp. 45), a ostatnig —
A.M ¢ zy fiski(Jan Dziatynski, ilustr. 10, wkl. po s.64). Obecnie pierwsza pelna publikacja
calego materialu ikonograficznego zawartego w zbiorze.

“AMezynski,jw, s.110. J. Dzialynski byl czionkiem Towarzystwa (S. B o d ni ak, Dziabyriski, 5.85).

“M.Tyrowicz Galezowski Jozef (1834-1916), PSB, t. VII, Krakdw 1948-1958, 5.248-250.

50 BK, Rkps 7419, k. 218-219: .0 postgpie w wyrobach broni palnej”. Bron skonstruowana przez
J. Whitwortha — gwintowany karabin odprzodowy o stalowej (juz nie zelaznej) lufie — charakteryzo-
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A. Mezynski podjal probe czesciowej interpretacji rysunkow przedstawio-
nych na tablicach, wspierajac si¢ wydobytymi przy okazji z rodzinnych archiwaliéw
Dzialynskich dalszymi ciekawymi materiatami’'. Z dokumentacji tej wynika przede
wszystkim, ze Dziatynski opracowal kilka projektdw karabinu, by¢ moze zreszta
poprzez kolejne poprawki i ulepszenia na drodze realizacji jednej idei przewodniej
wynalazku. Jednak pierwszym znanym projektem miat by¢ jakoby karabin odprzo-
dowy, kal. 12 mm, jak si¢ wydaje z zamkiem kapiszonowym; by¢é moze podjeto
nawet jego produkcje w angielskiej fabryce broni w Birmingham®. Rysunki na
opisanych wczesniej planszach dotycza najpewniej jednego z karabindw, ktérych
prototypy wykonane zostaly na zaméwienie Dzialynskiego w znanych zaktadach
rusznikarskich ,,Lebeda Séhns” w Pradze®. We wrzesniu 1863 roku pierwszy z nich
byl juz gotowy i wystano go do Paryza. Pozostale dwa znajdowaly si¢ wowczas
w koncowej fazie produkcji i prob na strzelnicy — byly to sztucery odtylcowe jedno-
i dwulufowy™ (plansze nie ukazuja wiec ostatniego z wymienionych tu modeli).
Rusznikarze prascy informowali Dziatynskiego o trudnosciach z wykonaniem
gwintowania kul przeznaczonych do tych karabinéw. Systemowi gwintowania broni
i amunicji poswigcal Dziatyniski wiele uwagi, przeprowadzajac nawet proby z bronig
o wielobocznym przekroju lufy. Przypuszczalnie na tym etapie prac konstrukcyj-
nych inspiracjq dla Dziatynskiego staly si¢ rozwiazania przyjete w amunicji gwin-
towanej systemu Minié*’.

wala si¢ niezwykle wysokim wsp6lczynnikiem celnoscei strzaléw, natomiast jej wada byto nadmier-
nie precyzyjne, jak na wymogi wojskowe, wykonanie. Mimo to w bron t¢, w latach 1863-1864, prze-
zbrojono kilka wybranych putkéw brytyjskich. Wiasnie J. Whitworth jest prekursorem wprowadze-
nia kalibru 11,4 mm, przyjetego pézniej jako najbardziej odpowicdni kaliber do celéw wojskowych
(wiasciwie 11,43 mm, a wigc niemal identyczny z kalibrem Chassepota wz. 1866 !). Zob. JL ugs,
Handfeuerwaffen, t. 1,5.397; F. My at t MC, The llustrated Encyclopedia, 5.59-61, 82.

Jest to przede wszystkim zbidr korespondencji z wykonawcami prototypow broni, projekty
umoéw i odrgczne notatki J. Dziatynskiego z danymi ,, do moich karabinéw”, zawarte w obszer-
nej tece oznaczonej BK, Rkps 7419. W przyszlosci niezbgdne byloby, przy okazji bardziej do-
kladnych studiéw, poddanie ich wnikliwej kwerendzic.

A.M ¢ zynski, Jan Dzialyrski, s. 111 (i szerzej, tamze, przyp.40). Wykonawca mial by¢
zaklad niejakiego Swinburna, u ktérego zaméwiono az 1000 sztuk karabinow.

O dziatalnosci tych zaktadow w polowie XIX w., zob. J. L u g s, Handfeuerwaffen, t. 1, s.478-
479, L. Leto3Snikowa, Lovecké zbrane w Cechdch, Praha 1980, passim. W latach 1854-
1858 produkowano tam m.in. bron odtylcowa systemu Lefaucheux, perkusyjne rewolwery sys-
temu Colta, interesowano si¢ tez i zaznajamiano z wszelkimi ,nowinkami” technicznymi
w dziedzinie broni palne;j.

A.Me¢zynski Jan Dzialyriski, s.111-112. Nie ma jednak pewnosci, czy istotnie chodzilo tu
o bron dwulufowa, albowiem z przytoczonego przez Autora fragmentu listu, w ktérym prascy
rusznikarze ja wymieniaja (,, Bidchse zum riickwdrts laden”) nie wynika nic ponadto, zc byla to
strzelba ladowana odtylcowo.

55 Blizsza charakterystyka tego typu pocisku H. M ii 1 e r, Gewehre, 5.178 i rys.9nas.177.
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Najbardziej jednak intrygujacym elementem zaprojektowanym przez Dzia-
tynskiego jest — przedstawiony na planszach zaréwno , K arabinu wielostrzalowego”,
jak i ,Karabinu repetycyjnego” — boczny magazynek dostawczy, w obu wariantach
niemal identyczny, na ponad 20 sztuk amunicji (por. fot. nr 7 i 12). Tymczasem
w wigkszosci wczesnych (lata sze$¢dziesiate XIX w.) karabinéw wielostrzatowych
magazynek (rurowy) umieszczano w kolbach®, jednakze we wszystkich tych syste-
mach broni nie stosowano cylindrycznych zamkow suwliwych (inaczej: $lizgowo-
obrotowych). A taki wlasnie zamek widoczny jest na rysunkach obu typow karabinu
Dziatynskiego. Jednoczesne zastosowanie zamka suwliwego i zasilania z magazyn-
ka amunicyjnego w znanych typach broni wystgpuje dopiero w pézniejszym o pigc
lat karabinie szwajcarskim systemu Vetterli M 1868, przy czy zar6wno w tej kon-
strukeji, jak tez w karabinach Dzialynskiego podajnik amunicyjny uruchamial sig
z momentem odciagnigcia zamka w tyt przy pomocy uchwytu bocznego”. Dokiad-
niejsza analiza przedstawionego na tablicach mechanizmu pozwala upatrywaé
w nim by¢ moze tzw. magazynka przywieszanego (inaczej: ,,szybkotadowacza” —
Schnellader, chargeur rapide), ktory zaczat si¢ rozpowszechnia¢ dzigki Sylwestrowi
Krnka, jednakze dopiero po roku 1875, zatem Dziatynski swoimi projektami wy-
przedzit znanego konstruktora o ponad dziesig¢ lat i to w okresie wyjatkowo inten-
sywnego rozwoju broni palnej nowych systeméwss. Magazynek, ktorego przekrdj
ukazuja rysunki na kdrnickich tablicach, swoja budowa jak i zasadg dziatania zbli-
zony jest najbardziej do magazynkow samoczynnych systemu Schudra (1878)
i Léwe (1880), rozni si¢ jednak sposobem mocowania go do broni’’. Pozostawiajac

YA Mez y n s k i, Jan Dzialynski, s.112 (przyp.44). Byly to systemy m.in. A.T. Watsona (1855),
Ch. Spencera (1860, 1862), J.O.A. Scotta (1862), R. Wilsona (1864) — zob.: J. Durdik, M. M u-
dra,M.Sada, Alte Handfeuerwaffen, s.130-131; H. M G 11 e r, Gewehre, 5s.207-210; F. Myatt
MC, The llustrated Encyclopedia, s.112-113.

W karabinach systemu Vetterli (Vetterli-Vitali) magazynek rurowy umieszczony byl wewnatrz
loza, pod lufa. Zob. H. M i ller, jw, 5.206-207; F. My at t MC, The llustrated Encyclopedia,
s.136-130. Myli si¢ A. Mgzynski twierdzac, ze pierwszy znany magazynek dostawczy skon-
struowal Karel Krnka w 1883 r. Karabin powtarzalny z cylindrycznym zamkiem suwliwym
1 magazynkiem pudelkowym opatentowat juz w r. 1879 James P. Lee. Por. H. MG 1ler, jw,,
$.210-211;1. Durdik,M.Mudra M. S 4d a, Alte Handfeuerwaffen, s.139, 171;J. Lu g s,
Handfeuerwaffen, t. 1, s.183 i 1. 11, poz. 553, 5.196, F. M y a t t MC, The llustrated Encyclope-
dia, 5.138-139.

J Lugs, jw, t.1,s5.177-178. W 1883 r. syn Sylwestra, Karel Krnka skonstruowal odmiang
zamka przywieszanego samoczynnego, w formie podluznego pudetka, ktérego mechanizm
zsynchronizowany zostat z ruchem obrotowym zamka. Podobna konstrukcje, w tym samym ro-
ku, opracowat Nikolaj Lutkowski (tamze, t. [, s.178-179, 182; t. I, poz.534 i 535, s.187-188).
Zapewne te fakty staly si¢ powodem pomylki A. M¢zynskiego (zob. wyzej, przyp.57). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze pomigdzy rokiem 1875 a 1883 rowniez inni wynalazcy opracowali kon-
strukcje magazynkéw przy wieszanych samoczynnych, o réznych rozwiazaniach technicznych.
*J. L ugs, Handfeuerwaffen, 1. 1,5.180, 181; t. 11, 5.186 (rys.532) i 5.195 (rys.551).
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precyzyjne ustalenia techniczne kompetentnym specjalistom, nie nalezy chyba oba-
wiaé sie stawiania J. Dziatynskiego w rzgdzie rzeczywistych prekursorow gwinto-
wanej, szybkostrzelnej broni odtylcowej zaopatrzonej w przywieszany magazynek
samoczynny do zasilania amunicyjnego.

Karabiny Dziatyfiskiego poddane zostaly testom przez francuskg komisje
wojskowa. O ich wynikach zachowaly si¢ dwie, sprzeczne ze soba, opinie. W po-
$miertnym wspomnieniu o J. Dzialynskim z 1880 roku M. A. Baraniecki stwierdzit,
iz proby przeprowadzone na zlecenie rzadu francuskiego na strzelnicy fortu Vincen-
nes ,, wypadly swietnie i doznaty uznania”, a ulepszenia, ktére Dzialyniski wprowa-
dzit do karabindw, uczynity je sprawniejszymi i tatwiejszymi w obstudze; oceng te
podtrzymali takze niektdrzy biografowie hrabiegoé’o. Natomiast z materiatléw kor-
nickich, przebadanych przez A. Mezynskiego wynika, ze komisja karabin odrzucita,
wywolujac tym oburzenie Dzialynskiego i zarzuty z jego strony co do sposobu,
w jaki proby zostaly przeprowadzone. Zalety karabinu bowiem uzewnetrznia¢ miaty
si¢ na dtuzszych dopiero dystansach (do 1600 m), podczas gdy proby ograniczaty
si¢ zaledwie do odlegtosci w granicach 400 m.

Powstaje pytanie, czy Francuzi testowali oba typy karabindw, tj. i odprzodo-
wy, i odtylcowy, i czy ich negatywna opinia dotyczyla wszystkich prob; ze stow
M.A. Baranieckiego wynikaloby, ze w Vincennes testowano karabin z udoskonale-
niami, a wigc zapewne model pdzZniejszy, odtylcowy z magazynkiem. Poniewaz
jednak w tym samym czasie we Francji eksperymentowano z rodzimg konstrukcja
karabinéw Chassepota, by¢ moze na werdykcie komisji zawazyty dodatkowe, inne
niz fachowe, wzgledy i rozgoryczenie Dzialynskiego nie bylo bezpodstawne. Niepo-
rozumieniem jest bowiem, w §wietle wszystkiego, co podano wyzej, przypisywanie
niepowodzenia jego wynalazkow rzekomo przestarzatej konstrukcji karabindw,
ktore nie mogly jakoby konkurowaé z bronig szybkostrzelna, czy tez niewlasciwej
pono¢ orientacji Dziatyniskiego co do ogdlnych tendencji rozwojowych recznej bro-
ni palnej. Argument o zignorowaniu przezen osiagnie¢ J. Dreysego (tworcy odtyl-
cowej broni z zamkiem iglicowym), wskutek osobistych uprzedzen i resentymentéw
— nienawisci do Prusakow, ktéra nie u nich, lecz u Anglikéw kazata mu szukaé
WZOrcOw postepu technicznegom, wrecz grzeszy brakiem powagi. ,,Karabin wielo-
strzalowy”, przedstawiony na tablicach, jest przeciez klasycznym typem ,,iglicow-
ki”. Pomysty Dzialynskiego spotkaly si¢ natomiast z zyczliwym odzewem wojsko-

®M.A. Baraniecki, Jan hr. Dziabyrski, Ateneum, t. Il (XIX), Warszawa 1880, s.138; zob.
tez W. Mo l ik, Jan Dziatyhski, s.3518S. B od niak, Dzialyrski, s.86.

® Por. W.Molik,jw.,s35iA. Me¢zy sk i, Jan Dzialyhski, s.110-111. Na pogladzie tym
odbija si¢ takze nieznajomo$é, przez drugiego z wymienionych Autoréw, cytowanego listu
L. Mierostawskiego, gdzie karabin ten poréwnany zostal z systemem Chassepota, a wigc fran-
cuskim wzorcem, a nie brytyjskim.
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wych kregéw polskiego Srodowiska emigracyjnego, na co wskazuje fakt wyglosze-
nia wspomnianych wcze$niej prelekcji, zleconych przez J. Galgzowskiego.

Inng plaszczyzna wspolnych zainteresowan, ktéra zblizyta Dziatynskiego do
Jozefa Galezowskiego, byly poszukiwania ulepszen technicznych w dziedzinie ar-
tylerii. W tym samym roku 1867, w ktérym odbyt sie cykl wykladéw Dziatynskie-
go, J. Galezowski wydat drukiem teksty swoich odczytdw w ksiazce zatytulowane;j
Artyllerja. O dziatach gwintowanych®™. Wprowadzenie, w polowie XIX wieku, ar-
tylerii gwintowanej na pola bitew wigzalo si¢ z szeregiem probleméw natury tech-
nicznej, znacznie trudniejszych do rozwigzania, niz w wypadku gwintowanej broni
recznej. Totez pomimo pierwszych udanych préb doswiadczalnych podjetych juz
w latach 1845-1846 w Szwecji przez barona Wahrendorffa i w 1847 roku przez
wloskiego generata Giovanniego Cavalli, dziala gwintowane przyjmowane byty
w armiach gléwnych mocarstw europejskich z oporami — ich przeciwnikiem byt
nawet gen. ks. Kraft von Hohenlohe-Ingelfingen, znany pisarz wojskowy 1 dowddca
pruskiej artylerii gwardii w wojnach z Austrig (1866) i Francja (1870-1871). Pierwsi
uzyli w polu dzial gwintowanych (systemu La Hitte) Francuzi, podczas kampanii
wloskiej 1859 roku, w bitwach pod Magenta, Montebello i Solferino. Prusacy,
dziala gwintowane odtylcowe (systemu Wahrendorffa) wprowadzone u siebie
w 1858 roku, poddali sprawdzianowi bojowemu podczas wojny z Austria, ktora
rdwniez dysponowala artyleria gwintowana, tadowang wprawdzie odprzodowo, ale
o lepszych osiagach balistycznych (w bitwie pod Sadowa-Koéniggratz Austriacy
dysponowali 600 dzialami, z ktorych 174 zdobyli Prusacy). W Rosji natomiast
dziata gwintowane byty w tym czasie tylko przedmiotem teoretycznych rozwazan
i sporéw. Ciagle tez uzywano réwnolegle dzial gtadkolufowych, poniewaz pierwsze
modele dzial gwintowanych byly i trudne w obstudze, i nie dawaly jeszcze w petni
zadowalajacych rezultatow pod wzgledem skutecznosci (celnosci) ognia. Zatem
dzietko J. Galgzowskiego, ukazujace si¢ w kilka lat po pierwszym zastosowaniu
artylerii gwintowanej, byto przejawem istotnego rozwoju naukowej mysli badaw-
czej w tej dziedzinie — i to pomimo braku odpowiednich warunkéw do jej uprawia-
nia, w postaci wlasnych, suwerennych sit zbrojnych. Galezowski tymczasem, wbrew
zglaszanym zastrzezeniom i watpliwosciom w stosunku do dzial gwintowanych,
dostrzegat w ich skonstruowaniu rzeczywisty postep artylerii, trafnie przewidujac
kierunki przyszitych przemian technicznych, mozliwosci jej zastosowania i taktyki,
zmieniajacych gruntownie obraz pola walki®’.

“J. Gatezowski, Artyllerja. O dzialach gwintowanych. Odczyty miane w Towarzystwie
Wojskowych Polskich w Paryzu przez ..., Paryz 1867 (Ksiggarnia Luksemburska). Zob. tez:
TM. N o w ak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, s.11, 90,
M. Tyrowicz Galezowski Jozef, s250, S. Ros oo wsk i, Z dziejéw kultury, 5.307.

S M Wieliczko-Wielick i, Dzigje artylerii, s.76-17; te n z e, Walka artylerii z pancerzem w

ksiqzce Galezowskiego (1867), Przeglad Morski, R. X1, 1938, wrzesien, s.706-715; WV orbrodt,



Fot. 7. ,,Karabin wielostrzatlowy Jana hr. Dziatynskiego (w stanie zamknietym)”. Rys. tuszem,
akwarela. BK, CO X 197. Fot. jw.

Fot. 8. ,Karabin wielostrzatowy Jana hr. Dziatyriskiego (w stanie rozwartym)” . Rys. tuszem,
akwarela. BK, CO X 198. Fot. jw.



Fot. 9. Zamek karabinowy konstrukcji J. Dziatyniskiego. Rys. tuszem. BK, CO X 199. Fot. jw.

Fot. 10. ,,Odlegtomierz Jana hr. Dziatyriskiego”. Rys. tuszem, akwarela. BK, CO X 200. Fot. jw.



Fot. 11. ,,Podwyzka karabinowa Jana hr. DziatyfAskiego”. Rys. tuszem, akwarela. BK, CO XI (sic!,
winno byé: X) 201. Fot. jw.
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Praca Galezowskiego jest tym bardziej godna przypomnienia, ze wlasnie na
jej kartach znalazty sig¢ bardzo wazkie wskazania dla emigrantéw, gtéwnie wojsko-
wych i inzynierdw, stawiajace przed nimi obowigzek rozwijania szkolnictwa woj-
skowego oraz poszukiwania nowych srodkow — efektow pracy umystowej i wyna-
lazczej, przy pomocy ktérych mozliwe bedzie podjecie w przysztosci walki o nie-
podleglos¢ Polski i pospieszenie z nimi do kraju, na wezwanie do powstania. Mimo
bolesnych doswiadczen klgski z lat 1863-1864 J. Galgzowski wzywal rodakdéw:
. korzystajmy z czasu, gromadzimy rozpierzchle sity, aby by¢ gotowymi, gdy chwila
dziatania nadejdzie. Pamietajmy, ze wtenczas tylko Polska bedzie niepodlegtq, kiedy
Polacy sami bedq chcieli i umieli niepodleglos¢ te wywalczy¢é. Pracujmy wiec wszy-
scy, wedle sit naszych i mozliwosci [...] 7%

Tymczasem, wbrew opinii o ignorowaniu przez $rodowiska polskiej emigra-
cji wojskowej postepu w dziedzinie techniki artyleryjskiej, w tym wynalazku dziat
gwintowanych, ma ona na swym koncie nie tylko osiagnigcia teoretyczne w tym
zakresie, ale dzieki J. Dziatynskiemu, takze probe praktycznego urzeczywistnienia
tej idei. Rownolegle do opisanych wyzej, styczniowych testow karabinu swojej
konstrukcji z 1864 roku, Dziatynski pracowal w Londynie nad udoskonalonymi
typami armat (czy tez armatek), ktdre prawdopodobnie rowniez zamierzat przedsta-
wi¢ tej samej francuskiej komisji wojskowej. W liscie do zony lzabeli pisat o nich:
. Moje armaty przepyszne i najpraktyczniejsze w swiecie — wynalaztem nowy system
rowkowania, co$ stawnie madrego”®. Nie jest do konca pewne, czy modele tych
dziat byly juz rzeczywiscie gotowe, skoro Dziatynski, uzalezniajac dalsze prace nad
nimi od pozytywnego wyniku prob z karabinem, prosit komisjg¢ francuska ,, o zdanie,

O wynalazcy luf gwintowanych, PA, R. 11, 1924, nr 4, 5.159. Por. J. S i k o r s k i, Zarys historii woj-

skowosci, 5.537-538; Meyers Konversations-Lexikon, wyd. cyt., Bd. 111, 1893, s.934 (hasto: ,,Cavalli,

27)iBd. VIII, 1895, 5.916 (haslo: ,,Hohenlohe, 8”).
). Gatgzowski, Artyllerja, .3, takze s.131; por. S. R 0 s o t o w s k i, Z dziejow kultury, 5.299.
Specyfika warunkéw, w jakich przyszio tworzy¢ J. Galezowskiemu, pozwala uznaé¢ go za auten-
tycznego prekursora idei artylerii gwintowanej na polskim gruncie, a ukazanie si¢ jego ksiazki
w 1867 r. za przelomowy fakt, zamykajacy erg¢ ,,dawnej” artylerii polskiej i rozpoczynajacy nowy
etap w jej dziejach (zob. T.M. N o w a k, Z dziejow techniki wojennej, s.11). Praca Galgzowskiego
o artylerii, niestety, nie doczekala si¢ jednak blizszego zainteresowania polskiej historiografii woj-
skowej tego okresu, za to zwrdécono w niej uwagg na znacznie mniej wartosciowy dorobek w tej
dziedzinie innych autoréw emigracyjnych, np. Euzebiusza Rydzewskiego czy Antoniego Giedroy-
cia, a nawet postawiono tezg, ze emigracja w og6le nie doceniata znaczenia artylerii gwintowane;j;
por. J. W ojtasik, Polska mysl wojskowa na emigracji, s.268, 280; t € n z e, Idea walki zbrojnej,
s. 51, 60; te n ze, Wojskowosé polska, s. 21, 27.
CytzaA Mgzynski Jan Dziatyﬁski,' s.112-113, gdzie takze dalsze informacje oraz fragmenty
korespondencji w tej sprawie, przcchowywancj w Kémiku i w zbiorach Biblioieki Czartoryskich
w Krakowie. Podobnie jak w odniesieniu do karabindw Dziatyniskiego, takze i tu wskazana bytaby dal-
sza kwerenda Zrédtowa.
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czy mogtbym skonstruowaé dziato wedftug tych samych [tj. jak karabinu — T.K] da-
nych”. Niemniej, siostra Dziatynskiego, Jadwiga Zamoyska, informowata matke juz
3 stycznia 1864 roku, ze , doskonafe” armaty Jana tegoz wiasnie dnia mialy by¢
wyprobowane w Vincennes, co wskazywaloby, ze prototyp byt jednak ukoficzony.
Nie wiadomo wprawdzie nic wigcej o dalszych losach tego wynalazku — A. Mezyn-
ski przypuszcza, ze po odrzuceniu karabinéw Dziatynski nie kontynuowat juz préb z
dzialami — ale z calg pewnoscig mozna stwierdzié, ze ich przedmiotem byly wtasnie
dziala z gwintowanym przewodem lufy, by¢ moze tadowane odtylcowo. Poniewaz
Francuzi mieli juz w tym czasie wdrozong do produkcji masowej wlasng odmiane
takich dziat, a ponadto eksperymenty na tym polu prowadzil osobiscie nie kto inny,
jak sam cesarz Napoleon III, przeto watpi¢ mozna, czy francuscy oficerowie ze-
chcieliby — w swoim mniemaniu — zaprzata¢ sobie glowy petycjami jakiego$ wype-
dzonego z ojczyzny, ,.fantazjujacego” na gruncie techniki wojskowej, hrabiego®.
Warto w tym miejscu przypomnieé jeden jeszcze, nieco wczesniejszy pomyst
wynalazczy w dziedzinie artylerii, opisany w wydanej na emigracji ksigzce Karola
B. Stolzmana, poswigconej metodom wojny partyzanckiej i ich wykorzystaniu
w przyszlej insurekeji na ziemiach polskich®’. Stolzman, byly uczestnik wojen napo-
leonskich, w latach Krélestwa Polskiego awansowat do stopnia porucznika w korpusie
oficerow artylerii, zajmujac stanowisko adiunkta w Dyrekcji Materialu Artyleryjskie-
20; tu blisko wspotpracowal z gen. Piotrem Bontemps, znanym inicjatorem, a takze
wykonawcg licznych eksperymentéw naukowych w zakresie chemii i techniki woj-
skowej — ,, niestrudzonym poszukiwaczem procederéw zbrojowniczych”, jak go nazy-
wal L. Mierostawski. W trakcie powstania listopadowego Stolzman zastuzyl sie
szczeg6lnie jako organizator przemystu zbrojeniowego, przede wszystkim produkcji
dzial — byl czlonkiem komisji kwalifikacyjnej do kontroli i odbioru nowego sprzetu
artyleryjskiego. Osiagniecia na tym polu, wraz z osobistq odwagq jaka wykazat
w dniach obrony Warszawy 6 i 7 wrzesnia 1831 (dowodzac 6. kompania artylerii
pozycyjnej), staly si¢ podstawa awansowania go na stopiei kapitana I klasy®.
Wspomniana praca Stolzmana, aktywnego dzialacza lewicy demokratycznej
— m.in. Mlodej Polski i Zjednoczenia Emigracji Polskiej, a wreszcie Towarzystwa

% Wyrazem doglebnych zainteresowan Napolcona 11 zagadnieniami dziejéw i rozwoju artylerii, jest
wielotomowe dzielo napisane przez niego wspélnie z generatem 1. Favé: Etudes sur le passé et
["avenir de artillerie, t. 1-VI, Paris 1846-1871. Por. TM. N o w ak, Z dziejéw techniki, s.10.

7 Partyzantka, czyli wojna dla ludéw powstajqcych najwlasciwsza, przez..., Paryz-Lipsk 1844
(Brockhaus i Avenarius); reed. Warszawa 1959, w oprac. M. Anusiewicza, pod red. nauk.
E. Koztowskiego, jako ,,Prace b. Komisji Wojskowo-Historycznej” Seria B, Nr 5.

% Rocznik Woyskowy Krélestwa Polskiego. Na rok 1825, Warszawa [1824),5.145,163; R. Gerber,
Fabrykacja dziat w powstaniu listopadowem, Przeglad Historyczno-Wojskowy, t. III, Warszawa
1930,s.75; E. Kozt o ws ki, Przedmowa, (W) KB. Stolzm an, Partyzantka, wyd. 1959,
s. V-VIL
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Demokratycznego Polskiego — pozwala stawia¢ go w rzgdzie najpowazniejszych
pisarzy wojskowych Wielkiej Emigracji, jako wyraziciela pogladéw uksztattowa-
nych w wyniku wieloletnich dysput emigracyjnych i sporéw o przyczyny upadku
powstania 1830-1831 roku i charakter przysztej wojny narodowejég. Jak sam uwazal,
wojna ta z , wielu przyczyn bez artylerii obejsé sie bedzie musiala”, niemniej
w pracy swej zawarl takze fragmenty poswigcone obstudze dzial i taktyce artylerii,
sadzac iz w ,, drugim periodzie powstania’ — przeksztalcajacego si¢ w bardziej re-
gularne formy organizacyjne armii narodowej — moze ona pojawic si¢ w szeregach
wojsk powstanczych. Oprécz ewentualnych zdobyczy sprzetu nieprzyjacielskiego,
Stolzman zaproponowatl réwniez ,, srodek zastgpienia poniekqd dziat, ktérych niedo-
statku powstanie w pierwszych przynajmniej chwilach doznawa¢ bedzie 10,

Uwzgledniajac potrzeby i warunki dziatania partyzantki, a wigc m.in. wymog
szybkosci manewru i jak najmniejszego obciazenia sprzgtem, zaktadal Stolzman, ze
projektowana przez niego artyleria ,,zastgpcza” charakteryzowa¢ si¢ bedzie prostota
konstrukeji i tatwoscig budowy, umozliwiajacymi jej wyrob takze w oddziatach po-
wstanczych, nawet przy braku wyspecjalizowanych srodkéw technicznych i fabryk,
a zminimalizowany cigzar ulatwi zaréwno jej transport, jak i zmian¢ stanowisk
ogniowych podczas walki. Nieskomplikowana, a co najwazniejsze, nie wymagajaca
wielu ludzi, miata by¢ rdwniez obstuga dzial. Istota wynalazku Stolzmana byta moz-
liwo$¢ odpalania stosunkowo cigezkiego pocisku, a wigc posiadajacego duzq site raze-
nia, przy matej wadze uzytego w tym celu urzadzenia. Samo ,,dzialo”, zaprojektowane
i opisane przez Stolzmana (ryc. 5), uznane moze by¢ za pierwowzor miotacza min lub
granatdw, czyli broni, ktdra pojawita sig i upowszechnita w latach I wojny swiatowe;j,
dajac poczatek pdzniejszym (a stosowanym do dzi§) mozdzierzom piechoty”.

Cato$¢ urzadzenia skiadata si¢ z trzech zasadniczych czesci: podstawy, czyli
odpowiednika lawety dziala, sworznia o ksztalcie wydtuzonego stozka $cigtego,
osadzonego w niej posrodku i umocowanego na state przy pomocy czopa oraz poci-
sku. Podstawe stanowit zwyczajny kloc dgbowy, z umocowanym w tylnej czgsci
drazkiem celowniczym, ktory poprzez obrot lub przesunigcie ,,dziala” umozliwiat
zmianeg nastawy kierunku strzatu; utatwial tez podniesienie kloca i podtozenie od-
powiedniego klina drewnianego, jezeli zamierzano odda¢ strzal pod katem innym
niz 30°. Z takim bowiem nachyleniem mocowano do podstawy wspomniany swo-
rzen. Przez jego o$ wzdluzng wiercono na wylot kanat zapalowy, dla przetknigcia
przewodu ogniowego — rodzaju lontu, zwanego stoping (ktorej sporzadzeniem

® Analiz¢ zawartosci pracy Stolzmana i jego pogladow przeprowadzil E. Koztowski w Przedmo-
wie (jw.), s. XXII-XXXII. O Stolzmanie, jako teoretyku mys$li wojskowej, szersze wypowiedzi
zob. tez w opracowaniach cyt. wyzej. przyp. 7.

MK B.Stolzman, Partyzantka (wyd. 1959), s.145.

" Por.(J]Jagmin-Sadowski, Polski miotacz granatéw, Bellona, R. 11, 1919, z.1, 5.50-53.
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szczegOtowo zajmuje sie Stolzman w innym miejscu swej pracy), ktéry stuzyt do
odpalenia pocisku. Pocisk ten, odlany z zelaza, w odréznieniu od klasycznej amuni-
¢ji do dwcezesnych dziat gladkolufowych, nie byt w ksztalcie kuli, lecz — wedlug
okreslenia Stolzmana — ,, ucietego duzego jaja”, tj. stozka $cigtego o podstawie pot-
kulistej. Wewnatrz pocisku, od strony jego mniejszej srednicy, zlobiono komore —
dusze, o wydluzonym, lekko zwe¢zajacym si¢ przekroju, ktdrej wigksza srednica byta
zarazem otworem wylotowym. Przez otwdr ten sypano w komorg proch karabino-
wy, w ilosci odpowiedniej do planowanego zasiggu strzatu (30-90 g), po czym po
zasdlepieniu tadunku bawelniang przybitka, caly pocisk nasadzano na sworzen
i nabijano nan lekkimi uderzeniami drewnianego drazka. Gorna $rednica sworznia
odpowiadala $cisle srednicy otworu wylotowego pocisku, nalezato jednak zadbacd
o pelne, catkowite przyleganie sworznia do wewnetrznych scianek duszy pocisku,
aby wyeliminowaé szczeliny, ostabiajace — poprzez przedwczesny wyplyw gazéw
prochowych — ich sile miotajaca. Zapalajac stoping wystajacg z kanatu zapatowego
w dolnej czeéci sworznia, detonowano tadunek w komorze pocisku, powodujac
strzal. Sita wybuchu pozwalata — jak twierdzit Stolzman — wyrzuci¢ pocisk na odle-
gtos$¢ doréwnujaca niemal donosnosci armat 3-funtowych72.

Jest przy tym rzecza interesujaca, ze przewidujac zasigg strzahu, Stolzman nie
opierat si¢ na probach przeprowadzonych z opisang tu konstrukcija, gdyz ,, w pofozeniu
naszem nie byliSmy w stanie robienia doswiadczen”, lecz na wynikach eksperymen-
10w, ktore — jak zaznacza — ,, w Warszawie z pociskami zblizajqcemi si¢ do tego syste-
mu robione bydy” . Istotnie, w 1829 roku w czasopi$mie technologicznym ,,Stawianin”
opisano przebieg i wyniki bardzo podobnych prob przeprowadzonych w Anglii
w ciggu poprzednich lat, podczas ktérych udalo si¢ m.in. bez uzycia lufy wystrzeli¢
czternastofuntowy pocisk w ksztatcie kuli na odleglosé¢ 525 stop. Kule, z wydrazong
wewnatrz komora prochowa, natykano w tym przypadku na stupek osadzony na troj-
noznym kozle. Pociski wystrzeliwane w ten sposéb mialy zdolnos$é przebijania cien-
kich desek jodtowych. Juz wowczas autorzy notatki informujacej o tych eksperymen-
tach przewidywali ,, wielce rozleglq uzytecznosé tego wynalazku”. Nadmieniali tez, ze
dalsze powtarzane do$wiadczenia doprowadza do pelniejszego wyjasnienia fizycz-
nych aspektéw zjawiska oraz warunkéw umozliwiajacych osiaganie jeszcze lepszej
skutecznosci strzatéw. Fragment ten sugeruje tez, jak sie wydaje, ze proby te odby-
waly si¢ wowczas rowniez w Warszawie, zapewne w ramach dziatalnosci kierowane;j
przez gen. Bontempsa Dyrekcji Materialu Artyleryjskiego lub w Szkole Aplikacyjnej
Artylerii i Inzynieréw, w ktdrej jeden z autoréw notatki, Adam M. Kitajewski ~ profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego — byl wykiadowca chemii’”. Totez mimo braku

" K.B.Stolzman, Partyzantka (1959), 5.145-146; ). Jagmin-Sad o wsk i, jw., s.50-51.
BC.[W.Chlebowski]iW.[AM.Kitajew sk i}, Artyleryia. — Nowy sposob strzelania, Stawianin,
T.1: 1829, nr 7, 5.101-103. Identyfikacja autoréw za F. K u c h ar z e w s k i, Czasopismiennictwo tech-
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stosownych préb, Stolzman byt tym bardziej przekonany co do skutecznosci i dobrych
osiagdéw swego ,,dziata”, albowiem.— jak podkreslat — ,, nasz system jest ulepszeniem
tamtego”™. Warto tez zauwazyé, ze w do$wiadczeniach tych, a zwlaszcza w projekcie
Stolzmana z 1844 roku, kryla si¢ idea zespolonego naboju artyleryjskiego o wydtuzo-
nym ksztalcie, zrealizowana dopiero dzieki wprowadzeniu odtylcowej artylerii
gwintowanej.

2] p“

mael. WB..‘\

Ryec. 5. ,,Dzialo” wraz z pociskiem, projektu kpt. Karola Bogumira Stolzmana, wg rysunkéw
przekrojowych, (w:) Partyzantka, czyli wojna dla ludiw powstajqcych najwlasciwsza, Paryz
i Lipsk 1844, tab. I, Fig. 4 i 5. Ponizej, dla poréwnania, widok ogélny austriackiego
sredniego miotacza granatéw wraz z rysunkiem przekrojowym pocisku, z okresu I wojny

$wiatowej. Reprod. za: JanJagmin-Sadowsk i, Polski miotacz granatéw, Bellona”,
R.11, 1919,z 1,s. 52.

" niczne polskie przed rokiem 1875, Warszawa 1904, 5.48; zob. tez Z. K 0 s i e k, Kitajewski Adam Mak-
symilian (1789-1837), PSB, t. XII, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966-1967, 5.523-525.
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Wedtug szacunkowych obliczen dokonanych przez znawcg zagadnien tech-
nicznych, jednego z najlepiej przygotowanych pod wzgledem naukowym polskich
oficeréw i pisarzy wojskowych okresu migdzywojennego (pdzZniejszego generala
WP), Jana Jagmina-Sadowskiego, z ,,dziala”, czy raczej miotacza pociskéw pro-
jektu Stolzmana, wyrzucany pocisk miatby wage 8,65 kg, przy cigzarze urzadzenia
odpalajacego w granicach 24 kg, co daje tzw. wagg stosunkowa w wysokosci 2,78.
Ostatni z podanych parametrow, bedacy jednym z fachowych miernikéw doskonato-
$ci dzial, pozwala pod tym wzgledem sytuowac¢ konstrukcje Stolzmana jako stojaca
wyzej od miotaczy granatéw i mozdzierzy z drugiej dekady XX wieku. Waga sto-
sunkowa oOwczesnego austriackiego sredniego miotacza granatéw wynosila 5,4
a lekkiego miotacza niemieckiego M.16 — az 24, gdy tymczasem dla dziata lepiej
jest, gdy waga stosunkowa jest jak najmniejsza’”. Stolzman nie planowat wyposaze-
nia swojego ,dziala” w urzadzenia pozwalajace precyzyjnie regulowaé nastawe
katow wzniesien i katow poziomych, jak tez w aparat celowniczy. Réwniez pocisk
ustgpowat doskonaloscia konstrukcji pézniejszym o blisko 80 lat minom i granatom
mozdzierzowym, przede wszystkim ze wzgledu na brak wypelnionej tadunkiem
wybuchowym glowicy bojowej, eksplodujacej przy uderzeniu w ziemig, lub w cel.
Jednak, jak wspomniano juz, Stolzman liczyt si¢ z praktyczng realizacja swojego
pomystu w warunkach wregcz prymitywnych, nie pozwalajacych na wytwarzanie
broni poréwnywalnej pod wzgledem technicznym ze standardowym wyposazeniem
regularnych armii zaborcow.

Problem skutecznej ostony przed ogniem artyleryjskim, oprocz L. Mierostaw-
skiego, podjal w oryginalny sposéb inny weteran powstania listopadowego i uczestnik
emigracji, kpt. Jozef Feliks Zielinski (znany tez pod pseudonimem lzet-Bey), ktéry
zwrocit zreszta na siebie uwage jako autor kilku pomystéw nowatorskich, glownie
w zakresie techniki fotograficznej i elektrotechniki. Przybywszy do Francji, studiowat
przejSciowo chemi¢ na Sorbonie, a nastgpnie — zatrudniony jako mierniczy przy regu-
lacji rzek Garonny i Loary oraz budowie kanatu koto Chartres — poznawat w praktyce
rézne zagadnienia techniki budowlanej i inzynierii wodnej. Pracowat réwniez, w 1842
roku, w przedsigbiorstwie Mackenzie, ktére budowalo lini¢ kolejowa do Rouen.
W 1863 roku, na wies¢ o wybuchu kolejnego powstania w kraju, chcac mimo pobytu
na obczyznie przystuzy¢ si¢ sprawie narodowej, opracowat obszerny podrecznik forty-
fikacji polowej: Tres¢ szancowania przechodniego oraz pobieznej obrony i napasci
stanowisk obwarowanych. Dla uzytku oddziatow osobno dziatajqcych z rozporzqdzen
zagranicznych zebral | przefozyt b. kapitan Z i e 1 i i s k i Jozef . Niestety, z braku
srodkow finansowych rekopis, zaopatrzony az w 88 tablic, nie doczekal sie druku

" K.B.Stolzman, Partyzantka (1959),5.146; por. J. Jag m in-S ad o w sk i. Polski miotacz granatdw.
_ s.51 (ktory nie znat jednak blizej okolicznogci i daty eksperymentow z czasow Krolestwa Polskiego).
") Jagmin-Sadowski, jw, s.52-53.
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i zapomniany — takze przez historykow wojskowosci — spoczywa obecnie w zbiorach
Plockiego Towarzystwa Naukowego76.

W sierpniu 1864 roku, powodowany zapewne do$¢ powszechng wsréd Pola-
kow nadziejg na francuska interwencje zbrojna przeciw Rosji i by¢é moze nawet
wyprawg floty francuskiej na Baltyk lub Morze Czarne, J. Zielifiski wystapit
z dwiema notami pod adresem francuskiego Ministerstwa Marynarki i Kolonii. In-
spirowany faktem pojawienia si¢ w wojnie morskiej pierwszych okrgtéw opance-
rzonych i pancernych (we Francji — w 1859 r.) proponowat w nich nowy system
ostony, zamiast uzywanych wdéwczas zelaznych plyt pancernych. Gwattowny roz-
woj 1 wzrastajaca skuteczno$é artylerii morskiej na przetlomie lat piecdziesigtych
i sze$¢dziesiatych XIX wieku zmuszata budowniczych okretéw do ciaglego pogru-
biania ich $cian pancernych, co w rezultacie grozito — jak uwazal Zielinski — nad-
miernym przecigzeniem i ograniczeniem plywalnosci oraz duza utrata zdolnosci
manewrowych okretu. Jego zdaniem o wiele praktyczniejsze mialy by¢ ruchome,
ochronne siatki fancuchowe, podwdjne lub potrdjne, dowolnie zakladane albo zdej-
mowane w zaleznosci od potrzeb i potencjalnego zagrozenia. Pocisk trafiajac
w okret, rozrywalby tylko czes$¢ ostony — ktora tatwo bylo naprawi¢ — nie szkodzac
jego powierzchni. Pomystodawca prosit wladze francuskie o stworzenie mu mozli-
wosci przeprowadzenia odpowiednich doswiadczen na szersza skale, spotkal sie
jednak z odmowa, zawarta w pisSmie skierowanym do niego 27 wrzesnia 1864 roku.
Wydaje sig, ze jedng z przestanek niepowodzenia, jakiego doznal Zielinski, byla
rowniez i w tym wypadku osobista dzialalno§¢ Napoleona 11”7, ktoéry z wielkim
zaangazowaniem przetamywal poczatkowe opory korpusu oficerskiego marynarki
wobec samej idei okretow pancernych, a ponadto byt oredownikiem nie tylko opan-
cerzania nakfadanymi ptytami okretoéw o kadtubach drewnianych, ale wrecz budowy
catych okretéw Zelaznych78.

Generalnie rzecz biorac, nastgpne lata i przebieg konfliktow zbrojnych na
morzach potwierdzity stusznos$¢ zalozen zwolennikow okretéw o petnej konstrukcji

7 Dane biograficzne i informacje o najwazniejszych osiagnigciach naukowo-technicznych J.F. Zie-
linskiego, zob. M. S z u | ¢, Jozef Feliks Zieliriski, Fotografia 1957, nr 9, s.211-225;E. Wré bl e-
w s k a, Jozef Feliks Zielinski (Izet-Bey) 1808-1878, Torun 1963; te j z e, Pomysty wynalazcze kpi.
Jozefa Feliksa Zielinskiego, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, R. XXII, 1977, nr 1, s.105-114;
B.Konarska, Polskie drogi emigracyjne, s.178.

"E.Wr6blewsk a, Pomysly wynalazcze, s.109. Materialy Zrodlowe, w postaci koresponden-
cji z 1864 r. w sprawie tego wynalazku, przechowuje Towarzystwo Naukowe w Toruniu, rkps
TN 25.

Por.]. GozdawaGotebiowski, Od wojny krymskiej do batkarskiej. (Dziatania flot
wojennych na morzach i oceanach w latach 1853-1914), Gdansk 1985, s.60-62; E. Kosiarz,
Bitwy morskie, wyd. IV popr. i uzup., Warszawa 1994, s.156-157, 159, T. K lim c z y k, Histo-
ria pancernika, Warszawa 1994, s.18-22.
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zelaznej, a pozniej stalowej. Niemniej pomyst rzucony przez kpt. J. Zielinskiego po
kilkudziesigciu latach znalazt czesciowq forme urzeczywistnienia w postaci ekranow
przeciwtorpedowych instalowanych na burtach okrgtéw wojennych z lat dziewigc-
dziesiatych XIX — pocz. XX wieku, tak charakterystycznych dla jednostek uczestni-
czacych w morskich zmaganiach I wojny §wiatowej. Byly to wlasnie stalowe sieci,
umieszczone na ruchomych, odchylanych od burt wysiggnikach, ktére opuszczano
w do6t podczas postoju okretu. Rozwieszone wokot, kilka metrow od burty, sieci
powodowatly, w razie ataku przeciwnika na — zdawaloby si¢ — tatwy cel, zatrzyma-
nie torpedy i jej przedwczesng detonacje, bez wigkszej szkody dla samego okretu.
System ten mial wprawdzie ograniczone zalety, albowiem nie nadawat si¢ do zasto-
sowania, kiedy okret znajdowat si¢ w ruchu. Totez problem obrony przeciwtorpe-
dowej ostatecznie rozwiazany zostat na okretach przy pomocy innych $rodkéw, zas
sieci ochronne definitywnie przestaly by¢ elementem sylwetki okretu bojowego
w latach dwudziestych naszego stulecia’. Wszystko to nie umniejsza jednak wraze-
nia zaskakujacego podobienstwa, jakie odnosi si¢ przy poréwnaniu obu tych wyna-
lazkéw z dziedziny techniki wojenno-morskie;j.

5. Wbrew wciaz jeszcze dominujacym stereotypom, polska spolecznos¢ emi-
gracyjna XIX wieku to nie tylko gromada skidconych rozbitkéw, rozpamigtujacych
swoje powstancze kleski i w namietnych sporach doszukujacych si¢ ich przyczyn;
zawieszona migdzy podejrzeniami o zdrade przywodcow narodu, a poczuciem
skrajnej beznadziei. Chociaz pisat Wieszcz:

., Gdy w niebie nawet nadziei nie widzq!
Nie dziw, ze ludzi, Swiat, siebie ohydzq,
Ze utraciwszy rozum w mekach dugich,
Plwajq na siebie i zrq jedni drugich 80

- w rzeczywistosci wcale nie tak mata rzesza emigrantéw oprocz ,, potepien-
czych swaréw”, lub niejako obok nich, podejmowata bardzo konkretne dziatania na
polu nauki, edukacji i ich wykorzystania dla szeroko rozumianej idei niepodlegto-
sciowej. Poza przejawiang aktywnoscig stricte polityczna, od samego zarania Wiel-
kiej Emigracji prowadzone byly kursy samoksztalceniowe, wykiady, powstawaty
towarzystwa naukowe, a studiowanie réznych dziedzin wiedzy — takze w uczelniach
wyzszych — cieszylo si¢ niemalaq popularnoscia. W roku 1838 na 451 studentéw

7 Zob. przeglad stosownej ikonografii, zawarty w opracowaniach: J. Gozdawa-Golgbio w-
ski, . Wywerka-Prekurat, Pierwsza wojna swiatowa na morzu, Gdansk 1973, zwiasz-
cza ilustr. nr 18 i 19 (po s.64) oraz nr 70, 71 i 73 (po 5.336); E. K 0 s i a r z, Pierwsza wojna
Swiatowa na Battyku, Gdansk 1979, ilustr. nr 8 (po s.32), nr 39 (po s.96), nr 64 i 65 (po s.160)
oraz nr 133 (po 5.368); takze L. Israe |, J. G e bau e r, Kriegsschiffe unter Segel und Dampf,
Berlin 1988.

%A Mickiewicz Pan Tadeusz, Epilog, w.16-19.
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obcego pochodzenia we francuskich szkotach wyzszych, az 435 bylo Polakami.
Towarzyszyta im mys$l zaréwno o drogach wiodacych ku niepodlegtosei, jak i zada-
niach, przed ktérymi wolna juz Ojczyzna moze ich postawié. Jak pisal w Uwagach
0 uzyciu najkorzystniejszem czasu w emigracji Henryk Nakwaski w 1833 roku:
,,- Procz posad rzqdowych jakiez otwiera sig za odzyskaniem lubej Ojczyzny pole
dla kazdego, we wszystkich galeziach przemystu, handlu, rekodziet, o ilez to dzis
korzystaé mozna z pofozenia swego w Emigracji!”. Totez i mysl wynalazcza, no-
watorstwo techniczne, znajdowaly szeroki krag zainteresowanych.

Przedstawiony tu material, bynajmniej niekompletny, pozwala jednak stwier-
dzié, jak si¢ wydaje w sposdb przekonujacy, iz odnotowane tylko w jednej dziedzi-
nie, jakg byta wojskowa mysl techniczna, osiagnigcia naukowe polskich uchodzcow
i projekty wynalazkéw — ani co do kierunkdw, ani nawet efektdw nie odbiegaty od
analogicznych prac badawczych, ktére w tym czasie podejmowali reprezentanci
innych, przodujacych w postepie technicznym i cieszacych si¢ niepodleglym bytem
narodéw. ,, Emigracja wszedzie w massie swej sprawuje sie godnie | zaszczytnie.
Wielka liczba, oddawszy sie réznym naukom, sztukom, przemystowi itp., wycelowata
tak, ze sami cudzoziemcy tyle zazdrosni muszq nam oddaé sprawiedliwo$¢” — pisano
w ,.Dzienniku Narodowym” z 14 sierpnia 1847 roku, konstatujac rzeczywistosc
pozytywnie odmienng od wiasnych, ,,martyrologicznych” wyobrazenn emigrantéw
o sobie®'.

Natomiast same warunki emigracyjne w duzej mierze ttumacza niepowodze-
nia lub brak wdrozen opisanych tu projektow i prototypéw nowych modeli uzbroje-
nia, ktorych autorami byli Polacy. Brak mecenatu wilasnego parstwa, a obojgtnosé
lub niechegé ze strony obcych wiadz, by¢ moze podyktowane obawg przed domnie-
mang konkurencja, z cala pewnoscia zawazyly niekorzystnie na losach wielu z nich.
Brakowato funduszy, niekiedy odpowiednio zorganizowanych placéwek badaw-
czych, aby w drodze dalszych prac i ulepszefi doprowadzi¢ zupelnie dobre w zato-
zeniach pomysty do ich pelnej, uwienczonej powodzeniem realizacji. Niepowodze-
nia byly zreszta udzialem nie tylko polskich emigrantéw. Swiatowa historia wyna-
lazkdw notuje w kazdej epoce dziesiatki nazwisk tych, ktorzy poniesli porazki, kt6-
rych ubiegt kto$ inny, ktorzy wizjg swoja wybiegajac daleko w przéd natrafiali na
barier¢ niedostatku odpowiednich $rodkéw technicznych i zbyt jeszcze niskiego
poziomu rozwoju sit wytworczych. Zjawisko to w réwnym stopniu odnosi si¢ i do
karabinow J. Dziatynskiego, ,,dziata” K.B. Stolzmana, ,,wozéw bojowych” gen.
L. Mierostawskiego, czy tez do projekt(')w82: sterowca z silnikiem parowym, autor-

'S Bratkowsk i, Skad przychodzimy, Warszawa 1993, s.182, 186, 190-191 (gdzie przyto-
czone cytaty).

82 Wspomina o nich, prezentujac takze odnosny materiat ilustracyjny, S. Janusze w sk i, Tajne
wynalazki lotnicze Polakéw. Rosja 1870-1917, Wroctaw 1998, 5.27-33, 37, 40, 58-60.
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stwa wspomnianego tu juz Jozefa M. Hoene-Wronskiego z 1836 roku
i aerostatow — sposrod ktdrych czg$¢ przynajmniej mogla znalezé zastosowanie do
celéw militarnych — z jakimi wystgpowali m.in. jeden z wodzow naczelnych wojsk
powstanczych w 1831 roku, gen. Henryk Dembinski (1839 i 1840), Wactaw Jablo-
nowski (1854), Wiktor Brodzki (1864) i wymieniony tu takze Antoni Bukaty
(1869). Jakze trafnie sytuacje polskich wynalazcow z XIX wieku, dziatajacych na
emigracji, oddaja stowa kpt. J.F. Zielinskiego, ktéry na wie$¢ o wloskim projekcie
dotyczacym wykorzystania energii elektromagnetycznej do napedzania pojazdéw,
bardzo zblizonym do jego wiasnego, z gorycza zalit si¢: ,, Dzi§ dopiero, w 1854 r.
22 marca — przypadkiem dowiaduje sig, ze we Wioszech w 1852 r., w rok wigc po
mnie, i kiedym dotqd ani styszat o tym, panowie Marianini syn i ojciec wpadli juz na
ten pomyst, ale go dotqd nie uskutecznili. Ja, nie majqc zasobéw, dotqd nie moglem
ani doswiadczen robié, ani oglaszaé pomystu mego. Zapewne zostane nieznanym
i kto inny otrgyma chwale i zysk 7 pomystu tego [podkr. — T.K.]. Niektorym tylko ze
znajomych mych w Madrycie [...] powierzytem mysl mojq w 1851 r. jeszcze. Ale jak
i tylu innych, rzeczy, i tej wyrzec sig trzeba, kiedy sie nie posiada pieniedzy na do-
$wiadczenie .

Parafrazujac to, co napisat przed laty cytowany juz J. Jagmin-Sadowski — i co
wcigz zachowuje niepodwazalny sens — ludziom w rodzaju gen. L. Mierostawskie-
go, .M. Hoene-Wronskiego, A. Bukatego, hr. J. Dzialynskiego, czy kapitanéw
K.B. Stolzmana i J.F. Zielifiskiego, bardziej lub mniej znanym, ktorzy bez watpienia
wzbogacili dorobek polskiej mysli wojskowo-technicznej, przyzna¢ wypada t¢ za-
stuge: ,,ze rzucili oni w dziedzinie konstrukcji broni idee zbyt $mialq, jak na owe
czasy, a lg‘éra Jjednak przez dzisiejszy przemyst wojenny tak skutecznie zostala zasto-
sowana’".

Y1 F Zielinski,, Dziennik”, Tow. Nauk. w Toruniu, tkps TN 36.Cyt. zaE. Wréblewska,
Pomysty wynalazcze, s. 112,
“J.Jagmin-Sadowski, Polski miotacz granatéw, s.53.



